OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2008. november 20. *

A 'T-185/05. sz. tigyben,

az Olasz Koztarsasag (képviselik: I. Braguglia és M. Fiorilli avvocati dello Stato)

felperesnek,

tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: F. Diez Moreno abogado del Estado),

a Lett Koztarsasag (képviselik kezdetben: E. Balode-Buraka, késébb: L. Ostrovska,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkozdk,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Cimaglia és P. Aalto,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

egyfeldl a Bizottsag 2004. november 10-i 1678. iilésén hozott hatdrozatdnak — amely
szerint a kiils6 jelentkez6k szamdra fenntartott magasabb vezetéi allasokra vonatkozé
pélyazati felhivasokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a 2007. januér 1-jéig tarté
idészakban angolul, francidul és németiil teszik kozzé —, mésfel6l a Bizottsag altal 2005.
februar 9-én kozzétett, COM/2005/335. szamu, az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) f6igazgatoi alldsara (A*15—-16 besorolasi fokozat) vonatkozé pélyazati felhivas
(HL C 34 A., 3. 0.) megsemmisitése irdnti keresete targydban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6t6dik tanécs),

tagjai: M. Vilaras tandcselnok (el6add), M. Prek és V. Ciuci birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. julius 3-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Jogi hattér

AzEK12,EK230.,EK236., EK 290. és EK 314. cikk jelen {igyben alkalmazandé szévege
kimondja:

12, cikk

E szerz6dés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme
nélkdl, tilos az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.

A Tanécs a 251. cikkben megéllapitott eljardsnak megfelelGen az ilyen megkiillonb6z-
tetés tilalmara vonatkozé szabélyokat fogadhat el.
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230. cikk

A Birdésag megvizsgalja az Eurépai Parlament és a Tandcs altal kozosen elfogadott jogi
aktusok jogszer(iségét, valamint a Tandcs, a Bizottsag és az EKB jogi aktusait, kivéve
az ajanlasokat és a véleményeket, tovabba az Eurépai Parlament harmadik személyekre

joghatdassal jar6 aktusait.

E célbdl a Birdsag hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket
valamely tagallam, az Eurépai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag nyujt be hataskor
hidnya, 1ényeges eljarasi szabalyok megsértése, e szerz6dés vagy az alkalmazasara
vonatkozo barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valé visszaélés miatt.

A Bir6sag azonos feltételek mellett rendelkezik hatdskorrel a Szamvevészék és az EKB
altal el6jogaik megdvasa érdekében inditott keresetek tekintetében.

Barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki
cimzett hatdrozat vagy az olyan hatarozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy
masik személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében
érinti.

Az e cikkben szabdlyozott eljardsokat, az esettdl fiiggben, az intézkedés kihirdetésétdl
vagy a felperessel torténé kozlésétd], illetve ennek hidnyaban attdl a naptdl szamitott két
hénapon beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.
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236. cikk

A Birésag hatdskorrel rendelkezik a Kozosség és alkalmazottai kozott felmeriild
minden vitds igyben a személyzeti szabédlyzatban vagy az alkalmazasi feltételekben
megallapitott keretek kozott és feltételek mellett.

290. cikk

A Kozosség intézményeinek nyelvhasznalatira vonatkozé szabédlyokat, a Birdsag
alapokmdanyaban foglalt rendelkezések sérelme nélkill, a Tandcs hatirozza meg
egyhangu hatdrozattal.

314. cikk

E szerz6dést, amely egyetlen eredeti példanyban francia, holland, német és olasz
nyelven késziilt, és amelynek az e nyelveken késziilt sz6vegeinek mindegyike egyarant
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hiteles, az Olasz Koztarsasag Korménydnak irattardban helyezik letétbe, amely minden
tovabbi alairé dllam korményédnak eljuttat egy-egy hitelesitett masolatot.

A csatlakozasi szerz6dések értelmében e szerz6dés angol, cseh, dan, észt, finn, gorog, ir,
lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, portugdl, spanyol, svéd, szlovak és szlovén valtozata
szintén hiteles.”

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség éltal hasznalt nyelvek meghatirozasarol sz6l6, 1958.
aprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
1. fejezet, 1. kotet, 3. o.) jelen tigyben alkalmazandd szovegének 1-6. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. cikk

Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a cseh, a dén,
az észt, a finn, a francia, a gorog, a holland, a lengyel, a lett, a litvdn, a magyar, a maltai,
a német, az olasz, a portugdl, a spanyol, a svéd, a szlovik és a szlovén.

II - 3216



OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

2. cikk

Azok az okmanyok, amelyeket egy tagillam, vagy a tagallamok valamelyikének
joghatdsaga ala tartozé személy a Ko6zosség intézményeinek kiild, a feladé valasztasa
szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén késziilhetnek. A vdlasz ugyanazon a nyelven
késziil.

3. cikk

Azokat az okmanyokat, amelyeket a Kozdsség valamely intézménye killd egy
tagallamnak vagy a tagdllamok valamelyikének joghatdsiga ald tartozé személynek,
az adott dllam nyelvén kell megszévegezni.

4. cikk

A rendeleteket és az egyéb altalanosan alkalmazandé dokumentumokat a hisz
hivatalos nyelven kell megszévegezni.

5. cikk

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdt a hisz hivatalos nyelven kell kozzétenni.
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6. cikk

A Kozosség intézményei eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy meghatdrozott
esetekben melyik nyelvet kell hasznalni.”

Az Eurépai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabalyzata jelen tigyben
alkalmazand6 szovege (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 1d. cikkének (1)
és (6) bekezdése, 27. cikke, 28. cikke és 29. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»1d. cikk

(1) E személyzeti szabdlyzat alkalmazédsdban tilos barmilyen, nemen, fajon, bérszinen,
etnikai vagy tarsadalmi szdrmazason, genetikai tulajdonsigokon, nyelven, valldson vagy
meggy6zO0désen, politikai vagy mas nézeteken, nemzeti kisebbséghez tartozdson,
tulajdonon, sziiletésen, fogyatékossigon, koron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld
megkilonboztetés. [...]

(6) Tiszteletben tartva a megkilonboztetésmentesség elvét és az ardnyossag elvét, ezek
alkalmazasanak barmely korlatozasat targyilagos és ésszeri okokkal kell indokolni,
és azoknak a személyzeti politika keretében az altaldnos érdekekbe tartozé jogos
célkitlizéseket kell szolgalnia. Az ilyen célkitéizések indokolhatjak killonosen egy
kotelez6 nyugdijkorhatdr és az oOregségi nyugdijhoz sziikséges minimumkorhatar
megallapitasat.
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27. cikk

A felvétel soran arra kell torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k
munkdjat biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassdg, a teljesitmény és a tisztesség
legmagasabb kovetelményeinek, és akiket a K6zosségek tagallamainak allampolgarai
koziil a lehetd legszélesebb foldrajzi alapon toboroztak.

Semmilyen beosztds sem tarthat6 fenn valamely tagéllam dllampolgérai szdmadra.

28. cikk

Egy tisztvisel6 kizarolag az aldbbi feltételekkel nevezhet6 ki:

f) tanubizonysagot tesz a K6zosségek egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl
és egy tovabbi hivatalos nyelvének a feladatainak ellatisdhoz sziikséges szintd
ismeretérol.
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29. cikk

(2) A kinevezésre jogosult hatdsig a versenyvizsgdkra vonatkozd eljarastol eltérd
eljarast fogadhat el a rangidés tisztvisel6k [helyesen: magasabb vezet6k] (f6igazgatdk
vagy az azzal egyenérték(i AD 16 vagy AD 15 besorolasi fokozatba sorolt tisztvisel6k,
illetve az igazgatok vagy az azzal egyenértékli AD 15 vagy AD 14 besorolasi fokozatba
sorolt tisztvisel6k) felvételére, és kivételes esetekben a kiilonleges képesitést igényld
beosztasok betoltésére.”

A Bizottsag eljarasi szabalyzatdnak (C [2000] 3614; HL 2000 L 308., 26. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 213. o.) 18. cikke kimondja:

»18. cikk

A Bizottsag dltal az iiléseken elfogadott hatarozatokat a hiteles nyelven vagy nyelveken
csatoljak az annak az iilésnek a végén készitett osszefoglalohoz, amelyen a hatarozatot
elfogadtak, olyan médon, hogy azokat ne lehessen szétvalasztani. Ezeket a hatarozatokat
az elnoknek és a fétitkarnak az sszefoglalé utolsé oldalan taldlhaté alairdsa hitelesiti.

Az irasbeli eljaras sordn elfogadott hatirozatokat a hiteles nyelven vagy nyelveken
csatoljak a 12. cikkben emlitett napi feljegyzéshez, olyan mddon, hogy azokat ne
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lehessen szétvélasztani. Ezeket a fotitkar aldirdsa hitelesiti a napi feljegyzés utolsé
oldalan.

A felhatalmazisi eljards sordn elfogadott hatdrozatokat a hiteles nyelven vagy nyelveken
csatoljdk a 15. cikkben emlitett napi feljegyzéshez olyan médon, hogy azokat ne
lehessen szétvalasztani. Ezeket a f6titkdrnak a napi feljegyzés utolsé oldalan taldlhaté
alafrasa hitelesiti.

A hataskor-atruhazasi eljaras soran vagy a 13. cikk harmadik bekezdése szerinti tovabbi
hataskor-dtruhdzas soran elfogadott hatdrozatokat a hiteles nyelven vagy nyelveken
csatoljadk a 15. cikkben emlitett napi feljegyzéshez olyan mddon, hogy azokat ne
lehessen szétvalasztani. Ezeket a féigazgaté vagy a szolgdlat vezetGje dltal aldirt
hitelesitd nyilatkozat hitelesiti.

E szabalyzat alkalmazasdban a »hatdrozat« kifejezés az ESZAK-Szerz6dés 14. cikkében,
az EK-Szerz6dés 249. cikkében és az Euratom-Szerz6dés 161. cikkében emlitett jogi
aktusokat jelenti.

E szabdlyzat alkalmazdséban a »hiteles nyelv vagy nyelvek« kifejezés az éltaldnosan
alkalmazando jogi aktusok esetében a K6zosség hivatalos nyelveit jelenti; egyéb esetben
azoknak a nyelvét vagy nyelveit jelenti, akik a jogi aktusok cimzettjei.”
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A jogvita el6zményei

A 2004. november 10-i 1678. iilésén a Bizottsag elfogadott egy hatarozatot (a
tovabbiakban: Hatdrozat), amelynek szovege az Olasz Koztrsasig keresetlevelének
mellékleteként csatolt dokumentum szerint a kovetkezd volt: ,A Bizottsig ugy
hatdrozott, hogy a kiilsé jelentkezék szamara fenntartott magasabb vezet6i allasokra
vonatkoz6 pélydzati felhivdsokat ezentdl angol, francia és német nyelven kell
kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a — fGszabdly szerint — 2007.
januar 1-jéig tarté idészakban. E hatdrozat a Forditdsi Féigazgatdsig kapacitdsira
és a magasabb vezeték felvételével kapcsolatban elfogadott eljardsi szabalyokra
(SEC [2004] 252) tekintettel keriilt elfogaddsra, amely a Bizottsdg 2004. mdjus 26-i,
»Forditds: a kindlat és a kereslet Osszehangolisa« ciml kozleményében
(SEC [2004] 638/6) foglaltak végrehajtdsanak keretébe illeszkedik”.

A 2004. februdr 27-i, SEC (2004) 252. szdmud ,Magasabb vezet6k felvétele az 4j
tagallamokbdl. Kinnock biztos kézleménye az elnok jévahagyasaval” cimd, a Bizottsag
2004. marcius 3-i, 1648. tilésének napirendjén szereplé dokumentum meghatirozza
a Bizottsag Eurdpai Unidhoz 2004. mdjus 1-jén csatlakozott tiz tagallambol szarmazé
magasabb vezetSinek felvételével kapcsolatos eljarasi szabélyokat. E szabélyok kozott
szerepel az e dokumentum 5. pontja masodik bekezdésének utols6 mondata szerinti
rendelkezés, amely szerint ,A kivalasztasi eljarasokat angolul, francidul és németiil kell
lefolytatni” (,, The selection procedures will be run in English, French and German”).
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A 2004. mijus 26-i, SEC (2004) 638/6. szamu ,Forditds: a kindlat és a kereslet
Osszehangolasa. Kinnock biztos kozleménye az elnok jovahagyasaval” cimd, a Bizottsdg
2004. majus 26-i, 1659. iilésének napirendjén szereplé dokumentum bemutatja
a Bizottsag forditasi igényének és forditasi kapacitasanak a 2004-es bévitést kovetden
el6relathat6 valtozasait, ismerteti a forditdsok kindlatira vonatkozé mar elfogadott
intézkedésekbdl eredd, a rendelkezésre 4ll6 forrasokra tekintettel fenndllé korlatokat,
és a 2006 végéig tartd atmeneti idGszakra vonatkozdéan a forditasi kérelmek korlatozasat
és kezelését biztosité intézkedéseket tartalmazd cselekvési tervet vazol fel. Az
ugyanezen dokumentum 4. ,Cselekvési terv” (,Action Plan”) cim{i pontjiban szereplé
intézkedések értelmében a Bizottsdg bizonyos dokumentumait az dtmeneti idGszak
alatt csak egyes hivatalos nyelvekre forditjdk le, mig madas, ,nem els6dleges
fontossagunak” (,non-core documents”) mindsitett dokumentumait egyéltaldn nem
fogjak leforditani (lasd a dokumentum 4.2. pontjanak utolsé francia bekezdését). Sem
a palyazati felhivasokat, sem mds, a személyzet kivalasztasi eljarasaira vonatkozd
dokumentumot nem emlit kifejezetten e dokumentum.

2005. februar 9-én a Bizottsag — csak angolul, francidul és németiil — kozzétettea COM/
2005/335 sz. palyazati felhivast (HL C 34 A., 3. o; a tovabbiakban: palyazati felhivas)
az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) A*15-16 besorolasi fokozatu f8igazgatoi
dllasdnak betoltése érdekében. ,Az dllds betoltéséhez sziikséges képességek” rovatban
a pdlyazati felhivas tobbek kozott elSirta, hogy ,[v]alamennyi jelentkezdnek [...]
rendelkeznie kell az Eurdpai Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretével és egy
tovabbi hivatalos nyelvének megfelelé ismeretével”. A ,Palyazati eljards” rovatban
a palyazati felhivas tobbek kozott eldirta, hogy ,[a] jelentkez6knek elektronikus tton
benytjtott jelentkezésiikhoz csatolniuk kell az 6néletrajzukat [...] és egy motivacios
levelet [...]. Az 6néletrajzot és a motivacids levelet francidul, angolul vagy németiil kell
benyujtani”.

Masfel6l 2005. februar 23. és 25. kozott a Bizottsag a tagdllamok f6bb napilapjaiban, igy
az olasz ,La Repubblica” 2005. februdr 17-i és a ,,Corriere della Sera” 2005. februar 18-i
szamdban, valamint a nemzetkozi sajtd egyes lapjaiban rovid hirdetéseket tett kozzé,
amelyeket az érintett sajtétermékek megjelenési nyelvén fogalmaztak, és amelyben
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tajékoztattdk az érdekelteket a pélydzati felhivds kozzétételérdl, amelyre a részletes
informacidk tekintetében visszautaltak.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2005. méjus 3-an benyujtott keresetlevéllel az Olasz
Koztarsasag elGterjesztette a jelen keresetet.

A Spanyol Kiralysag és a Lett Koztarsasdg az Els6foku Birésidg Hivataldhoz 2005.
julius 28-4n, illetve augusztus 3-dn benyujtott beadvanyaikkal kérték, hogy az Olasz
Koztarsasag kérelmeinek tdimogatasa végett beavatkozhassanak. 2005. szeptember 29-i
végzésével az Els6foku Birdsag 6todik tandcsanak elnoke engedélyezte e beavatkoza-
sokat. A Spanyol Kirdlysag és a Lett Koztarsasag beavatkozasi beadvényaikat 2005.
november 17-én nyujtottak be.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (6todik tanics) Ggy hatarozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az Els6fokt Birdsag eljarasi szabdlyzata
64. cikkében szereplé pervezeté intézkedések keretében felszdlitotta az Olasz
Koztarsasagot, hogy irdsban valaszoljon kérdésére. Az Olasz Koztarsasag eleget tett
a felhivasnak.

A 2008. julius 3-i targyalason az Els6foku Birdsag meghallgatta a felek szobeli el6addsait
és a kérdéseire adott vélaszait.
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A targyalds soran a Bizottsag benyujtotta a 2004. november 10-i, 1678. iilésérél késziilt
jegyz6konyv madsolatit, amelynek 8.1. pontjaban szerepelt a Hatdrozat a kovetkezd
szoveggel: ,[a] Bizottsag Ggy hatdrozott, hogy a kiilsé jelentkez6k szdmara fenntartott
magasabb vezet6i allasokra vonatkozé pélydzati felhivasokat ezentdl angol, francia
és német nyelven kell kozzétenni a Hivatalos Lapban a PERS (2004) 203. szamu
dokumentumban foglaltaknak megfeleléen. E hatarozat, amely azonnal hatalyba 1ép,
a 2006. december 31-ig tart6 idGszakra vonatkozik”.

A Bizottsdg a targyaldson szintén benyujtotta a Bizottsag 2004. november 5-i
PERS (2004) 203. szamd dokumentumdt is, amelyre az emlitett jegyz6konyvben
hivatkoztak. E dokumentum 2. pontja a Bizottsag kovetkezd javaslatat tartalmazza:

, Tekintettel:

- aBizottsdg 2004. mdjus 26-i, »Forditas: a kindlat és a kereslet 6sszehangoldsa« cimi
kozleményére (SEC [2004] 638/6), amely a forditasi kapacitasok jobb kihaszna-
laséra és a forditasi igények 6sszmennyiségének korlatozasara irdnyulé intézkedé-
seket vezet be a 2007. janudr 1-jéig tarté dtmeneti idészakra vonatkozdan;

- a [Forditasi Féigazgatosag] dltal jelzett nehézségekre, miszerint az operativ
szervezeti egységek dltal kért forditasi hatdrid6ket nehéz tartani az Unid gj
tagallamainak nyelveivel kapcsolatban;

II - 3225



16

2008. 11. 20-1 ITELET — T-185/05. SZ. UGY

- a[Forditasi Igazgatosag] jelenlegi tulterheltségére, amely a szervezeti egységeknek
az allasaik leheté leghamarabb torténé betoltésének igényével osszeférhetetlen
hatarid6ket jelent;

— arra, hogy a Bizottsdg 2004. marcius 3-i hatidrozata, amelynek targya a »Magasabb
vezetGSk felvétele az Gj tagallamokbdl« (SEC [2004] 252), eléirja, hogy a kivalasztési
eljarasok nyelve kotelez6en angol, francia vagy német lesz;

az elnok jovahagyasaval javasoljuk a Bizottsagnak, hogy hatdrozzon arrél, hogy a kiilsé
jelentkez6k szamdra fenntartott magasabb vezetdi édllasokra vonatkozé palyazati
felhivdsokat ezentul angol, francia és német nyelven tegyék kozzé a HL-ben”.

Az Els6fokd Birdsdg ugy dontott, hogy e dokumentumokat az tigy irataihoz csatolja,
és felszdlitotta a feleket, hogy az ezekre vonatkozo esetleges észrevételeiket terjesszék
el6. Valamennyi fél ugy nyilatkozott, hogy noha a Bizottsdg altal benyujtott két
dokumentum szovege kissé eltér az Olasz Koztdrsasag dltal a keresetleveléhez csatolt
dokumentumban taldlhat6tdl, a Hatdrozat tartalma — mind a Bizottsag ltal benyujtott,
mind a keresetlevélhez csatolt dokumentumok alapjén — teljesen azonos. E
nyilatkozatokat a targyaldsrél késziilt jegyz6konyvben rogzitették. Egyébirdnt egyik
fél sem tett mas észrevételt a Bizottsag altal benyujtott dokumentumokra vonatkozoéan.

A Spanyol Kirdlysag és a Lett Koztarsasdg altal timogatott Olasz Koztarsasag azt kéri,
hogy az Els6foku Birésag:

- semmisitse meg a hatdrozatot és a palydzati felhivast.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- akeresetet — mint elfogadhatatlant vagy masodlagosan mint alaptalant — utasitsa el;

- az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatisdgrol

A Bizottsag, anélkiil hogy az Elséfoku Birdsdg eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a
alapjan kiillon beadvanyban elfogadhatatlansagi kifogést emelt volna, kifejti a kereset
elfogadhatésagaval kapcsolatos kétségeit. E kétségek elsGsorban arra vonatkoznak,
hogy jogosultak-e a tagallamok az EK 230. cikk alapjan keresetet inditani az intézmé-
nyek személyzetének felvételére vonatkozé palyazati felhivassal szemben, masodszor
a Hatdrozatnak az EK 230. cikk els6 bekezdése értelmében vett megtdmadhaté jogi
aktuskénti mindsitésére, harmadszor a palyazati felhivds megtamadhaté jogi aktus
jellegére, mivel azt a Hatdrozat végrehajtasara vagy alkalmazédsara vonatkozé aktusnak
kell tekinteni, amennyiben e hatarozat keresettel megtdmadhatd jogi aktusnak mindsiil,
és negyedszer az EK 230. cikk 6todik bekezdése szerinti keresetinditdsi hatéridé
betartdsara, amennyiben az a Hatirozat megsemmisitésére vonatkozik.
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A tagallamok azon jogardl, hogy az EK 230. cikk alapjan keresetet inditsanak
az intézmények olyan jogi aktusaival szemben, amelyek a tisztvisel6ikkel és alkalma-
zottaikkal fennallé jogviszonyaikra vonatkoznak

— A felek érvei

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsag a C-160/03. sz., Spanyolorszig kontra
Eurojust {igyben 2005. marcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1-2077. o.)
37—-44. pontjaban azzal az indokkal mindsitette elfogadhatatlannak a tagallam 4ltal
az Eurojust ideiglenes alkalmazottak felvételére vonatkozé palyazati felhivasai ellen
benyujtott keresetet, hogy a megtamadott palyazati felhivasok nincsenek felsorolva
azon jogi aktusok kozott, amelyek vonatkozasaban a Birdsag vizsgalhatja a jogszerG-
séget, hogy a megtamadott felhivasokban szerepld dlldshelyekre palyazok a személyzeti
szabdlyzat 91. cikkében foglalt feltételek szerint rendelkeztek a kozosségi birdsaghoz
fordulds lehetéségével, és hogy esetleges ilyen kereset esetében a tagallamok
beavatkozisa az eljarasba elfogadhat6 lenne, és adott esetben jogosultak lennének
fellebbezést benyujtani az Els6fokd Birdsag itéletei ellen. A Bizottsag éllaspontja szerint
az ezen {téletben vizsgdlt ligy sajatossdgai ellenére a jelen keresetet analdgia utjan
elfogadhatatlannak kellene tekinteni a pélydzati felhivasra vonatkozdé kérelmeket
illetGen.

Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint a tagallam daltal az azon iigybe val6
beavatkozast igazol6 érdek, amelyben valamely jelentkezd vitatja a palyazati felhivas
jogszerliségét, nem kiilonbozik attél, amely az e tagallam altal el6terjesztett kozvetlen
kereset jogszerliségét igazolja. Hozzateszi, hogy a tagdllamok megsemmisités irdnti
keresettel tamadhatjak meg a Bizottsag valamennyi — szabalyozasi vagy egyedi jellegli —
hatdrozatét és e vonatkozasban az EK-Szerz6dés barmely rendelkezésének megsérté-
sére hivatkozhatnak. Ennélfogva a jelen esetben az Olasz Koztarsasag jogosult
megtimadni mind a Hatdrozatot, mind a péalyazati felhivast, és kérelme aldtdmasztasara
az EK 12. és EK 290. cikk megsértésére hivatkozni.
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A Spanyol Kirdlysig egyetért az Olasz Koztarsasag érvelésével, és hozzateszi, hogy
afenti 20. pontban hivatkozott Spanyolorszég kontra Eurojust tigyben hozott itélet nem
relevans. A Spanyol Kiralysdg allaspontja szerint ebben az tigyben a Bir6sag azt mondta
ki, hogy az EK 230. cikk nem szolgalhat az Eurojust, azaz az Eurépai Uni6é harmadik
pillérébe tartoz6 szerv jogi aktusa elleni megsemmisités irdnti kereset alapjdul.
Marpedig a jelen esetben a kereset a Bizottsdg jogi aktusa ellen iranyul, amelyre
az EK 230. cikk vonatkozik.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az EK 230. cikk lehet6vé teszi a tagillamok szdmara, hogy megsemmisités irdnti
keresettel megtamadjak a Bizottsag barmely hatarozatat, anélkiil hogy kizarna azokat,
amelyek ez utébbinak a tisztvisel6ivel és alkalmazottaival fenndll6 jogviszonyaira
vonatkoznak.

Igaz ugyan, hogy a k6z6sségi bir6sagok megallapitottak: az EK 236. cikket, amely szerint
a kozosségi birosag hataskorrel rendelkezik a Kozosség és az alkalmazottai kozott
felmeriil6 minden vitds tigyben a személyzeti szabdlyzatban vagy az alkalmazasi
feltételekben megallapitott keretek kozott és feltételek mellett, gy kell értelmezni,
hogy az kizarélag a tisztvisel6kre vagy alkalmazottakra — kivéve a helyi alkalmazot-
takat — és a maguk szdmdra ilyen minGséget kovetel6 személyekre vonatkozik.
Kovetkezésképpen az ilyen személyeknek a sérelmet okozé aktus megsemmisitése
irdnti keresetiiket nem az EK 230. cikkre, hanem a személyzeti szabalyzat 91. cikkére
kell alapitaniuk (ldsd az Elséfoka Birdsdag T-208/00. sz., Barleycorn Mongolue
és Boixader Rivas kontra Parlament és Tandcs tigyben 2001. mdjus 2-an hozott
végzésének [EBHT-KSZ 2001., I-A-103. és 1I-479. o.] 26-28. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 236. cikk azonban csak a ,K6z9sség és alkalmazottai kozott” felmeriil§ jogvitakra
vonatkozik. Marpedig a valamely tagillam dltal az EK 230. cikk alapjan benytjtott
kereset nem ilyen jogvita kezdeményezésére iranyul.
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Masfeldl a Birésag kimondta, hogy még ha a személyzeti szabalyzat 91. cikkében el6irt
jogorvoslatot csak kozosségi tisztvisel6k és alkalmazottak vehetik is igénybe,
a tisztvisel6k szakmai tarsuldsa nem, az ilyen — egyéb feltételeknek is megfelelé —
tarsulds az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan a neki cimzett hatdrozatok ellen
megsemmisités iranti keresetet indithat e rendelkezés értelmében (a Birdsag
175/73. sz., Union syndicale és tarsai kontra Tandcs tigyben 1974. oktéber 8-an
hozott itélet [EBHT 1974., 917. 0.] 17-20. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az EK 230. cikk alkalmazasanak feltételei
teljesiilnek, e rendelkezés a Bizottsdg eurdpai kozszolgilat teriiletén hozott hataro-
zatainak megsemmisitése iranti, a személyzeti szabélyzat 91. cikkének hatdlya ald nem
tartoz6 — azaz tisztvisel6nek, alkalmazottnak vagy valamely eurépai kozszolgalati
allasra jelentkezének nem mindstild — felperesek dltal inditott keresetek alapjiul
szolgalhat.

Marpedig a jelen esetben — a Hatdrozat és a pélyazati felhivis megtamadhaté jogi
aktusként val6 mindsitésével kapcsolatban lentebb kifejtett megfontoldsok sérelme
nélkil - a tagdllamnak a Bizottsig hatdrozatainak megsemmisitése iranti,
az EK 230. cikken alapuld kereset el6terjesztésére val6 joga nem kérdéjelezheté meg
azon az alapon, hogy az emlitett jogi aktusok az eurépai kozszolgalattal kapcsolatos

kérdésekre vonatkoznak.

A fenti 20. pontban hivatkozott, a Bizottsdg altal felhozott Spanyolorszig kontra
Eurojust tigyben hozott itélet nem vezethet eltéré kovetkeztetésre. Ebben az itéletben
a Birésag mint elfogadhatatlant elutasitotta a Spanyol Kiralysag EK 230. cikk alapjan
inditott keresetét azzal az indokkal, hogy az e keresettel megtamadott jogi aktusok
nincsenek felsorolva azon jogi aktusok kozott, amelyek vonatkozasdban a Birésag
az emlitett cikk értelmében vizsgalhatja a jogszertiséget, és egyébirant az EU 41. cikk
nem frja el6 az EK 230. cikk alkalmazhatdsagat az EU-Szerz6dés VI. cimében foglalt,
a biintet6iigyekben folytatott rendbrségi és igazsigiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo
rendelkezésekre — amelyek hatdlya ald az Eurojust tartozik —, mivel a Bir6sag erre
vonatkozo hatdskore az EU 35. cikkben szerepel, amelyre visszautal az EU 46. cikk
b) pontja (a fenti 20. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Eurojust tigyben hozott
itélet 36-40. pontja).
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Ezen itéletnek a Bizottsag altal hivatkozott pontjai a Spanyol Kirdlysig azon érvére
vonatkoznak, amelyet a jogkoz9sség keretén beliili hatékony biréségi védelemhez val6
jogra alapitottak. A Birésag ezen érvre valaszul emlékeztetett arra, hogy a jelen tigyben
megtamadott jogi aktusokat nem vontdk ki a biréséagi feliilvizsgalat alél, mivel a legfébb
érdekeltek, vagyis a megtimadott jogi aktusokban szerepld allashelyekre palyazok
a személyzeti szabalyzat 91. cikkében foglalt feltételek szerint rendelkeztek a kozosségi
birésdghoz fordulds lehetdségével, valamint az ilyen feltételezett kereset esetében
a tagallamok beavatkozésa az eljarasba elfogadhaté lenne, és adott esetben jogosultak
lennének fellebbezést benyujtani az Els6fokd Birdsag itélete ellen (a fenti 20. pontban
hivatkozott Spanyolorszag kontra Eurojust iigyben hozott itélet 41-43. pontja).

Pusztan e megfontolasok alapjan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag
jogi aktusait illetéen — amelyeket az Eurojust jogi aktusaival ellentétben az EK 230. cikk
fel is sorol — a tagdllamok e cikk alapjdn nem indithatnak megsemmisités irdnti
keresetet, hanem csupdn a Bizottsag és a tisztvisel6i vagy alkalmazottai kozotti
eljardsokba val6 beavatkozasra kell szoritkozniuk.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az EK 230. cikk jelen {igyben valé alkalmazhaté-
sagaval kapcsolatos kétségek nem megalapozottak.

A Hatérozat és a palydzati felhivas EK 230. cikk els6 bekezdése értelmében vett
megtdmadhat6 aktusként torténé mindsitésérol

— A felek érvei

A Bizottsagnak komoly kétségei vannak a Hatdrozat EK 230. cikk értelmében vett
megtdmadhat6 jogi aktus jellegével kapcsolatban. A Hatdrozat alapvet6en nem arra
irdnyul, hogy harmadik személyekre vonatkozdan olyan kételez6 joghatasokat véltson
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ki, amelyek jogi helyzetiik lényeges mddositasaval e személyek érdekeit érintik.
Ellenkezéleg, a Hatdrozat a Bizottsag egyszerd szandéknyilatkozata arra vonatkozdan,
hogy egyes jovébeli események — nevezetesen a palyazati felhivasok kozzététele — soran
egy meghatarozott irdnyvonalat fog kovetni. Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen,
pusztan tdjékoztatd jellegli aktus 6nmagdban nem valt ki joghatdsokat harmadik
személyek vonatkozasaban és annak nem is ez a célja. Harmadik személyek érdekeit
csak a ténylegesen a Hatdrozatban megjeldlt irdanymutatds alkalmazdséval elfogadott
intézkedések sérthetik konkrétan. A felperes azon allitdsa, miszerint a palyazati felhivas
kozzététele konkretizalja a Hatdrozatban foglalt, a felperesek védett jogi érdekeinek
sérelmére vonatkozo veszélyt, ezen dllaspontot tdmasztja ala.

A Bizottsag hozzateszi, hogy amennyiben a Hatdrozatot kotelezd joghatasok kivaltasara
iranyuld intézkedésnek kell tekinteni, amely ennélfogva az EK 230. cikk alapjan 6néllé
megsemmisités irdnti keresettel megtimadhatd, az egyes palyazati felhivasok,
amelyeket a Hatdrozat alapjan utébb tettek kozzé, tisztin végrehajtasi intézkedésnek
mindsiilnének, amelyek igy magaval a Hatarozattal szembeni 6nallésagukat elve-
szitenék, tehat nem lennének megtamadhatoék. Az Olasz Koztarsasag keresetében maga
is a Hatdrozat végrehajtasira vagy alkalmazasira vonatkozé aktusnak mindsitette
a palyazati felhivést. A Bizottsdg kovetkezésképpen ugy itéli meg, hogy ebben az esetben
a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani a pdalydzati felhivasra irdnyuld
részében.

Az Olasz Koztarsasag elismeri, nem biztos, hogy a Hatarozat harmadik személyek
vonatkozasaban kotelezé joghatasokat valt ki, ennélfogva tekinthetd gy, hogy az nem
kifelé iranyul, hanem kizardlag magdra a Bizottsagra vonatkozik, és kizarélag az egyes
palyazati felhivasok kozzététele lehet hatassal a Bizottsagon kiviili személyek érdekeire.

Mindazonaltal az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint amellett is szélnak érvek, hogy
a Hatdrozat megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiil. Egyfel6l a Hatdrozat a jovére nézve
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valamennyi magasabb vezet6i dllasra vonatkozd palyazati esetére meghatérozza
nyelvhaszndlatra vonatkozéan alkalmazandé szabalyokat, és igy mar ekkor is érinti
a Bizottsagon kiviili személyek érdekeit, kiilonosen azon tagillamok érdekeit,
amelyeknek a hivatalos nyelveit nem alkalmazzdk. Az érintett tagallamok igy azonnal
az Els6fokd Birésaghoz fordulhatninak, még azel6tt, hogy a pélyazati felhivast
kozzétennék kizardlag a Hatdrozatban meghatirozott harom nyelven. Maésfelsl
az a koriilmény, hogy a Hatdrozatot nem egy végleges hatirozat el6készité aktusaként
hoztdk, hanem 6nmagdaban végleges hatarozatnak minésiil, szintén amellett szél, hogy
a Hatdrozat megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil.

Az Olasz Koztarsasag hozzateszi, hogy ha véletleniil nem szerzett volna tudomast
a Hatdrozatrdl, csak a kozzétett palydzati felhivasokat timadhatnd meg, amely az adott
esetben elegendd is lett volna a jogszertiség helyreallitasahoz. A tagallamnak a k6zosségi
kozszolgalatban betoltendd allasra jelentkezdé személyétdl eltéré érdekét azonban
jobban védené magdnak a Hatdrozatnak a megsemmisitése, mivel az ilyen megsemmi-
sités mentesitené az érintett tagdllamot attdl, hogy egyenként kelljen megtimadnia
valamennyi palyazati felhivést, amelyet nem tettek kozzé hivatalos nyelvén.

A Spanyol Kirdlysag tamogatja az Olasz Koztarsasag érvelését, hozzatéve, hogy
a Hatdrozat és a palyazati felhivas nem valaszthaté szét, azok jogi egységet képeznek. A
hatarozat rendkiviili jelentdségi és sulyud joghatdsokat valt ki, mivel sérti tobbek kozott
a nyelvi sokszintliség elvét, amely az Uni6 egyik alapelve, valamint az intézmények
hatdskorének elvét, a nyelven alapuld héatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét,
és a nemzeti identitas elvét. A palyazati felhivds egyszerlien a Hatdrozat végrehajtasi
aktusanak mindsiil, igy amennyiben az Els6foku Birésag a Hatarozatot megsemmisi-
tené, kovetkezésképpen a pélyazati felhivas is semmis lenne.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, az EK 230. cikk szerinti megsemmisitési
keresetnek az intézmények altal hozott valamennyi olyan rendelkezés vonatkozasdban
nyitva kell dllnia, amely joghatds kivéltasara irdnyul, fiiggetleniil azok jellegétdl vagy
formajatol (a Birésag 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs {igyben 1971. mércius 31-én
hozott itéletének [EBHT 1971., 263. 0.] 42. pontja; C-325/91. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben 1993. junius 16-an hozott itéletének [EBHT 1993. 1-3283. o.]
9. pontja; C-57/95. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg ligyben 1997. marcius 20-an
hozott itéletének [EBHT 1997., 1-1627. o.] 7. pontja és C-301/03. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2005. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-10217. 0.] 19. pontja).

Annak meghatirozasakor, hogy valamely jogi aktus vagy hatdrozat valt-e ki
joghatdsokat, annak lényegébdl kell kiindulni (a Birésdg 60/81. sz., IBM kontra
Bizottsdg ligyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.]
9. pontja, lasd tovabbad az Elséfokt Birosag T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-1733. 0.] 78. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 230. cikk értelmében nem mindsiil megtimadhaté jogi aktusnak valamely
intézmény olyan intézkedése, amely kizardlag ezen intézménynek vagy valamely
szervezeti egységének egy adott teriileten valamely iranyvonal kévetésére vonatkozd
szandékat fejezi ki (a Birésag 114/86. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag ligyben
1988. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 1988. 5289. o.] 13. pontja
és C-180/96. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-2265. 0.] 28. pontja). Az ilyen belsé irdnymutatdsok, amelyek
azokat az altaldnos irdnyvonalakat hatdrozzdk meg, amelyek alapjin az intézmény
— a vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsaval — utébb olyan egyedi hatirozatokat kivan
elfogadni, amelyek jogszeriisége az EK 230. cikkben meghatirozott eljards szerint
vitathatd, nem mindsiilnek joghatds kivéltasira irdnyuld jogi aktusnak (a Birdsig
C-443/97. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2000. aprilis 6-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-2415. 0.] 33. és 34. pontja).

Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabélyzat 29. cikkének (2) bekez-
dése felhatalmazza az intézményeket, hogy a versenyvizsgikra vonatkozd eljardstol
eltéré eljarast fogadjanak el a magasabb vezet6ik felvételére.
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Az itélkezési gyakorlat szerint valamely intézménynek az egy adott allasra jelentkez6k
képességeinek mérlegelésére vonatkozd jogkorét tigy kell gyakorolnia, hogy valamennyi
vonatkoz6 jogszabdlyt a lehet6 legmesszemendébben betartson, tehdt nem csak
a palyazati felhivast, hanem azokat az eljardsi szabdlyokat is, amelyeket az érintett
intézmény a maga szdmdira esetlegesen meghatdrozott (az Els6fokd Birdsig
T-73/01. sz., Pappas kontra Régidk Bizottsaga ligyben 2003. szeptember 18-an hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-207. és II-1011. o.] 53. pontja). E szabélyok azon
jogszabalyi hattér részét képezik, amelyet ezen intézménynek szigortian be kell tartania
széles mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn (az Els6fokul Birdsig T-88/04. sz.,
Tzirani kontra Bizottsdg tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006.,
[1-A-2-703. 0.] 78. pontja). Az érintett intézmény nem tekinthet el a sajat maga szdméra
meghatarozott bels6 felvételi szabélyok alkalmazdsatdl, anélkil hogy azokat formalisan
modositand (az Elséfokd Birésag T-113/05. sz., Angelidis kontra Parlament tigyben
2007. december 13-dn hozott itéletének [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
75. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a valamely intézmény altal a személyzeti szabalyzat 29. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadott, a magasabb vezetdi felvételére vonatkozé eljarasi
szabalyok kotik ezen intézményt, és ebben az értelemben az EK 230. cikk alkalmazasara
vonatkozo itélkezési gyakorlat értelmében vett joghatdsokat véltanak ki.

Ilyen szabdlyokat a személyzeti szabdlyzat fent emlitett rendelkezése értelmében esetrél
esetre fogadhatnak el az e rendelkezés dltal meghatdrozott barmely, valamely
intézménynél megiiresedett allds vonatkozasdban. Ha valamely intézmény ugy
hatdroz, hogy ezt a megkozelitést valasztja, semmi nem akadalyozza meg, hogy belsé
irdnymutatasokat fogadjon el, amelyek egyszertien azokat az édltalanos iranyvonalakat
hatarozzak meg, amelyek alapjan sziikség esetén kés6bb megallapitja a személyzeti
szabalyzat 29. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald es6 alldsok betoltésére vonatkozod
eljarasi szabalyokat. A fenti 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmaza-
sdban meg kell allapitani, hogy ilyen esetben e belsé iranymutatasok 6nmagukban nem
valtanak ki kotelezd joghatdsokat, igy nem tdmadhaték meg megsemmisités irdnti
keresettel. Ebben az esetben ilyen kereset csak a palyazati felhivds vagy mds olyan aktus
ellen indithato, amely véglegesen meghatérozza az egy adott éllds betoltésére vonatkozd
eljarasi szabalyokat.
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Mindazonaltal sem a személyzeti szabélyzat 29. cikkének (2) bekezdése, sem mads
rendelkezés nem akaddlyozza meg az intézményeket abban, hogy valamely magasabb
vezetdi dllas betoltésére vonatkozé eljaras konkrét lefolytatdsat megel6zéen altalanos
alkalmazast szabalyokat fogadjon el, amelyek véglegesen meghatirozzidk az ezen
intézménynél a magasabb vezet6i allasok betoltésekor lefolytatandé eljaras legaldbb
egyes szabalyait. Az ilyen szabalyok kotelezd joghatdsokat véltanak ki, amennyiben
az érintett intézmény — amig az emlitett szabalyokat nem mddositjak vagy nem helyezik
hatalyon kiviil — nem térhet el azoktdl az ilyen tipust alldsok betoltésekor. Ilyen esetben
egy privilegizélt felperes, mint példdul valamely tagallam, az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités irdnti keresettel azonnal vitathatja e szabalyok jogszer(iségét, anélkiil
hogy meg kellene varnia e szabdlyok konkrét esetben torténé alkalmazasat.

A jelen esetben el6szor is tehat azt kell meghatarozni, hogy a Hatdrozat csak a Bizottsdg
azon szandékat tiikrozi, hogy egy bizonyos iranymutatdst vagy iranyvonalat kovessen
a magasabb vezet6i allasok betoltésére iranyuld felvételi eljardsok soran, vagy
a Hatarozat inkdbb ezentdl a jovére nézve véglegesen meghatarozza a hatdlya ala
tartoz6 magasabb vezet6i dllasok betoltésekor lefolytatandé eljaras valamely szabélyat.

A Hatérozat tartalmira tekintettel, amint az mind az Olasz Koztirsasdg 4altal
a keresetleveléhez csatolt, mind a Bizottsag éltal a tdrgyaldson benyujtott dokumentu-
mokbdl kitlinik, a két lehet8ség koziil a masodikat kell elfogadni. A Hatdrozat, amelyet
pontosan és egyértelmlen fogalmaztak meg, nem egyszerd irdnymutatdsokat
tartalmaz, hanem mar véglegesen meghatdrozza a felvételi eljardsnak a Bizottsag
magasabb vezet6i allasainak betoltése soran kotelezGen alkalmazandé szabalyat
az ezekre vonatkozdé palyazati felhivasok kozzétételi nyelveit illetéen, méghozza
2007. janudr 1-jéig, amikor is a Hatdrozat alkalmazdsdnak dtmeneti id6szaka lezarul. Ez
anndl is inkabb igaz, hogy egyfel6l a megtamadott aktus a ,Bizottsag agy hatérozott”, ,a
Bizottsag gy hatdroz”, valamint a ,hatdrozat” kifejezéseket hasznélja, masfel8l
a palyazati felhivast csak angolul, francidul és németiil tették kozzé, ami teljesen
megfelel a Hatdrozat éltal megéllapitott, erre vonatkozé kozzétételi szabdlyoknak (a
contrario lasd a fenti 39. pontban hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 21-24. pontjat és a fenti 41. pontban hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra
Bizottsag tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet 14. pontjat).
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A Hatdrozat igy koti a Bizottsagot, amely att6l nem térhet el, anélkiil hogy azt
formalisan ne mddositand. Egyébirant tartalmdara tekintettel Ggy kell tekinteni, hogy
a Hatdrozat kotelezd joghatdsokat vialt ki, igy az EK 230. cikk szerinti megsemmisités
iranti keresettel valamely privilegizélt felperes — mint példdul valamely tagallam — altal
megtamadhato.

Misodszor a Bizottsdg azon érvét kell megvizsgalni, miszerint amennyiben a Hatéro-
zatot joghatdsokat kivalté aktusnak kell tekinteni, a keresetet a palydzati felhivasra
irdnyul6 részében elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, mivel ez utébbi ebben az esetben
a Hatdrozat tisztin végrehajtdsi aktusdanak mindsil.

Az itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok érdekeit érinté joghatdsokat ki nem valté
aktusok kozé tartoznak tobbek kozott a tisztdn végrehajtasi aktusok, amelyek
kovetkezésképpen az EK 230. cikk értelmében nem mindsiilnek megtdmadhaté
aktusnak (a Birésag C-46/03. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005.,1-10167. 0.] 25. pontja; C-131/03.P. sz.,
Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-7795. 0.] 55. pontja és C-516/06. P. sz., Bizottsag kontra
Ferriere Nord tigyben 2007. december 6-dn hozott itéletének [EBHT 2007., 1-10685. 0.]
29. pontja).

Tisztdn végrehajtasi aktusok tobbek kozott az olyan intézkedések, amelyek — anélkdil,
hogy harmadik személyek vonatkozasaban jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet-
nének — pusztan egy korabbi hatarozat gyakorlati végrehajtdsara iranyulnak, vagy
az olyan, korabbi hatdrozatok végrehajtasara elfogadott intézkedések, amelyek csak
a kozigazgatasi szerven beliil valt ki joghatasokat, de harmadik személyek érdekeit nem
érintik (a Birdsag 190/84. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1988. februdr 25-én
hozott itéletének [EBHT 1988., I-1017. o.] 8. pontja, a fenti 51. pontban hivatkozott
Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 1-jén hozott itéletének
1. és 25. pontja, ldsd tovabbd ebben az értelemben a Birdsag 20/58. sz., Phoenix-
Rheinrohr kontra Féhatosag tigyben 1959. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1959.,
163. 0.] 181. pontjat).
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[gy az EK 230. cikk szerinti keresettel meg nem tdimadhato tisztan végrehajtasi aktusnak
mindstiltek tobbek kozott a koltségvetésnek a Bizottsag dltal korabban meghatarozott
Osszegben torténd felszabaditisara vonatkozo aktusok (a fenti 51. pontban hivatkozott
Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag iigyben 2005. december 1-jén hozott itélet
1. és 25. pontja), a koltségek vallalasdra, érvényesitésére, engedélyezésére és kifizetésére
iranyulé aktusok, amelyeket hitelek kihelyezésére és felhasznaldsira vonatkozé
hatdrozatok kovetkeztében fogadtak el (a fenti 52. pontban hivatkozott Les Verts
kontra Parlament tigyben hozott itélet 8. pontja), valamint a Bizottsag koréabbi, egy sor,
az EK 81. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértésben valdé részvétel miatt
a viéllalkozasra birsagot kiszab6 hatdrozatdnak a bankgarancia lehivasaval torténd
végrehajtdsa (a fenti 51. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Ferriere Nord iigyben
hozott itélet 28. és 29. pontja).

A jelen tigyben — ellentétben azzal, amire a Bizottsdg hivatkozik — nem fogadhat? el,
hogy a palyazati felhivas a Hatdrozat tiszta végrehajtasi aktusdnak mindsil a fenti
51-53. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Az allandoé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a palyazati felhivasok az allas betoltése
feltételeinek megdllapitdsdval meghatdrozzik, hogy kik azok a személyek, akiknek
a jelentkezése elfogadhato, és igy sérelmet okozo aktusnak minésiilnek azon potencidlis
jelentkezdk szdmdra, akiknek a jelentkezését az emlitett feltételek kizarjak (a Birdsag
79/74. sz., Kister kontra Parlament tigyben 1975. junius 19-én hozott itéletének
[EBHT 1975., 725. 0.] 5-8. pontja és a 25/77. sz., De Roubaix kontra Bizottsag tigyben
1978. méjus 11-én hozott itéletének [EBHT 1978., 1081. 0.] 7-9. pontja; az Els6foku
Bir6sag T-60/92. sz., Noonan kontra Bizottsag tigyben 1993. szeptember 16-an hozott
itéletének [EBHT 1993., II-911. 0.] 21. pontja).

Egyébirant az, hogy valamely pélyazati felhivas sérelmet okozé aktusnak, és igy
az EK 230. cikk értelmében megtdmadhaté aktusnak mindsiil, nem vitathat6 azzal
az indokkal, hogy egy sajatos szempontbdl megfelel valamely jogszabédlyban vagy
az intézmények kordbban elfogadott altaldnos hatdlya hatdrozatidban meghatirozott
feltételeknek, vagy hogy ezek kozil alkalmaz egyeseket, amely feltételek képezik
az emlitett palyazati felhivas jogi alapjat, mivel kifejezetten a palyazati felhivas hatdrozza
meg valamennyi potencidlis felperes jogi helyzetét, és ebbdl ismerhetik meg
egyértelmien és bizonyossaggal, hogy az hogyan és mennyiben érinti egyéni érdekeiket.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg azon érvét, miszerint a palyazati felhivas, ameny-
nyiben azt csak a Hatdrozatban meghatérozott harom nyelven tették kozzé, tisztan
végrehajtasi aktusnak mindsiil, amely keresettel nem megtdmadhato, el kell utasitani.

A Hatarozattal szembeni kereset elGterjesztésének hatéridejérdl

— A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy mivel a Hatarozatot nem hirdették ki és nem k6zolték,
az azzal szemben inditott megsemmisités irdnti kereset benyujtdsanak hatarideje
az EK 230. cikk 6todik bekezdésének megfeleléen csak akkor kezdddhetett, amikor
az Olasz Koztarsasag pontosan megismerte a Hatdrozat tartalmat és indokait.

Maérpedig az Olasz Koztdrsasdg csak azt jelezte keresetlevelének 11. pontjaban, hogy
a Hatdrozatrol ,a palyazati felhivds kozzétételével” szerzett tudomast, azonban nem
jelolte meg e tudomasszerzés pontos idépontjat, sem azt, hogy teljesitette-e azon
kotelezettségét, hogy a Hatdrozatrdl valé tudomadsszerzést kovetd ésszer(i hataridében
kifogasolja a Hatdrozat teljes szovegét, az olyan jogi aktusokkal szembeni keresetek
benyujtisira vonatkozé hataridé targyaban kialakult allandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen, amelyeket nem hirdettek ki és nem kozoltek a cimzettekkel. Valaszaban
az Olasz Koztirsasdg szintén csak annak megerésitésére korlatozédott, hogy
a Hatdrozat tartalmardl csak 2005. ,marcius végén” szerzett teljes kortien tudomadst,
tovabbi pontositds nélkiil.
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A Bizottsag elismeri, hogy a Hatarozatrdl valé tudomasszerzés és a palyazati felhivas
kozzétételének idGpontja nem feltétleniil esik egybe tekintettel arra, hogy figyelembe
kell venni a pélydzati felhivds vizsgdlatanak és a korabbi kozigazgatasi hatdrozat
létezésének megallapitasihoz és tartalmanak teljes megismeréséhez sziikséges
kutatasok elvégzésének idGtartamat is. Mindazondltal figyelembe véve elészor is
az Olasz Koztarsasagnak a fenti 59. pontban emlitett magatartasat, masodszor azt, hogy
a Hatdrozatot az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé6
nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.) értelmében nem kozolték, és végil azt, hogy nem szolgéltak magyardzattal
arrdl, hogy mas médon hogyan lehet hozzaférni a Hatérozat szovegéhez, nem hasznos
azzal tiltakozni — amint azt az Olasz Koztirsasag teszi —, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy az olasz hatésigok a pdlyazati felhivas kozzététele el6tt vagy
a kozzététellel szereztek-e teljes korien tudomdst a Hatdrozatrdl, mivel a jelen
koriilmények kozott a bizonyitasi teher a felperesé.

A Bizottsag allaspontja szerint az Olasz Koztirsasdg e magatartisa nem felel meg
az itélkezési gyakorlat kovetelményeinek, és ésszerti kétséget ébreszt a keresetinditdsi
hatdridé betartasaval kapcsolatban a kereset Hatarozat ellen iranyul6 részét illetéen. E
koriilmények kozott a Bizottsag dllaspontja az, hogy az Olasz Koztarsasdgnak a palyazati
felhivas kozzétételét kovetGen nem sokkal kellett tudomast szereznie a Hatdrozat
pontos tartalmarol, kévetkezésképpen a Hatdrozattal szembeni kereset benytjtasanak
hatdridejét, amely csak 2005. mdjus 3-4n, a palydzati felhivds megtdmaddsaval
egyidejlileg tortént meg, minden bizonnyal tigy kell tenni, hogy az ebben az idépontban
mér eredménytelentill eltelt.

Az Olasz Koztarsasag keresetlevelében hangstilyozza, hogy a hatdrozatrél csak ,a
palyazati felhivas kozzétételével” szerzett tudomast. Valaszaban az Olasz Koztarsasag
pontositja, hogy mivel a palyazati felhivds nem tett emlitést a Hatdrozatrdl, az erre
vonatkoz6 keresetinditdsi hatdridé kezdete nem eshet egybe a palydzati felhivas
kozzétételének idépontjaval. Figyelembe kell venni a palyazati felhivas vizsgalatanak
és a Hatdrozat 1étezésének megallapitisihoz és tartalmdnak teljes megismeréséhez
sziikséges kutatisok elvégzésének idGtartamat is. E kutatdsok anndl is inkabb
Osszetettek voltak, mivel a hatdrozat altal megallapitott elézetes bels6 szervezeti
intézkedések dtmeneti jellegtiek voltak. Az e kutatasok miatti késedelem kovetkeztében
az Olasz Koztarsasag csak 2005. mdrcius végén szerezhetett teljes kortien tudomast
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a Hatdrozatrol. A Bizottsag nem bizonyitotta, hogy e tudomdsszerzés 2005. marcius
vége el6tt vagy a palyazati felhivas kozzététele el6tt megtortént volna.

MasfelSl, mivel a jelen esetben ésszerlinek tlinik a Hatdrozat megismeréséhez
sziikséges idGtartam kezdetének a pélydzati felhivds kozzétételének idSpontjaban
tortén6 meghatarozdsa, és tekintettel arra, hogy az eljarasi szabélyzat 102. cikkének
2. §-a értelmében a Hatdrozat elleni kereset benydjtasdra vonatkozé keresetinditasi
hatarid6 tiznapos ataldnyhatdridével meghosszabbodik, az emlitett kereset nem
tekinthetd elkésettnek. Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag allaspontja az, hogy
keresetét hatarid6ben terjesztette eld.

A Spanyol Kirdlysag egyetért az Olasz Koztarsasag érveivel, és hozzateszi, hogy
a palyazati felhivas kozzétételének napja nem vehet6 figyelembe, mint a Hatdrozat
Olasz Koztarsasag dltali megtdmaddsara vonatkozo hatéridé kezdete, mivel a palyazati
felhivast nem tették kozzé a Hivatalos Lap olasz nyelvli kiaddsaban, az olasz
hatdsagoktol pedig nem varhato el, hogy a Hivatalos Lap mas nyelvi kiadasait olvassék.
Azon rovid hirdetéseket illetéen, amelyeket tobbek kozott két olasz napilapban tettek
kozzé (ldsd a fenti 9. pontot), azok nem tekinthet6k a Hivatalos Lapban vald
kozzététellel egyenértékiinek, kovetkezésképpen nem veheték figyelembe a hatdrid6
kiszamitasa érdekében.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Az EK 230. cikk 6t6dik bekezdése szerint a megsemmisités irdnti keresetet két hénapon
belil kell meginditani. E hataridé az esett6l fuggéen az intézkedés kihirdetésétdl,
a felperessel tortén6 kozlésétd, illetve ennek hidnydban attél a naptol kezd6dik, amikor
arrdl a felperes tudomadst szerzett.
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Mir a rendelkezés szovegébd6l az kovetkezik, hogy a tudomdsszerzés napja
a keresetinditasi hatdridé kezd6 napjaként kiegészitd jellegli a jogi aktus kihirdetése
vagy kozlése napjahoz képest (lasd a Birosag C-122/95. sz., Németorszag kontra Tandcs
tigyben 1998. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-973. 0.] 35. pontjat, lasd
tovabba az Elséfoku Birdsag T-190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben
2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5015. 0.] 30. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlat szerint a kereset elkésettségére hivatkozé félnek kell
bizonyitania, hogy a hatdridé kezdetét jelenté esemény mikor kovetkezett be (lasd
az Els6fokd Birésag T-263/97. sz., GAL Penisola Sorrentina kontra Bizottsag {igyben
2000. aprilis 13-an hozott végzésének [EBHT 2000., II-2041. o.] 47. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy kihirdetés vagy kozlés hidnyaban
az 6t érinté jogi aktus 1étezésérdl tudomassal biré személy feladata az, hogy ésszeri
hatdridén belill kérje a jogi aktus teljes szovegét, ennek figyelembevétele mellett
azonban a keresetinditdsi hatdridé csak akkor kezd el folyni, amikor az érintett
harmadik fél pontosan megismerte a széban forgé jogi aktus tartalmat és indokolasat
oly médon, hogy keresetinditési jogaval élni tudjon (a Birésdg 236/86. sz., Dillinger
Hittenwerke kontra Bizottsdg tigyben 1988. julius 6-4an hozott itéletének [EBHT 1988.,
3761. o.] 14. pontja és a C-309/95. sz., Bizottsdg kontra Tanics tgyben 1998.
februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-655. 0.] 18. pontja; az Els6foku Birdsag
T-17/02. sz., Olsen kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-2031. o.] 73. pontja és az Els6foku Birésag T-426/04. sz., Tramarin
kontra Bizottsag tigyben 2005. november 21-én hozott végzésének [EBHT 2005.,
11-4765. 0.] 48. pontja).

Masfeldl az allandé6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk szerinti kereset
meginditdsira vonatkozé hatarid6 kozrendi jellegli, amelyet a jogi helyzetek
egyértelmiségének és bizonyossaganak biztositdsa, és az igazsagszolgéltatas teriiletén
minden hatranyos megkiilonboztetés vagy onkényes eljaras megel6zése érdekében
vezettek be, és a k6zosségi birdsag feladata, hogy — akar hivatalbdl — ellendrizze annak
betartasat (a Birésag C-246/95. sz. Coen-tigyben 1997. janudr 23-4n hozott itéletének
[EBHT 1997., 1-403. 0.] 21. pontja és az Els6foku Birésag T-121/96. és T-151/96. sz.,
Mutual Aid Administration Services kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1997.
szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1997, II-1355. 0.] 38. és 39. pontja).
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Mindazonaltal, amikor bizonyossiggal nem dllapithaté meg azon id6pont, amikor
a felperes tudomadst szerzett az dltala megtdmadott jogi aktus pontos tartalmarol
és indokairdl, gy kell tekinteni, hogy a keresetinditasi hatarid4 legkésébb azon a napon
kezd8dott, amikor megallapithatd, hogy az emlitett félnek mér tudomdsa volt ezen
aktusrdl (a Birésag C-480/99. sz., Plant és tarsai kontra Bizottsag és South Wales Small
Mines tigyben 2002. janudr 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-265. 0.] 49. pontja).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a hatdrozatot nem hirdették ki és nem is kozolték
az Olasz Koztarsasiggal. Az sem kétséges, hogy az Olasz Koztdrsasig a kereset
benyujtasa el6tt tudomadst szerzett a Hatdrozat pontos tartalmérdl és indokairdl.
Ugyanis jollehet, a Hatdrozat Olasz Koztarsasig dltal a keresetleveléhez csatolt
valtozatanak szovege kissé eltér a Bizottsag altal a targyaldson benyujtott dokumentum
szOvegétdl, az nem vitds, hogy a Hatdrozat Els6foku Birdsig rendelkezésére all6 e két
valtozatanak tartalma pontosan megegyezik.

A kérdés tehat az, hogy az Olasz Koztirsasig pontosan mikor jutott hozza
a Hatdrozatnak a keresetleveléhez csatolt valtozatdhoz, mivel az Olasz Koztérsasig
vonatkozasédban a Hatdrozat megtdmadasara vonatkozo keresetinditési hatarid6 ekkor
kezd8dott. Azt is hangsulyozni kell, hogy egyszerd szamitdssal megallapithatd, hogy
ahhoz, hogy a Hatdrozat ellen irdnyuld kereset ne legyen elkésett, az Olasz Koztdrsasag
a Hatdrozatrdl nem szerezhetett tudomast 2005. februdr 23-nal korabban.

Mivel az Olasz Koztarsasiag irasbeli beadvanyaiban nem szolgdlt egyértelmi
informacidkkal arra vonatkozdan, hogy mikor jutott hozza a Hatdrozatnak a keresetle-
veléhez csatolt véltozatdhoz, az Els6fokd Birdsdg pervezetd intézkedések keretében
felszdlitotta, hogy bizonyitékokkal aldtdmasztva jelolje meg, hogy pontosan mely
idépontban, milyen forrasbél és milyen moédon jutott hozzd a Hatdrozatnak
a keresetleveléhez csatol valtozatdhoz.
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Az Els6foku Birdsag Hivatalahoz 2008. junius 12-én benytjtott els6 valaszaban az Olasz
Koztarsasag arra a 2005. marcius 10-én kelt levélre hivatkozott, amelyet az Eurépai
Unié melletti dlland6 képvisel6je kiildott a Bizottsag fétitkdranak, és amelyben
tiltakozott az ellen, hogy a pélydzati felhivast nem tették kozz¢é olaszul is, valamint az e
levélre a Bizottsag alelnokétsl és fotitkaratdl érkezett, 2005. aprilis 6-i keltezést
valaszokra. Az Olasz Koztarsasag benyujtotta e harom levél masolatat, és megerdsitette,
hogy a 2005. aprilis 6-i levelekbdl szerzett tudomadst a Bizottsig 2004. majus 26-i,
SEC (2004) 638/6 sz. belsé dokumentumardl, azaz a Hatdrozattdl eltéré6 dokumen-

tumrdl, jéllehet arra a Hatdrozat hivatkozik.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2008. janius 23-4n benyujtott kiegészit6 valaszdban
az Olasz Koztdrsasdg hozzdtette, hogy a Hatdrozatnak a keresetleveléhez csatolt
valtozatihoz ,véletlenil” jutott hozza egy, az olasz nyelv népszer(sitésére hivatott
egyesiiletnek koszonhet6en, azt azonban nem jelolte meg, hogy a széban forgd
egyesiilet mikor kiildte meg szaimara az emlitett valtozatot.

Még ha sajnélatos is az Olasz Koztarsasdg valaszainak pontatlansiga, az Elséfokd
Bir6sag megdllapitja, hogy a Bizottsadg nem csak hogy nem bizonyitotta, hogy az Olasz
Koztarsasdg mar 2005. februar 23. el6tt tudomast szerzett a Hatarozatrol, hanem az tigy
iratai kozott taldlhaték olyan informécidk, amelyek azon feltevés mellett szélnak, hogy
ebben az idépontban az Olasz Koztarsasdgnak még nem volt tudomdsa a Hatdrozat
1étezésérdl és tartalmarol.

Igy elészor is, az Olasz Koztarsasag Eurépai Unié melletti allandé képvisel6je a 2005.
marcius 10-i levelében hevesen tiltakozott a pélydzati felhivds olaszul torténd
kozzétételének elmaraddsa ellen, azonban nem utalt a Hatarozatra. Marpedig logikusan
feltételezhets, hogy e tiltakozds a Hatdrozat ellen is sz6lt volna, ha az Olasz
Koztarsasdgnak annak létezésérdl és tartalmardl az emlitett levél keltekor mar
tudomasa lett volna.
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Masodszor a fétitkarnak a 2005. mércius 10-i levélre valaszul kiilldott 2005. aprilis 6-i
levele csak arra a ,tavaly november 6ta alkalmazott” ,gyakorlatra” hivatkozott,
miszerint a magasabb vezet6i allasokra vonatkozé pélyazati felhivasokat csak harom
nyelven teszik kozzé, anélkiil hogy megemlitette volna, hogy e gyakorlat a Hatdrozaton
alapult.

A Bizottsag alelnokének szintén 2005. aprilis 6-dn kelt levele sem utalt a Hatarozat
létezésére, csak azt jelolte meg — mindenesetre meglehet6sen kétértelmitien — hogy
az emlitett palyazati felhivasok csak hdrom nyelven torténé kozzétételére vonatkozo
gyakorlat a Bizottsag 2004. majusi SEC (2004) 638/6. sz. dokumentumén alapult.

Végiill az Olasz Koztarsasagnak a keresetlevélben tett azon éllitdsa, miszerint
a ,palyazati felhivds kozzétételével” szerzett tudomdst a Hatdrozatrél, nem érthetd
ugy, hogy az Olasz Koztarsasdag a Hatdrozat 1étezésérdl és tartalmardl az emlitett
kozzététel napjan (2005. februdr 9-én) szerzett tudomadst, mivel — amint arra az Olasz
Koztarsasag is jogosan hivatkozik — a pdlyazati felhivds nem tesz semmilyen utaldst
a Hatdrozatra.

E korillmények kozott a fent emlitett allitdst ugy kell érteni, hogy az Olasz Koztarsasag
a palyazati felhivas kozzététele kovetkeztében végzett olyan kutatdsokat, amelyek
a Hatdrozat keresetleveléhez csatolt valtozatdnak egy olyan késébbi idépontban vald
megszerzéséhez vezettek, amelyet pontosan nem lehet megallapitani. Az iratokban
talalhato egyetlen informdaci6 sem enged azonban arra kovetkeztetni, hogy ez az idépont
2005. februdr 23. el6tti.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a keresetet hatdridében nyujtottak be
mind a Hatérozat ellen irdnyul6 része, mind a palyazati felhivés ellen irdanyul része
tekintetében, és ez utdbbi aktus ellen irdnyuld része tekintetében a hatarid6ében valé
benytjtas ténye vitathatatlan.
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Az iigy érdemérdl

Az Olasz Koztarsasdg egy, az EK 12. cikknek, az Eurépai Unié Nizzaban, 2000.
december 7-én kihirdetett alapjogi chartaja (HL C 364., 1. 0.) 22. cikkének, az 1. rendelet
1., 3., 4. és 5. cikkének, a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének
és 27. cikkének, a Bizottsag eljarasi szabalyzata 18. cikkének, valamint az dllampolgérsag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a nyelvi sokszintiség elvének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

Az Olasz Koztérsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag, mivel a Hatdrozatban el8irta,
hogy a magasabb vezet6i allasokra vonatkozé pélydzati felhivdsokat olaszul nem
szovegezik meg és a palyazati felhivasok olaszul torténd kozzétételét mell6zik,
megsértette az 1. rendelet 1., 3., 4. és 5. cikkét, valamint az EK 12. cikket. A Bizottsag
megsértette tovabbd az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 22. cikkét, amely értelmében
az Unié tiszteletben tartja a kulturdlis, valldsi és nyelvi sokszin(iséget. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a személyek szabad mozgasan alapulé K6zosség szempont-
jabdl az egyének nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogainak és lehetéségeinek védelme
sajatos jelentGséggel bir, igy tilos minden nyelvi ismereteken alapulé kozvetett
hétranyos megkiillonboztetés (a Birdsag 137/84. sz. Mutsch-tigyben 1985. jalius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 2681. o.] 11. pontja, a C-379/87. sz. Groener-iigyben
1989. november 28-dn hozott itéletének [EBHT 1989., 3967. o.] 13. pontja
és a C-274/96. sz., Bickel és Franz iigyben 1998. november 24-én hozott itéletének
[EBHT 1998.,1-7637. 0.] 9. és 23. pontja).

Az Olasz Koztarsasag hozzateszi, hogy a Kozosség nyelvi sokszintisége védelmének elve
a Kozosség valamennyi intézménye és szerve szamadra alapvetd kovetelményt jelent. Az
Eurdpai Unié intézményei nyelvhaszndlatra vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazdsa nem
valaszthato el ezen elvtdl. E szabalyok biztositjak a kozosségi intézményekhez kozvetlen
hozzaféréssel rendelkezd egyének nyelvhasznalattal kapcsolatos jogainak elismerését.
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E szabdlyok az Eurdpai Kozosség és az allampolgdrai kozotti sajatos kapcsolat
természetébdl erednek, ennélfogva az Eurdpai Unié nyelvi sokszintisége kozvetlen
kifejez6désének kell azokat tekinteni.

Természetesen a nyelvi sokszintiség elvének tiszteletben tartasat 6sszhangba kell hozni
az intézmények és a kozigazgatds életének igényeivel, amely a gyakorlatban indokol-
hatja ezen elv bizonyos korlatozasait. Az ilyen korlatozasokat azonban csak korlatozott
korben kell lehet6vé tenni, azoknak az intézmények, és a kozigazgatis életének
kényszerité kovetelményei altal igazoltnak kell lenniiik, és nem sérthetik azon elv
lényegét, amely az intézményekt6l megkoveteli a Kozosség valamennyi hivatalos
nyelvének tiszteletben tartasat és haszndlatat.

E tekintetben az Olasz Koztarsasag harom kiillonbozé helyzetet killonboztet meg,
amelyekre az 1. rendelet vonatkozik.

El6szor is a nyelvi sokszinliség tiszteletben tartdsdnak elve az Unié intézményei
és allampolgéarai kozotti kommunikacié teriiletén teszi sziikségessé a legnagyobb
védelmet. Ebben az esetben ugyanis ez az elv azon demokratikus alapelvhez
kapcsolédik, amely megkoveteli killondsen, hogy a kozosségi jog hatdlya ald tartozo
tagallamok és unids allampolgarok konnyen hozzaférhessenek a Kozosség jogszabd-
lyaihoz, és az azokat kibocsaté intézményekhez. Technikai nehézségek — amelyeket egy
hatékonyan miikodd intézménynek meg kell tudnia oldani — nem akadalyozhatjdk
a nyelvi sokszin{iség tiszteletben tartasat.

Misodszor, a kozigazgatasi eljarasok teriiletén szintén lényeges, hogy az érdekeltek
— tagallamok vagy allampolgarok — megérthessék az intézményt vagy a szervet, amely-
lyel kapcsolatban dllnak. Az 1. rendelet 3. cikke ezért teszi kotelez6vé a kommunikacié
nyelveként az érdekelt nyelvének hasznalatat. Természetesen ebben az 6sszefliggésben
az érdekeltek nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogai korlatozhatok a kozigazgatas
kovetelményei miatt (a Birésag C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM iigyben 2003.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., [-8283. 0.] 92—94. pontja). Azonban az
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EK 290. cikk értelmében csak a Tandcs — a Bizottsag nem — jogosult eltér szabélyokat
meghatdrozni a hivatalos nyelvekre vonatkozdan olyan megfelel6 és ardanyos megoldds
valasztasival, amely nem alkalmaz indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést
az eurodpai allampolgarok kozott.

Harmadszor a Kozosség intézményeinek és szerveinek belsé miikodését illetGen
az 1. rendelet 6. cikke felhatalmazza az intézményeket, hogy kivilassza, és sajit
tisztvisel6i szdmadra el6irja valamely kozvetité nyelv haszndlatat. Azonban — még ha
a kozigazgatdsi munka hatékonysigénak alapvet6 kovetelményei igazolhatjak is
korlatozott szimui munkanyelv haszndlatit — a belsé nyelvhasznélatra vonatkozé
szabdlyok nem valaszthatdk el teljesen az intézmények kiils6 kommunikaciéjanak
szabdlyaitdl. Kovetkezésképpen egy vagy tobb munkanyelv kivalasztisa a belsd
miikodés vonatkozdsdban csak akkor fogadhaté el, ha az objektiv és funkciondlis
megfontoldsokon alapszik, és nem teremt indokolatlan banasmodbeli eltéréseket
a Ké6zosség allampolgarai kozétt. [gy az intézmények személyzete felvételi eljarasainak
biztositania kell, hogy mindazok részt vehessenek, akik rendelkeznek a sziikséges
ismeretekkel a meghirdetett alldsok betoltéséhez.

Az Olasz Koztarsasdg allaspontja szerint a jelen esetben a Bizottsdg magasabb vezet6i
allasainak betoltésére vonatkozd palyazati felhivasok kizarélag harom nyelven valé
kozzététele nem csak az 1. rendelettel ellentétes, hanem a Bizottsdg eljarasi szabélyzata
18. cikkének utolsé bekezdésével, valamint a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének
(1) bekezdésével és 27. cikkével is.

A Bizottsag ezen intézkedést az ilyen palyazati felhivasoknak a 2004. mdjus 1-jén
a Kozosséghez csatlakozott tagallamok kilenc hivatalos nyelvére torténd leforditasaval
kapcsolatos nehézségekre valé hivatkozassal indokolta. Marpedig az ilyen nehézségek,
amelyek kizarélag adminisztrativ és szervezeti jellegliek, nem indokolhatjdk a mads
tagallamok hivatalos nyelveire vald leforditds elmaraddasét, anndl is inkdbb, mivel az e
nyelvekre vonatkozo forditasi kapacitds kordbban nem okozott semmilyen problémat.
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A széban forgé palyazati felhivdsoknak az 0 tagallamok nyelveire val6 leforditasanak
elmaraddsa idGszakos és atmeneti jelleggel igazolhatd lett volna, amennyiben lehet6vé
tették volna, hogy az e tagdllamokbdl szdrmazé potencidlis jelentkez6k az emlitett
felhivasokat egyéb mddon megfeleléen megismerhessék. E tekintetben az Olasz
Koztarsasag élldaspontja szerint e jelentkezOkre ugy kell tekinteni, mint képzett
személyek, akik jelentds tudastSkével rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra,
hogy megfeleléen informaltak legyenek. Ennélfogva az olyan pdlyazati felhivas
kozzétételére vonatkozd hirdetésnek az 1Gj tagidllamok nemzeti sajtéjaban vald
kozzététele, amelyeket nem forditottak le az emlitett tagdllamok nyelvére, vagy
a Bizottsag altal az ugyanezen tagallamok nemzeti hatésigai szdmara errdl kiildott
tajékoztatas ellenstlyozhatta volna az Eurdpai Unié nyelvhaszndlatra vonatkozé
szabdlyainak dtmeneti megsértését.

Azonban a Bizottsag altal vélasztott azon megoldas, hogy az érintett palyazati
felhivasokat harom nyelven kiviil egyik hivatalos nyelvre sem forditjak le, ésszertitlen
intézkedés, mivel az 4j tagdllamok nyelveivel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
elkeriilésére a Bizottsag tovabbi hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a régi
tagallamok legtobb hivatalos nyelvének kardra. Igy azon megoldas, amely tgy kivanta
orvosolni a fenndllé6 hatrdnyos megkiilonboztetést, hogy novelte azon tdrgyakat
és nyelveket, amelyeket a hatrdnyos megkiilonboztetés érintett, azzal a hatéssal jért,
hogy a problémat stlyosbitotta annak megoldésa helyett.

Ez az ésszeriitlen valasztds sértette az ardnyossig elvét is, mivel a nyelvek egy
korlatozott csoportja részére — tudniillik az angol, a francia és a német szamara — el6nyt
és kiemelt helyzetet biztositott. Igaz, az 1. rendelet 6. cikke lehetévé teszi az intézmények
szamadra, hogy eljarasi szabdlyzataikban kikossék, hogy meghatarozott esetekben
melyik nyelvet kell haszndlni. Azonban egyetlen irott szabdly sem mondja ki, hogy
a fenti hairom nyelv lenne a Bizottsag bels6 munkanyelve. Masfel6l a személyzeti
szabélyzat 29. cikkének (2) bekezdése szerinti palydzati felhivisok nem tartoznak
valamely intézmény nyelvhaszndlatra vonatkozé szabélyainak hatalya ald. Kovetke-
zésképpen az, hogy a Bizottsag bels§ eljardsai soran esetlegesen korldtozott szaimu
nyelvet haszndl, nincs hatdssal sem a K6zosségnek a Tandcs éltal az EK 290. cikk alapjan
meghatarozza nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyaira, sem az intézmények személy-
zetének felvételére vonatkozé szabalyokra.
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Vélaszdban az Olasz Koztarsasig hozzateszi, hogy az Unié 2004. majus 1-jei bvitése
utdn kialakult helyzet nem indokolja, hogy egy belsd szervezeti intézkedés alapjan
a tagallamok nyelveinek jogi szempontbdl torténd kezelése alacsonyabb szinvonalra
keriiljon. E bévités legfeljebb az 4j tagéllamok hivatalos nyelveinek eltérd kezelését
indokolhatta volna kizarélag dtmenetileg és a Tandcs EK 290. cikknek megfeleléen
elfogadott egyhangu hatdrozata alapjan. A Tanacs ilyen el6zetes hatdarozata hidnyaban
a Bizottsag vitatott intézkedése hataskor hidnyaban hozott aktusnak mindgstil, amelyet
ezért jogellenesnek kell nyilvanitani. Pusztin az a koriilmény, hogy a Hatédrozatot
a biztosok testiilete, és nem a Bizottsig valamely Féigazgatdsaga fogadta el, nem teszi
azt jogszer(ivé, mivel a jelen esetben nem a Bizottsag egyik vagy masik szervének
a hatdskore kérdéses, hanem magdra a Bizottsagra ruhazott hataskor.

A Spanyol Kiralysag el3szor is a Bizottsdg hatidskorének hidnyédra hivatkozik, mivel
a Tandcs nem fogadott el olyan intézkedést, amely a Bizottsig szamara lehet6vé tette
volna a Hatdrozat elfogadasat és végrehajtasat. A hatarozattal jaré sulyos kovetkezmé-
nyek nem fogadhatok el a Tandcs elézetes hatarozata nélkiil, amely a Bizottsag altal
elfogadott intézkedések jogi alapjat képezné.

Masodszor a Spanyol Kiralysdg a Hatdrozat elégtelen indokolasara hivatkozik. Csakagy,
mint az Olasz Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysdg is ugy véli, hogy az 4j tagdllamok
nyelveire vonatkoz6 forditasi kapacitassal kapcsolatos problémak nem indokoljak azt,
hogy a palyazati felhivdsokat harom kivételével egyik nyelvre se forditsak le. Hozzéteszi,
hogy amennyiben a palyazati felhivisokat — akdrcsak részben — valamennyi nyelvre le
kellett forditani a hirdetések sajtéban valé kozzététele érdekében, semmi nem
akaddlyozta volna, hogy az emlitett felhivasokat valamennyi nyelven kozzétegyék
a Hivatalos Lapban is. Végiil a Spanyol Kiralysag emlékeztet arra, hogy a jelen esetben
a palyazati felhivas valamennyi tagéllambdl szarmazé jelentkezéknek szélt, és nem csak
az 4j tagallamokbdl szarmazdknak.

Harmadszor a Spanyol Kirdlysig csatlakozik az Olasz Koztdrsasig azon érveihez,
amelyek szerint a Hatdrozattal érintett palyazati felhivasok csak harom nyelven torténé
kozzététele — a hatranyos megkiillonboztetés tilalma és az aranyossig elvének
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megsértésével — e nyelvek szamdra kiemelt helyzetet teremt. A Spanyol Kirdlysag
szerint ez anndl is inkdbb igy van, mivel a Bizottsdg nem igazolta semmivel a széban
forgd harom nyelv kivalasztasat.

Végiil a Spanyol Kirdlysag allaspontja szerint — ellentétben a Bizottsag érvelésével —
nem vonhat6 parhuzam a jelen tigy és a fenti 20. pontban hivatkozott Spanyolorszag
kontra Eurojust tigy kozott. Az Eurojust ez utébbi tigyben vitatott palyazati felhivésait
ugyanis valamennyi nyelven tették. Igy valamennyi érdekelt allampolgarsigatol
fiiggetleniil azonos feltételekkel indulhatott. Ezzel szemben a jelen tigyben, ha egy
spanyol dllampolgir az OLAF f6igazgatdi allasira kivant volna jelentkezni, olvasnia
kellett volna egy adott napon az egyetlen kivalasztott spanyol djsagot, ugyanis senkit6l
sem varhat6 el, hogy a Hivatalos Lap anyanyelvétél eltérd nyelvii kiadasait olvassa. Igy
a Spanyol Kirélysag alldspontja szerint a palyazati felhivasnak kizarélag a Hivatalos Lap
angol, francia és német nyelvii kiaddsaiban valé kozzététele 6nmagaban elegendé indok
azok megsemmisitésére. Masfel6l az Eurojust nem igazolta az egyes pélyazati
felhivasaira vonatkozé nyelvhasznalati szabélyok eltéréseit. A jelen esetben ezzel
szemben a Bizottsig altal elhatdrozott nyelvhasznalati korlatozdsokat a pélyazati
felhivasok 4j tagallamok nyelveire torténé leforditasaval kapcsolatos kapacitdshidnnyal
indokoltak. Ezen indokolds azonban nem teszi a vitatott intézkedést megfelel6vé vagy
aranyossa.

A Lett Koztarsasig tdmogatja az Olasz Koztarsasdg érvelését, és arra hivatkozik, hogy
a Hatdrozat sérti a jogbiztonsdg, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, és az ardnyossag
elvét.

Elszor is a Lett Koztarsasag arra hivatkozik, hogy tekintettel az 1. rendelet
4. és 5. cikkére, azon személyek, akik a Bizottsdg magasabb vezet6i dllasaira kivannak
jelentkezni, jogosan varhatjak el, hogy a vonatkozé pélyazati felhivdsokat valamennyi
hivatalos nyelven kozzétegyék a Hivatalos Lapban. Mérpedig magat a Hatdrozatot nem
hirdették ki a Hivatalos Lapban annak érdekében, hogy az angol, francia és német
nyelvtdl eltéré anyanyelvii potencidlis jelentkezéket tdjékoztassak arrdl, hogy ezentul
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a magasabb vezetdi dlldsokra vonatkozé palyazati felhivasokat csak a Hivatalos Lap e
harom nyelvi kiaddsabdl ismerhetik meg. Ez a helyzet sérti a jogbiztonsdag elvét.

ne z

Maésodszor a Lett Koztarsasag allaspontja szerint a Bizottsag magasabb vezetdi dlldsaira
vonatkozé palydzati felhivasok kizarélag angol, francia és német nyelven torténd
kozzététele jogtalan elényhoz juttatja egyes tagallamok allampolgdrait a hatranyos
megkiillonboztetés tilalma elvének megsértésével. E tekintetben a Lett Koztdrsasag
azzal érvel, hogy noha sem az alapvet6 kozosségi jog, sem az itélkezési gyakorlat nem
utal kozvetleniil a nyelvek egyenléségének elvére, az ilyen alapelv, mint az dllampol-
girsagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak egy sajatos szegmense,
az EK 12. cikkbél kovetkezik, mivel valamely nyelv ismerete kozvetleniil kapcsolodik
az éallampolgarsaghoz. Masfel6l a nyelvek egyenl8sége elvének létezését a fenti
89. pontban hivatkozott Kik kontra OHIM tigyben hozott itéletben nem utasitottak
el, tovabbd az az 1. rendelet 1. cikkébdl, valamint az EK 314. cikkbél is kovetkezik.

Harmadszor a Lett Koztarsasag ugy véli, hogy a pénziigyi megfontolasok vagy a forditasi
kapacitassal kapcsolatos esetleges problémak nem igazolhatjik a nyelvek kozotti
hitranyos megkiilonboztetést. Masfel6l a Bizottsdg koltségekre vonatkozd érvei
kétségesek, mivel ugyanannyi human és pénziigyi er6forras volt sziikséges a hirdetések
leforditdsdhoz és a tagdllamok nemzeti sajtéjaban valé kozzétételéhez. Ezenkiviil
a Bizottsag elkeriilhette volna forditasi szolgalatainak tdlterheltségét, ha mas kevésbé
fontos szovegeket — mint az egyedi hatdrozatok, amelyek csak egyetlen személyt
érintenek — nem forditanak le minden nyelvre. Végiil a Bizottsignak, figyelembe véve
az Unid korabbi bévitései sordn szerzett tapasztalatokat, megfelelé idében fel kellett
volna késziilnie arra, hogy a 2004-es bévités kovetkeztében a forditasi kapacitassal
kapcsolatban esetlegesen felmeriilé problémak lekiizdéséhez sziikséges eréforrasokat
biztositsa és megerdsitse.

Végiil a Lett Koztarsasig allaspontja szerint a jelen tigyben az ardnyossig elvét is
megsértették. A Bizottsig nem tett meg mindent annak érdekében, hogy korlitozza
a széban forgé pélydzati felhivdsok valamennyi hivatalos nyelven torténé kozzététele
elmaraddsdnak hétrdnyos kovetkezményeit. E tekintetben sem az Unién belil
leggyakrabban hasznalt harom nyelvnek az emlitett felhivasok Hivatalos Lapban valé
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kozzététele érdekében torténd kivalasztasa, sem a hirdetéseknek az egyéb nyelveken
nemzeti sajtétermékekben torténd kozzététele nem elegendd. A nemzeti sajté nem
azonosithat6 a Hivatalos Lappal. Lehetséges lett volna legalabb a hirdetések tagéllamok
folyéirataiban torténd kozzététele mellett a Hivatalos Lap tobbi kiadasdban a betoltendé
allasokrol egy altalanos leirast kozzétenni azzal, hogy az ezekre vonatkozé informaciék
az angol, a francia és a német kiaddsokban hozzaférhet6k.

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az Olasz Koztarsasag éltal kifejtett érvelés
szinte sz6 szerint dtvesz egyes megéllapitisokat Poiares Maduro f6tanicsnoknak a fenti
20. pontban hivatkozott Spanyolorszdg kontra Eurojust tigyre vonatkozé inditvanyabol
(EBHT 2005., I-2079 o.). A Bizottsig hangstlyozza az ez utébbi tigy és a jelen tgy
érdeme kozott fenndllé killonbséget, mivel — ellentétben a Poiares Maduro fétandcsnok
fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Eurojust tigyre vonatkozé inditvanyanak
alapjaul szolgalé tiggyel — a megtamadott Hatdrozat és pélydzati felhivas nem tartalmaz
semmilyen kikotést meghatdrozott kozosségi nyelvek ismeretének sziikségességével
kapcsolatban. A Bizottsag szerint ennek ellenére tovabbra is igaz, hogy Poiares Maduro
fétanacsnok fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Eurojust tgyre vonatkozé
inditvdnyanak alapos és teljes attanulminyozasa igazolja, hogy a Bizottsag altal
a jelen tigyben alkalmazott — idében korlitozott és a Bizottsigra vonatkozd
nyelvhasznalattal kapcsolatos szabalyoknak teljesen megfelel6 — megoldast a nyelvi
sokszinliség elvének megfelelének kell tekinteni, kévetkezésképpen indokoltnak,
megfelelének és ardnyosnak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy egy magasabb vezetéi dllasra vonatkozé palyazati
felhivas kozzétételének célja alapvetGen az, hogy korlatozott szamg, kivételesen képzett
jelentkezd figyelmét felhivia az ilyen, sajatos ismereteket, és jelentds szakmai
tapasztalatot igényl6 betoltetlen allasra. E felhivas természetesen kiilsé személyeknek
szol, és kiilsé jelentkezdk altal megtamadhatd. Ugyanakkor mégis ugy kell tekinteni,
mint az intézmény érdekében elfogadott rendelkezést, amely kozelebbrél a Bizottsag
belsd szervezetéhez kapcsolddik. Ebben az értelemben a Bizottsag dltal a sajat megfelel$
mikodése érdekében elfogadott igazgatasi jellegii belsé intézkedések kiilsé6 megjele-
nésének kell tekinteni. Kovetkezésképpen az ilyen felhivdsok nem a Bizottsig
kiilvilaggal valé kapcsolatai korébe tartoznak.
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A Bizottsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy sem a Hatdrozat, sem a palyazati felhivas
nem mindsiil olyan aktusnak, amelyek valamennyi hivatalos nyelven val6 kozzétételét
az 1. rendelet 4. cikke el6irja. Altalénosabban, az itélkezési gyakorlatbél kovetkezik,
hogy az 1. rendelet nem alkalmazandé az intézmények és alkalmazottaik kozotti
kapcsolatokra. A Bizottsag allaspontja szerint ez a megallapitds érvényes az intézmé-
nyek altal szervezett versenyvizsgakra jelentkezSkre is, mivel e jelentkezdket
az itélkezési gyakorlat mindig az intézmények tisztviselivel és alkalmazottaival
azonos mddon kezelte.

A Bizottsag szerint az intézmények belsé nyelvhaszndlatra vonatkozd szabdlyai,
amelynek kiils6 megjelenési formai a palyazati felhivasok, az érintett intézménnyel
fenndllé szakmai kapcsolatok keretében nem irjak elé a tisztvisel§, vagy valamely
kivalasztasi eljardsra jelentkezd 4éltal valasztott nyelv haszndlatinak jogat. Ezzel
szemben ami az intézményekkel és azok személyzetével vagy a kiilsé jelentkezdkkel
valé kommunikacié terén sajitos jelentéséggel bir, az az emlitett tisztviselk vagy
jelentkez8k azon lehetdsége, hogy az Oket érinté rendelkezéseket megfeleléen
megismerhessék.

Azon sajatos helyzet, amelyben a versenyvizsga-kiirasra, vagy a megtamadott palyazati
felhivashoz hasonlé pélydzati felhivdsokra jelentkez6k vannak, a Bizottsig szerint
igazolja, hogy a kivalasztasi eljarasok sordn az érintett intézmény éltal meghatarozott
kozvetité nyelveket haszndljanak. E tekintetben az intézmény mérlegelési jogkorét
a haszndlt nyelvek és a szdban forgé feladatok ellatasdhoz sziikséges ismeretek kozotti
Osszefliggés sziikségessége, valamint a potencidlis jelentkez6k jogi érdekei tulzott
sérelmének elkeriilésére vonatkozo kovetelmény korlatozza.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy az intézmények mérlegelési jogkoriik gyakorlasakor
a valamely élldsra jelentkez6kt6l meghatdrozott hivatalos nyelvek ismeretét is
megkovetelheti az adott szervezeti egység objektiv kovetelményeitdl fiiggéen. A jelen
tigyben azonban nem ez volt a helyzet, mivel a pélydzati felhivdis nem tartalmazott
sajatos feltételeket a Bizottsdg azon hdrom kozvetité nyelvének ismeretével kapcso-
latban, amelyeken azokat kozzétették. Az emlitett felhivasok csak azt irtak eld, hogy
a palyazati dokumentumok ezen nyelvek egyikén késziiljenek. A pélydzati felhivés tehat
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onmagdban nem sérti a potencidlis jelentkez6k érdekeit a nyelvismeret terén. A
Bizottsdg allaspontja szerint az OLAF f8igazgat6ja hataskoreinek és feladatainak
természetét figyelembe véve, amely sziikségessé teszi az Osszetett, nemzetkozi
kornyezetben torténé munkavégzésre valé alkalmassagot, joga volt megkovetelni
az dllasra jelentkez6kt6l az intézményen beliili kommunikicidéban hasznalt hirom
nyelv egyikének ismeretét. Ugyanis az e harom nyelv hasznélata és a széban forgd
feladatok ellatdsahoz megkovetelt, a palyazati felhivasban leirt sajatos ismeretek kozotti
Osszefiiggés egyértelmiien megallapithaté.

Mindenesetre a Bizottsag allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a palyazati
felhivassal érintett jelentkezOket valdban kar érte amiatt, hogy azt csak harom
nyelven tették kozzé. E kozzétételre az Eurdpai Unid teljes teriiletén sor keriilt,
beleértve Olaszorszag teriiletét is, kovetkezésképpen minden olasz dllampolgar, aki
teljesiti a palyazati felhivasban el6irt feltételeket, jelentkezhetett volna. Nagy szamban
vannak ugyanis olasz allampolgdarok a beérkezett jelentkezések kozott, mivel az 6sszes
jelentkezd mintegy 14%-a olasz, és az Unidnak csak az egyik tagallamabdl jelentkeztek
kissé nagyobb szamban. Masfelél az olasz jelentkez6k nem csak hogy sokkal tobben
vannak, mint a német nyelvi jelentkez6k, de az angol nyelvii jelentkezdk
haromszorosat teszik ki. A Bizottsag ezen adatokbdl arra kovetkeztet, hogy a nyelvi
tényezOnek nem volt semmilyen hatésa a jelentkezések benyijtdsdra, és nem lehetett
visszatart6 hatdsa azon unids allampolgarok vonatkozdsaban, akiknek az anyanyelve
mds, mint amelyeken a palyazati felhivést kozzétették. Egyébirant a Bizottsdghoz nem
érkezett panasz a meghatarozott nyelvhasznalati szabalyokkal kapcsolatban, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a palyazati felhivdssal érintett jelentkezéket nem érte
hatranyos megkiilonboztetés anyanyelviik vagy allampolgarsaguk alapjan.

Végiil a Bizottsdg megitélése szerint a jol ismert forditdsi nehézségekre figyelemmel
a jelen tigyben vélasztott megoldds nagymértékben figyelembe vette az intézmény
hatékonysagaval és megfelel6 miikodésével kapcsolatos megfontoldsokat, mikézben
a fenti 89. pontban hivatkozott Kik kontra OHIM tigyben hozott itélet 92—94. pontjaban
leirt megoldéstdl nem tér el lényegesen.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

El6szor is az Els6foku Birdsag emlékeztet arra, hogy a Hatdrozat csak a Bizottsag kiilsé
jelentkez6k szadmdra fenntartott magasabb vezet6i allasaira vonatkozé palyazati
felhivasok Hivatalos Lapban torténd kozzétételére vonatkozik.

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a kozosségi jog egyetlen rendelkezése és egyetlen
alapelve sem irja el6, hogy e kozzétételnek mindig valamennyi hivatalos nyelven meg
kell torténnie.

Valéban igaz, hogy ezen dlldsok valamennyi tagallambél érkezé jelentkezdket
érdekelhetnek. Azonban, amint azt a Birdsdg mdar kimondta, nem tekintheté ugy,
hogy az EK-Szerz6dés szamos utaldsa az Eurépai Unié nyelvhasznalatéra — igy tobbek
kozott az Olasz Koztarsasag és a beavatkozok daltal hivatkozott EK 290. cikk
és EK 314. cikk — olyan kozosségi jogi alapelv megnyilvanuldsai lennének, amely
valamennyi allampolgdr szamadara biztositja a jogot arra, hogy az érdekeit érinté
valamennyi aktust minden koriilmények kozott leforditsdk a sajat nyelvére (a fenti
89. pontban hivatkozott Kik kontra OHIM tigyben hozott itélet 82. pontja).

Ilyen alapelv, amely el6irja az intézmények szdmadra azt a kotelezettséget, hogy a széban
forgé pélyazati felhivasokat szisztematikusan valamennyi hivatalos nyelven kozzéte-
gyék a Hivatalos Lapban, az 1. rendeletbdl sem koévetkezik. Igy az Elséfokd Birésig
kordbban kimondta, hogy e rendelet nem alkalmazandé az intézmények, valamint
annak tisztvisel6i és alkalmazottai kozotti jogviszonyokra, mivel az csak az Eurépai
Ko6zosség és valamely tagallam vagy valamely tagallam joghatdséaga ald tartozé valamely
személy kozotti kapcsolatokban alkalmazando nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyokat
allapitja meg (az Els6fokud Birdsag T-203/03. sz., Rasmussen kontra Bizottsag {igyben
2005. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-279. és 11-1287. o.]
60. pontja).
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A Kozosségek tisztvisel6i és mas alkalmazottai, valamint az ilyen allasokra jelentkezdk
kizarélag a Kozosség joghatdsaga ala tartoznak a személyzeti szabdlyzat rendelkezé-
seinek alkalmazasat illetGen, ideértve a valamely intézménybe val6 felvételre vonatkozd
rendelkezéseket is. Madsfel6l az 1. rendelet 6. cikke kifejezetten lehetévé teszi
az intézmények szamadra, hogy eljarasi szabalyzataikban kikossék, hogy meghatarozott
esetekben melyik nyelvet kell haszndlni (l4sd ebben az értelemben az Elséfoku Birésag
T-118/99. sz., Bonaiti Brighina kontra Bizottsag tigyben 2001. februar 7-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2001., I-A-25. és I11-97. 0.] 13. pontjit).

Az ilyen allasokra jelentkezGknek az alkalmazand6 nyelvhasznélati szabalyok
tekintetében a Kozosségek tisztviselivel és mas alkalmazottaival egy tekintet ala
vonasat az indokolja, hogy az emlitett jelentkez6k kizardlag abbdl a célbdl 1épnek
kapcsolatba valamely k6zosségi intézménnyel, hogy tisztvisel6i vagy alkalmazotti allast
szerezzenek, amelyekhez — amint az lentebb szerepel — bizonyos nyelvismeretek
sziikségesek, és ezen ismereteket az érintett allas betoltésére vonatkozéd kozosségi
rendelkezések eld is irhatjak.

A Bizottsdg eljarasi szabdlyzatdnak 18. cikke, amelyre az Olasz Koztdrsasig is
hivatkozott, szintén nem irja el azon kotelezettséget, hogy a Bizottsagndl betoltetlen
allasokra vonatkozd palyazati felhivasokat szisztematikusan valamennyi nyelven
kozzétegyék. A jelen esetben e cikk nem relevans, mivel szdvege szerint csak
az EK 249. cikk és az EA 161. cikk szerinti aktusokra alkalmazandoé, és nem vonatkozik
az olyan aktusokra, mint a palyazati felhivasok, amelyeket a Bizottsag, mint kinevezésre
jogosult hatdésag fogad el.

Végiil a személyzeti szabalyzat egyfell nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irja
a pdlydzati felhivdsok valamennyi hivatalos nyelven valé kozzétételét, masfelél
a kinevezésre jogosult hatdsagot 29. cikkének (2) bekezdésében felhatalmazza, hogy
a magasabb vezetSk felvételére megfelel eljarast fogadjon el.
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Ennélfogva a jelen esetben a Bizottsdg jogosult volt a Hatdrozat elfogaddsira annak
érdekében, hogy az 1. rendelet 6. cikke és a személyzeti szabdlyzat 29. cikkének
(2) bekezdése éltal raruhazott hatdskor keretében szabilyozza a kiilsé jelentkezék
szamdara fenntartott magasabb vezet6i allasokra vonatkozd pélydzati felhivasok
kozzétételének nyelveit, amely kérdés — amint az mdar megallapitdsra keriilt —
a személyzet e kategéridja felvételi eljarasainak egy sajatos elemét jelenti. Az Olasz
Koztarsasag és a beavatkozok tehat tévesen hivatkoznak arra, hogy a Bizottsagnak nem
volt hataskore a Hatarozat elfogadasara.

Harmadszor a Hatdrozat indokoldsénak allitolagos elégtelenségét illetben — amelyre
a Spanyol Kiralysag hivatkozott, amit azonban az Els6fokd Birésagnak akar hivatalbél is
vizsgélnia kell — emlékeztetni kell arra, hogy az indokolési kotelezettség tartalma
az érintett aktus természetétdl fiigg, és dltaldnos hatélya jogi aktusrdl van szd,
az indokolds szoritkozhat egyfeldl az aktus elfogaddsdhoz vezet$ dltalanos helyzet,
masfeldl az dltala elérni kivant dltalanos célok megjelolésére (a Birdsag 5/67. sz. Beus-
tgyben 1968. marcius 13-an hozott itéletének [EBHT 1968., 125. o.] 143. pontja
és a C-284/94. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs {igyben 1998. november 19-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-7309. 0.] 28. pontja).

Meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a Hatdrozat megfelel a fent emlitett indokoldsi
kovetelményeknek, mivel bemutatja az elfogaddséhoz vezeté éltaldnos helyzetet
és az altala elérni kivant altalanos célokat utalva a Bizottsig Forditasi Féigazgatosa-
ginak rendelkezésre 4ll6 kapacitdsira. A Hatdrozat, és az dltala hivatkozott
dokumentumok (lasd a fenti 5-7., 14. és 15. pontot) olvasasakor nyilvanvald, hogy
a forditdsi er6forrasok hidnyara tekintettel a Hatarozat a forditdsi kérelmek
csokkentését célozza annak érdekében, hogy a rendelkezésre 4ll6 kapacitast ne 1épjék
tal.

Az Olasz Koztarsasag és a beavatkozok tévesen hivatkoznak e tekintetben arra, hogy
az Uj tagallamok nyelveire torténé forditasi kapacitas hianya nem all 6sszhangban azzal,
hogy a magasabb vezet6i dlldsokra vonatkozd pélyazati felhivisokat nem forditjak le
a régi tagallamok valamennyi nyelvére.
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A Hatarozatnak a keresetlevélhez és a Bizottsdg PERS (2004) 203. szdamu dokumentu-
méhoz csatolt valtozata — amely dokumentumra hivatkozik a Hatirozatnak a Bizottsag
1678. tlésérdl késziilt jegyz6konyvében szerepls véltozata — ugyanis, dltalanosan utal
a ,Forditasi Féigazgatosig rendelkezésre all6 forditasi kapacitasira” vagy az emlitett
Féigazgatdsag ,jelenlegi tdlterheltségre”, és nem csak az 4j nyelvekre torténd forditasi
kapacitasra. A fent emlitett két dokumentumban az @j hivatalos nyelvekre torténé
forditasi kapacitdsokra vonatkozd, 2004. mdajus 26-i SEC (2004) 638/6. szamu
dokumentumra valé hivatkozds sem vezethet ellentétes kovetkeztetésre, mivel
a Hatdrozatban elfogadott intézkedésnek nem ez az egyetlen indoka.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy — még ha a Bizottsag jogosult is elfogadni
az altala megfelelének tartott intézkedéseket a magasabb vezetGinek felvételére
vonatkozo eljards szabalyozasa érdekében — ezen intézkedések nem eredményezhetnek
nyelven alapul6 hatranyos megkiilonboztetést egy adott alldsra jelentkezék kozott.

Egyfel6l az ilyen hatranyos megkiilonboztetést a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének
(1) bekezdése is tiltja, mikozben ugyanezen cikk (6) bekezdése kimondja, hogy
tiszteletben tartva a megkillonboztetésmentesség elvét és az ardnyossag elvét, ezek
alkalmazdsdnak barmely korlatozaséat targyilagos és ésszerti okokkal kell indokolni,
és azoknak a személyzeti politika keretében az altaldnos érdekekbe tartozé jogos
célkittizéseket kell szolgalnia.

Masfeldl a személyzeti szabdlyzat 27. cikkével is ellentétes az, ha a kinevezésre jogosult
hatdsag egy meghatdrozott allasra jelentkez6ktdl valamely hivatalos nyelv tokéletes
ismeretét koveteli meg, amennyiben e nyelvi feltétel hatdsa az, hogy az emlitett allast
valamely tagallam allampolgérai szdmara tartjak fenn, anélkill hogy ezt a szervezeti
egység miikodésével kapcsolatos indokok igazolnak (lasd a Birdsag 15/63. sz., Lassalle
kontra Parlament tigyben 1964. mdrcius 4-én hozott itéletének [EBHT 1964., 57. o.]
73. és 74. pontjat).
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Ennélfogva, amennyiben a Bizottsdg ugy hatdroz, hogy valamely magasabb vezet6i
allasra vonatkoz6 palyazati felhivas teljes szovegét csak bizonyos nyelveken teszi kozzé
a Hivatalos Lapban, az emlitett felhivas altal potencidlisan érdekelt jelentkez6k kozotti,
nyelven alapuld hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése végett megfelel6 intézkedé-
seket kell tennie annak érdekében, hogy valamennyi emlitett jelentkez6t tajékoztassak
az érintett palyazati felhivasrol és azokrdl a kiadasokrdl, amelyekben annak a teljes
szovegét kozzétették.

Amennyiben ez a feltétel teljestil, a Hatarozatban foglalt tipust palyazati felhivasnak
a Hivatalos Lapban korldtozott szdmu nyelven valé kozzététele nem eredményez
hatranyos megkiilonboztetést a jelentkez6k kozott, feltéve, hogy ez utébbiak e nyelvek
egyikét kell6en ismerik, amely altal az emlitett felhivas tartalmat megismerhetik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely
kozigazgatési szerv dltal a tisztvisel6jének cimzett dokumentum mds nyelven késziilt,
mint e tisztvisel§ anyanyelve vagy az ltala valasztott els6 idegen nyelv, ez nem alapozza
meg az emlitett tisztvisel$ jogainak sérelmét, amennyiben a kozigazgatasi szerv altal
hasznalt nyelvet ismeri annyira, hogy hatékonyan és konnyen megismerhesse a szé6ban
forgé dokumentumok tartalmat (lasd ebben az értelemben a fenti 117. pontban
hivatkozott Rasmussen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 62—64. pontjat). E
megallapitds érvényes a tisztvisel6k vagy valamely kivélasztasi eljards jelentkezSinek
Osszességéhez cimzett olyan aktusokra is, mint amilyen a pélydzati felhivas.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a személyzeti szabdlyzat 28. cikkének f) pontja
értelmében valamennyi felvételre jelentkezének igazolnia kell a Kozosségek egyik
hivatalos nyelvének alapos ismeretét és egy tovabbi hivatalos nyelvének a feladatai
ellaitdsdhoz sziikséges szinti ismeretét. Ezek a kozosségi tisztvisel6k felvételéhez
sziikséges minimdlis nyelvi ismeretek, azonban az intézmények adott esetben
a nyelvhasznalatra vonatkozoéan szigoribb szabdlyokat allapithatnak meg egy adott
allas betoltéséhez (lasd ebben az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott Pappas
kontra Régidk Bizottsaga tigyben hozott itélet 85. pontjat).
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Igy, amennyiben a szervezeti egység vagy a betdltendd llds sziikségletei megkovetelik,
az érintett intézmény jogosan hatirozhatja meg azokat a nyelveket, amelyeknek
az alapos vagy megfelel§ ismeretét elvarja (lasd a contrario a fenti 129. pontban
hivatkozott Lassalle kontra Parlament {igyben hozott itélet 73. és 74. pontjat, lasd
tovabba Lagrange f6tandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanydnak [EBHT 1964.,
77.0.] 94. pontjat). Ez utébbi esetben az, hogy az érintett palyazati felhivas szovege csak
ezeken a nyelveken elérhet§, nem eredményez hatrinyos megkiilonboztetést
a jelentkezék kozott, mivel mindannyiuknak ismernitik kell ezen nyelvek legalabb
egyikét.

Ezzel szemben a pélydzati felhivisnak — annak ellenére, hogy olyan személyek is
jelentkezhetnek, akik csak mas kozosségi nyelveket ismernek — a Hivatalos Lapban
kizérdlag egyes kozosségi nyelveken torténé kozzététele, egyéb olyan intézkedések
hidnydban, amelyek célja, hogy a jelentkez6k ez utébbi kategéridja megfeleléen
megismerhesse e felhivds tartalmat, alkalmas arra, hogy ezek karara hatrdnyos
megkiilonboztetést valdsitson meg.

Ez utdbbi esetben ugyanis a széban forgé jelentkez6k mds jelentkez6khoz képest
kedvezétlenebb helyzetben lennének, mivel nem ismerhetnék meg megfeleléen
a pélyazati felhivasban megkovetelt képességeket, valamint a felvételi eljaras feltételeit
és szabdlyait. Marpedig a palyazati felhivas ismerete sziikséges el6feltétele annak, hogy
a palyazok jelentkezéseiket a lehet6 legjobban el6készitsék, annak érdekében, hogy
maximalizdljdk a széban forgé allasra torténd kivalasztasuk esélyét.

A jelen tigyben a Hatdrozat kimondja, hogy a kiils6 jelentkez6k szdmadra fenntartott
magasabb vezet6i alldsokra vonatkozé pdalyazati felhivdsokat a Hivatalos Lapban
ezentdl csak angolul, francidul és németiil teszik kozzé. A Hatdrozat kizarja tehat
a Hivatalos Lap mas hivatalos nyelveken késziilt kiaddsaiban val6 kozzétételt, mik6zben
nem frja elé sem azt, hogy a tobbi kiaddsban tdjékoztat6 hirdetményt kell kézzétenni
a palyazati felhivésrdl a teljes sz6veg vonatkozésaban visszautalva az angol, a francia
és a német kiaddsokra, sem mds hasonl6 intézkedés elfogadasat.
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Figyelembe véve azt is, hogy magat a Hatdrozatot nem hirdették ki a Hivatalos Lapban
annak érdekében, hogy figyelmeztessék az angol, francia és német nyelvii kiadasoktdl
eltéré kiadasok olvaséit az alkalmazott gyakorlatban bevezetett e jelentds valtozdsrdl,
komoly a veszélye annak, hogy a Hatarozatban megjel6lt hdarom nyelvtdl eltérd
anyanyelvl potencidlis jelentkez6k egyaltaldn nem értesiilnek az Gket esetleg érdekld
palyazati felhivasrél. Még abban az esetben is, ha e jelentkez6k ismernék az angol
a francia vagy a német nyelv egyikét, az nem vélelmezhet8, hogy a Hivatalos Lapnak

ron

az anyanyelviikt6l eltér6 mds nyelvii kiadasét olvassak.

Masfeldl hangsulyozni kell, hogy a Hatdrozat éltaldnosan utal a Bizottsdg magasabb
vezet6i allasaira vonatkoz6 valamennyi felvételi eljardsra. A Hatdrozatban vagy
a pdlydzati felhivdsban taldlhat6 ezirdnyd rendelkezés hidnydban nem vélelmezhetd,
hogy az angol, a francia vagy a német nyelv ismerete mindig sziikséges az ilyen élldsok
betoltéséhez. Ezt bizonyitja, hogy a pélyazati felhivas, amely épp egy ilyen kategérija
allasra vonatkozik, csak ,az Eurépai Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretét
és egy tovabbi hivatalos nyelv megfelelé ismeretét” irja eld.

Azon, a Bizottsdg éltal hivatkozott tény, miszerint a SEC (2004) 638/6. szdmu
dokumentum és a paélydzati felhivds el6irjak, hogy a magasabb vezet6i allasok
betoltésére irdnyulé kivalasztasi eljarasokat kizarolag angolul, francidul vagy németiil
folytatjdk le, nem vezet eltéré kovetkeztetésre. Ugyanis, amennyiben a Bizottsdg
allaspontja szerint a szervezeti egység megfelel6 miikodésével kapcsolatos jogszer(
indokok miatt a fent emlitett nyelvek legalabb egyikének ismerete sziikséges, akkor
koteles errdl rendelkezni az ezen alldsokra vonatkozé palyazati felhivasokban. Mivel
a jelen tigyben nem ez a helyzet, ezt az érvet el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgalni
kellene a kivélasztasi eljardsok soran hasznalt nyelvek korldtozdsanak az e kivélasztdsi
eljarasok jogszertiségére gyakorolt kovetkezményeit.

Mairpedig az olyan magasabb vezet6i allasokra vonatkozé palyazati felhivdsokat
illetéen, amelyek nem irjék el6 a fent emlitett nyelvek legalabb egyikének ismeretét,
a Hatdrozat nem ir el6 olyan intézkedéseket, amelyek lehet6vé tennék az ezen nyelvek
egyikét sem ismerd potenciilis jelentkez6k szamara, hogy megfeleléen megismerjék
ezen, csak a széban forg6 harom nyelven elérhet6 palyazati felhivasok tartalmat. Még
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azt sem irtdk el8, hogy e jelentkez6knek lehet6ségiik van a Bizottsaghoz fordulni, hogy
a szoban forgé palyazati felhivas forditdsanak beszerzése érdekében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Hatdrozat alkalmazdsa valamely kivalasztasi eljaras
jelentkez6i kozott nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetést eredményezhet.

A Bizottsag azonban lényegében azzal érvel, hogy az ilyen hétranyos megkiilonboztetés
lehetbsége inkdbb csak elméleti. A Hatdrozatban kivélasztott hirom nyelv a Bizottsag
bels6 munkanyelvének mindsiil, és az érintett dllas irdnt érdekl6dok, akik sziikség-
képpen magasan képzett személyek, kétségkiviil ismerik legalabb az egyiket. Masfel6l
a forditasi kapacitdsok hidnyara tekintettel a Hatdrozat elfogaddsa a Bizottsig
hatékonysagaval és megfelel6 miikodésével kapcsolatos megfontolasokon alapul.

Ezen érvelés nem fogadhaté el. Elszor is azon kortilményt illetéen, hogy
a Hatdrozatban kivalasztott harom nyelv a Bizottsig bels6 munkanyelvének minéstil,
az itélkezési gyakorlatbdl megallapithatd, hogy nem elegendd, ha egy intézmény
valamely egyedi hatarozatot csak a munkanyelvén cimez valamely tisztvisel6nek, azt is
biztositania kell, hogy az emlitett tisztvisel6 megfelel6en ismerje a haszndlt nyelvet,
ennek hidnyaban az intézmény feladata, hogy forditast készitsen a szamara (lasd ebben
az értelemben az Elséfoku Birdsag T-197/98. sz., Rudolph kontra Bizottsag tigyben
2000. marcius 23-4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-55. és II-241. o.]
45-47. pontjat és a fenti 118. pontban hivatkozott Bonaiti Brighina kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatot figyelembe véve, amely analdgia utjan valamely felvételi
eljards jelentkezGire is alkalmazhatd, nem elegendd, ha valamely intézmény a bet6ltetlen
allasaira vonatkozé pélyazati felhivdsok esetén csak a belsé munkanyelveit haszndlja,
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azt is biztositania kell, hogy valamennyi potencidlis jelentkezé megfelel6en tudomast
szerezhessen a széban forgé palyazati felhivasrél, és megismerhesse annak tartalmat.

Emlékeztetni kell mindenesetre arra, hogy a Hatarozat csak a kiilsé jelentkezék szamara
fenntartott allasokra vonatkozo pélyazati felhivasok Hivatalos Lapban val6 kozzététe-
lére vonatkozik, amelyek természetiiknél fogva olyan, a Bizottsigon kiviili szemé-
lyekhez is szélnak, akik vonatkozasiban nincs jelent6sége annak, hogy a kozzététel
érdekében kivalasztott hdrom nyelv a Bizottsig belsé munkanyelvének mindsiil.

Ezt kovet6en hangsulyozni kell, hogy igaz ugyan, hogy a magasabb vezetéi éllasok
sziikségképpen rendkivill jol képzett jelentkezSket céloznak, és ezért valdszind, hogy
tobb olyan jelentkezd, akinek az anyanyelve nem az angol, a francia vagy a német,
megfeleléen ismeri e harom nyelv valamelyikét tekintettel e nyelvek széles kordi
ismertségére Eurépaban. E korilmény azonban nem elegend6 a Hatarozatban
elfogadott intézkedés igazolasara.

Ugyanis, még ha ez igy is lenne, ez nem jelenti azt, hogy e jelentkezék a Hivatalos Lap e
hdrom nyelven késziilt kiadésait olvassdk és nem az anyanyelviikon késziilt kiadésait.
Az angol, a francia vagy a német nyelv ismerete egyébként sem vélelmezheté minden
olyan személy esetében, aki rendelkezik a magasabb vezet6i allasok betoltéséhez
sziikséges képzettséggel.

Végiil a Bizottsig hatékonysigara és megfelel§ miikodésére alapitott érvet is el kell
utasitani. Ilyen megfontolasok nem igazolhatjak a személyzeti szabalyzat éltal tiltott
hatranyos megkilonboztetést. Amint a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (6) bekez-
désébél kitlinik, csak ,a személyzeti politika keretében az dltaldnos érdekekbe tartozé
jogos célkitlizések”, mint az e rendelkezés mdsodik mondatdban eldirt, a kotelezé
nyugdijkorhatér és az dregségi nyugdijhoz sziikséges minimumkorhatir megallapité-
sdval kapcsolatos intézkedések igazolhatjak a hétranyos megkiilonboztetés tilalma
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és az ardnyossdag elvének sérelmét. Marpedig a forditési kapacitisok megfelel$ kezelése
a személyzeti szabalyzat értelmében nem tartozik a személyzeti politika keretébe.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Hatdrozat elfogaddsival a Bizottsag
megsértette a személyzeti szabalyzat 1d. cikkét. Ezen tdlmenden kozvetlen médon
sértette a személyzeti szabalyzat 27. cikkét, mivel az elfogadott intézkedés alkalmas
arra, hogy a magasabb vezet6k felvételi eljardsai keretében egyes allampolgérokat
— nevezetesen azon orszagok allampolgdrait, ahol az angol, a francia és a német nyelvet
beszélik anyanyelvként — elényben részesitsen, és hatranyosan érintse a mds tagallamok
allampolgaraval rendelkezé jelentkezdk legalabb egy részét.

E korillmények kozott a Hatdrozatot meg kell semmisiteni. A palyazati felhivast,
amelyet a Hatdrozatban el6irt szabalyok szerint tettek kozzé, szintén meg kell
semmisiteni. Igaz, a Bizottsdg a tagillamok nemzeti sajtéjaban kozzétett olyan
hirdetéseket, amelyeket az 6sszes tobbi nyelvre leforditottak, annak érdekében, hogy
tajékoztassk az érdekelteket a pdlydzati felhivas Hivatalos Lapban val6 kozzétételrdl,
amelyre bévebb informécidk vonatkozasiban visszautaltak.

Am még ha a fent emlitett hirdetések elegendék is lennének ahhoz, hogy az angoltél,
a franciatdl vagy a némettdl eltéré anyanyelvi jelentkezéket tajékoztassak a palyazati
felhivasrdl, meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig nem tett intézkedéseket arra
vonatkozdan, hogy azon jelentkezdk is megismerhessék e felhivas pontos tartalmat,
akik nem ismerik ezen nyelvek egyikét sem. Pusztin az a Bizottsag éltal hivatkozott
kortilmény, hogy egyetlen jelentkez6 sem élt panasszal erre vonatkozdan, illetve, hogy
igen nagy szdmban vannak olasz dllampolgarok a jelentkez6k kozott, 6nmagiban nem
elegendd annak megallapitasihoz, hogy a Bizottsag fent emlitett mulasztdsa ne lenne
alkalmas arra, hogy egyes jelentkezék jogait sértse.
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A fenti megéllapitdsokra tekintettel a keresetnek helyt kell adni, és meg kell semmisiteni
a Hatdrozatot és a palyazati felhivast.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezenfelil az emlitett
szabdlyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan az eljarasba beavatkoz6 tagallamok maguk viselik
sajat koltségeiket.

A jelen igyben a Bizottsag pervesztes lett. Az Olasz Koztarsasig azonban nem adott el$
a koltségekre vonatkozé kérelmet. E korilmények kozott mindkét felet sajat koltségei
viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birésig megsemmisiti Bizottsag 2004. november 10-i 1678.
iilésén hozott hatarozatat, amely szerint a kiilsé jelentkezék szamara
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fenntartott magasabb vezetdi allasokra vonatkoz6 palyazati felhivasokat
az Europai Unio Hivatalos Lapjdban a 2007. januar 1-jéig tart6 idészakban
angolul, franciaul és németiil teszik kozzé.

2) Az Elséfoku Birésag megsemmisiti a Bizottsag altal 2005. februir 9-én
kozzétett, COM/2005/335. szamu, az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF)
féigazgatoi allasara (A* 15-16 besorolasi fokozat) vonatkozé palyazati
felhivast (HL C 34 A., 3. 0.).

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. november 20-i nyilvdnos tilésen.

Alairasok
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