SALVAT PERE & FILS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2007. szeptember 20. :

A T-136/05. sz. tigyben,

az EARL Salvat pére & fils (székhelye: Saint-Paul-de-Fenouillet [Franciaorszag]),

a Comité interprofessionnel des vins doux naturels és vins de liqueur a
appellations contrdlées (CIVDN) (székhelye: Perpignan [Franciaorszag]),

a Comité national des interprofessions des vins a appellation d’origine (CNIV)
(székhelye: Périzs [Franciaorszdg])

(képviselik: H. Calvet és O. Billard tigyvédek)

felpereseknek,

* Az eljéras nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozé,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Giolito és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

benyujtott, a Franciaorszdg altal végrehajtott Rivesaltes-tervrél és a CIVDN dltal
kivetett adojellegti jarulékokrdl sz616, 2005. januar 19-i 2007/253/EK bizottsagi hata-
rozat (HL L 112,, 1. o.) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének megsemmisitése iranti kere-
sete targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6t8dik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

téletet

A jogyvita el6zményei

A Bizottsag egy panasz nyomdan 1999 juliusdban kérdéseket intézett a francia hatésa-
gokhoz a Rivesaltes-terv néven ismert, sz6l6teriiletekre vonatkozé killonbozé atalli-
tési intézkedésekkel kapcsolatban. Mivel a széban forgé intézkedések végrehajtasira
a Bizottsdg elGzetes engedélye és a Bizottsdgnak torténé elGzetes bejelentés nélkiil
keriilt sor, az intézkedéseket NN 139/2002. szdm alatt felvették a be nem jelentett
tdmogatasok nyilvantartésaba.

A Bizottsag 2003. janudr 21-én kelt levelében értesitette a Francia Koztarsasigot
arrél a hatdrozatardl, hogy e tdmogatassal kapcsolatban meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast. A Bizottsag az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban 2003.
aprilis 5-én kozzétett kozleménnyel az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan felhivta az
érintett feleket észrevételeik megtételére (HL C 82, 2. 0.). A francia hatésdgok 2003.
junius 16-an és 18-dn, valamint — a panaszos részérdl érkezett észrevételekre adott
vélaszként — 2004. szeptember 10-én kelt leveleikben nyujtottak be megjegyzéseiket.
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A hatdrozat

A Franciaorszag altal végrehajtott Rivesaltes-tervrél és a bejegyzett eredetmegjel6lésti
természetes édesborok és likérborok szakmakézi bizottsdga (CIVDN) dltal kivetett
adojellegti jarulékokrol szolo, 2005. januar 19-i hatdrozataval (a tovabbiakban: hatd-
rozat) a Bizottsdg a Francia Koztarsasag altal a Pyrénées-Orientales régi6é termé-
szetes édesborai vonatkozasaban meghozott kiillonb6z6 intézkedések jogszertiségérol
dontott.

Az érintett intézkedések

A ,Rivesaltes” eredetmegjelolés forgalmazdsa sordan felmeriilt nehézségeket kove-
téen, 1996-ban ezzel azonos nevl terv kidolgozdsira keriilt sor. A hatdrozat
(6) preambulumbekezdése szerint ez az atéllitdsi terv arra irdnyult, hogy a miné-
ségi borsz6lofajtdk kivagdsdaval és Ujratelepitésével atalakitsa a széban forgd régié
természetesédesbor-termelésének egy részét. E program sikeres végrehajtisa érde-
kében a termel6k 2000 augusztusaig kétféle tdmogatashoz juthattak: a ,pihentetési
tdmogatas”-hoz és az ,atallitdsi tdmogatds”’-hoz. Emellett ,reklaim-, promocios és
miikodési akcidk” szervezésére is sor kertiilt.

— Pihentetési tamogatas

A CIVDN 1996. julius 9-i 96-1. sz. hatarozatdban szakmakozi jarulékot vezetett be a
Rivesaltes-terv finanszirozasara. A jarulék, amelynek 6sszege a széban forgé régioban
termelt minden hektoliter bor utdn 50 francia frank (FRF) volt, az olyan parcelldk
utdn folydsitott pihentetési tamogatds kifizetésének finanszirozdsara szolgalt,
amelyek 1995-ben Rivesaltes vagy Grand Roussillon bort termeltek, és az 1995-6s
sziirett6l a 2000-es sziiretig terjed6 idészakban asztali- vagy tdjbor termelésére
alltak at. A pihentetési timogatasban ténylegesen azok a termel8k részestiltek, akik
vallaltak, hogy 6t éven keresztill nem tartanak igényt a ,Rivesaltes”, illetve ,Grand
Roussillon” bejegyzett eredetmegjelolésekre. A tdmogatds nem volt a termelés
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szlineteltetésének vagy akar csokkentésének feltételéhez kotve, hanem a termés
eredetmegjelolésen kiviili felhasznalasaért folyésitott kompenzacié volt. A pihente-
tési timogatds Osszege minden pihentetett hektar utdn évente 5 000 FRF volt (a hata-
rozat (8)—(11) preambulumbekezdése).

— Atallitasi tdmogatas

Az 1996-ban elfogadott Rivesaltes-terv hektdronként 25 000 FRF tamogatast
nyUjtott a ,Muscat de Rivesaltes” bejegyzett eredetmegjelolésre, illetve hekta-
ronként 40 000 FRF-t a ,Cotes du Roussillon Villages” eredetmegjelolésre és
tdjborok termelésére vald atallitdshoz (a hatdrozat (15) preambulumbekezdése).
Ezt a tdmogatdst részben az allami koltségvetésb6l finansziroztik (a hatdrozat
(17) preambulumbekezdése).

— A reklam-, promdcios és miikodési akciok

A CIVDN 1997. december 29-i, 97-9. [helyesen: 97-3.] sz. hatdrozatiban 1998.
janudr 1-jét6l kezd6dben szakmakozi jarulékot vezetett be a kovetkezd bejegy-
zett eredetmegjelolések rekldm-, promoécios és miikodési akcidinak finanszi-
rozasara: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon”, ,Muscat de Rivesaltes” és ,Banyuls”
(a hatarozat (19) preambulumbekezdése). E jarulékok Osszege a bejegyzett
eredetmegjeloléstdl fuggden hektoliterenként 25 FRF-tél 50 FRF-ig terjedt (a hatd-
rozat (20) preambulumbekezdése). Hasonloképp, a CIVDN 1998. julius 10-i, 98-1. sz.
hatdrozatdban 1998. szeptember 1-jét6]l kezdédden ugyanilyen szakmakozi jaru-
lékot vezetett be a kovetkezd bejegyzett eredetmegjelolések reklam-, promdcids és
mikodési akcidinak finanszirozasira: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon” és ,Maury”
(a hatdrozat (22) preambulumbekezdése). E két jarulékot hatdlyon kiviil helyezte
az 1999. december 17-i, 99-1. sz. hatdrozat, amellyel a CIVDN 4¢j jarulékot veze-
tett be a kovetkezé ellendrzott eredetmegjelolések reklam-, promdcids és miikodési
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akcidinak finanszirozdséra: ,Banyuls”, ,Banyuls Grand Cru”, ,Muscat de Rivesaltes”,
»Rivesaltes”, ,Grand Roussillon” és ,Maury” (a hatdrozat (25) preambulumbekezdése).
E jarulék hatalyat a 00-1. sz. hatarozat csekély valtoztatdsokkal meghosszabbitotta (a
hatdrozat (28) preambulumbekezdése).

A hatdrozatban foglalt jogi értékelés

A Bizottsdg az éltala végzett jogi értékelés keretében elészor az allami forrasokbodl
finanszirozott, szelektiv versenyel6ny fenndallasat vizsgdlja. A széban forgé jarulékok
természetét illeten ugy itéli meg, hogy addjellegli jarulékokrol, tehat allami forra-
sokrol van szé (a hatdrozat (74) preambulumbekezdése).

A Bizottsag e vizsgalat eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgé
intézkedések ,allami forrasokbdl finanszirozott versenyelényt jelentenek e termel6k
szamadra, amelybdl egyéb piaci szerepl6k nem részesedhetnek, és amely azaltal, hogy
egyes vallalkozasoknak és termékeknek kedvez, torzitja vagy torzuldssal fenyegeti a
versenyt, miutdn hatdssal lehet a tagillamok kozotti kereskedelemre”. A Bizottsag
ennek alapjan azt allapitja meg, hogy ezek az intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek (a hatdrozat (82) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a tamogatasok Osszeférhetéségének vizsgalata keretében el6szor is
kizérja, hogy jelen esetben alkalmazni lehetne az allami tamogatasok és a Szerz6dés
Osszeegyeztethetetlenségének dltalanos elve aldli, az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdé-
sében szabalyozott kivételeket (a hatdrozat (83)—(86) preambulumbekezdése).

Ezt kovet6en megéallapitja, hogy mivel a Francia Koztarsasag éltal végrehajtott intéz-
kedések dllami tdmogatdsi elemeket tartalmaznak, a Bizottsagnak be nem jelentett vj,
és ebbdl kifolydlag a Szerz6dés szerint jogellenes tdmogatasokrol van sz6 (a hatarozat
(88) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg ezutin, miel6tt levonnd a végsd kovetkeztetést, valamennyi intézke-
dést elemzi az alkalmazandé rendelkezésekre, kiillondsen pedig azokra figyelemmel,
amelyek a szoban forgé piac kozos szervezését, valamint a tdmogatdsok finansziro-
zasét szabalyozzdk (a hatdrozat (95)—(127) preambulumbekezdése).

A hatdrozat rendelkez6 része

A hatarozat rendelkezé részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

(1) A [Francia Koztarsasag] altal »pihentetési tdmogatas« formdjaban azon francia
bortermel6knek nydjtott dllami tdmogatds, akik vallaltdk, hogy az 1996-os sziirettdl
a 2000-es sziiretig bezarolag nem tartanak igényt a »Rivesaltes« vagy »Grand
Roussillon« eredetmegjelolések hasznalatara, 0sszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal.

(2) A [Francia Koztarsasag] éltal a Rivesaltes eredetmegjelolésti széléteriiletek
atallitasi terve formdajaban az 1996-os sziirett6l a 2000-es sziiretig bezarélag nyuj-
tott, az egyes egyedi esetekben a valos koltségek 30%-at és/vagy az 5030,82 euro/ha
(33 000 FRF/ha) fels6 Osszeghatdrt meghalad6 tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

(3) A [Francia Koztarsasdg] 4ltal 1998. janudr 1-je és 2000. december 31-e kozott
a »Rivesaltes«, »Grand Roussillon«, »Muscat de Rivesaltes« és »Banyuls« bejegyzett
eredetmegjelolések reklam- és promocios akcidira, illetve miikodési koltségeire nyuj-
tott dllami tdmogatas [helyesen: bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkozo reklam-,
promocids és miikodési akcidk formdjaban nyujtott dllami tdmogatds] a Szerz6dés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan Gsszeegyeztethet6 a kozos piaccal.
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2. cikk

(1) A [Francia Koztarsasag] minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy a kedvezményezettek visszatéritsék az 1. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett,
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasokat. A timogatdsok visszatéritését
a nemzeti jogban foglalt eljards értelmében haladéktalanul el kell rendelni, ameny-
nyiben ez utébbi lehet6vé teszi a jelen hatdrozat azonnali és tényleges végrehajtésat.

A visszatéritendé tdmogatdsokat a tdmogatds kifizetésének napjatdl a tényleges
visszafizetés napjaig esedékes kamat terheli. A kamatlabat a Bizottsdg altal a refe-
rencia- és kiigazité kamatlabak megéllapitdsara alkalmazott modszer szerinti refe-
rencia-kamatlab alapjan kell kiszamitani.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszatéri-
tése céljabdl a [Francia Koztarsasag] tdjékoztatja a Bizottsdgot a széban forgd intéz-
kedés keretében kifizetett tdmogatdsok teljes Osszegérdl, illetve azok finanszirozasi
modjardl, beleértve a tdmogatds céljabol bevezetett szakmakozi jarulékbol befolyé
teljes Osszeget, valamint a »pihentetési timogatasban« részesiilt hektarok szamat.

3. cikk

E hatarozat kézhezvételét kovets két honapon belill a [Francia Koztarsasag] értesiti a
Bizottsagot a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében foganatositott intézkedésekrdl.

4. cikk

E hatdrozatnak a Francia Koztarsasag a cimzettje.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2005. mércius 30-dn benyujtott keresetleveliikkel a
Société civile d’exploitation agricole a responsabilité limitée (EARL) Salvat pére & fils
nevi tarsasig (a tovabbiakban: Salvat), a CIVDN és az Eredetmegjeloléssel ellatott
borok nemzeti szakmakozi bizottsaga (CNIV) keresetet nyujtott be a hatérozat ellen.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokd Birosag:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) és (3) bekezdését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2005. junius 29-én benyujtott kiillon beadvanydban a
Bizottsag az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikkének (1) bekezdése szerinti
elfogadhatatlansagi kifogdst emelt. Ennek keretében azt kérte, hogy az Elséfoku
Birdsdg — az Gigy érdemét nem érintve — a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el,
a felpereseket pedig kotelezze a koltségek viselésére.

Az Els6fokd Birdsdg otodik tandcsianak elndke 2005. szeptember 22-i végzésével
megengedte a Francia Koztdrsasag szdmara a felperesek kérelmeit tdimogat6 beavat-
kozést. A francia kormdny 2005. oktober 26-dn kelt levelében jelezte, hogy az elfo-
gadhatésag kérdésében nem kivan allast foglalni, az eljards e szakaszdban pedig a
jelen igyben nem nyujt be beavatkozasi beadvanyt.
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Az Els6foku Birdsidg 2005. december 13-i végzésével ugy dontott, hogy az

elfogadhatatlansagi kifogast az érdemi hatdrozatban biralja el, és a koltségekrol akkor
nem hatdrozott.

A Bizottsag az ellenkérelmében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy mdsodlagosan mint
megalapozatlant;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag az el6irt hataridén beliill nem nyujtott be beavatkozdsi bead-
vanyt az ligy érdemére vonatkozéan. Miutan az Els6fokd Birdsdg Hivatala tdjékoz-
tatta a targyalas id6pontjardl, a 2006. oktober 25-i levelében azt is bejelentette, hogy
a targyaldson nem vesz részt.

Az Els6foka Birdsag a 2006. november 16-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott véalaszaikat.

Az elfogadhatdsagrol

A Bizottsdg el6szor arra hivatkozik, hogy a CIVDN-nek a feloszlasa kovetkeztében
a két megtamadott rendelkezés elleni eljaras vonatkozasaban hianyzik az eljarashoz
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fiz6d6 érdeke. Masodszor azt allitja, hogy a felpereseknek nem 4all fenn a hata-
rozat 1. cikke (3) bekezdése elleni eljarashoz fiz6dé érdekiik. Harmadszor vitatja,
hogy a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil és személyiikben érintené a
felpereseket.

A CIVDN kereshetdségi jogdrol a két megtamadott rendelkezés vonatkozdsdban, tekin-
tettel a feloszldsdra

A felek érvei

A Bizottsag szerint a CIVDN a kozgytilésének 2000. december 20-i hatdrozata
értelmében felszdmoldsra keriilt és feloszlott, a helyébe pedig a Roussilloni Borok
Szakmakozi Bizottsaga (CIVR) lépett. A Bizottsag azt éllitja, hogy e feloszlasrdl a
2000. december 14-i és a 2001. december 6-i levelekben értesitették 6t (a hatdrozat
(48) preambulumbekezdése).

A CIVDN arra hivatkozik, hogy 6t az 1943. aprilis 2-i 200. sz. torvény hozta létre,
amely jelenleg is hatdlyban van. Kétségtelen, hogy a 2005. majus 26-i 2005-554. sz.
rendelet (a 2005. mdjus 27-i 122. sz. JORF) akként rendelkezik, hogy a CIVDN-t
miniszteri rendeletben meghatarozott feltételek mellett fel kell szdmolni. A felperes
ugyanakkor hozzdteszi, hogy joéllehet igaz, hogy a 2005. augusztus 9-i tarcakozi
rendelet (a 2005. augusztus 30-i 201. sz. JORF) meginditotta a felszdmoldsi eljarast és
kijelolte a felszamoldt, a CIVDN azonban jogi személyként tovabbra is létezik mind-
addig, amig fel nem oszlik. A 2005-554. sz. rendelet és a 2005. augusztus 9-i tarcakozi
rendelet mindenesetre semmiképp nem sziintethették meg visszamendleges hataly-
lyal a CIVDN jogi személyiségét, amelyet a jelen kereset benytjtasanak idépontjaban,
vagyis 2005. marcius 30-4n nem lehetett elvitatni téle.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Els6foku Birésag kiemeli, hogy a CIVDN 2000. december 20-4n tartott kozgytilé-
sének jegyz6konyve szerint, figyelembe véve, hogy a korabbi szakmakozi testiileteket
2001. januar 1-jétdl kezdédéen a CIVR véltja fel, sziikségesnek bizonyul meghata-
rozni a CIVDN felszamolasanak feltételeit, rogzitve az e célbdl elvégzendd eljarasi
cselekmények id6beli sorrendjét.

A felperes dltal benydjtott és a Bizottsag altal nem vitatott beadvanyokbdl azonban
kideriil, hogy a CIVDN feloszlasara 2000 decemberében még semmiképp nem keriilt
sor, mivel a feloszlasardl a 2005-554. sz. rendelet rendelkezett, az erre irdnyul6 elja-
rast pedig a 2005. augusztus 9-i tarcakozi rendelet hatarozza meg. A CIVDN ebben
az Osszefliggésben nem veszitette el a kereshet6ségi jogat sem.

Ebbdl kovetkezik, hogy a CIVDN a jelen kereset benyujtdsanak idépontjaban olyan
jogi személynek mindsiilt, amelynek fenndllt a kereshet8ségi joga, ezenkiviil pedig
semmi nem utal arra, hogy ezt a képességét azdta elveszitette volna. A Bizottsag
ezért tévesen kérddjelezi meg a CIVDN kereshet8ségi jogat azon érv alapjin, hogy a
CIVDN feloszlott.

A felpereseknek a hatdrozat 1. cikke (3) bekezdése elleni eljdrdshoz fiiz6dd érdekének
hidnydrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése nem okozhat
sérelmet a felpereseknek, mivel az szamukra kedvezé dontést tartalmaz, amennyiben
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a tdmogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja. A Bizottsag az alli-
tdsdnak aldtdmasztisaként hivatkozik a Birdsag C-164/02. sz., Hollandia kontra
Bizottsag tigyben 2004. januar 28-4n hozott végzésének (EBHT 2004., I-1177. o.)
18-25. pontjara, valamint az Elséfokt Birésag T-141/03. sz., Sniace kontra Bizottsag
tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1I-1197. o.) 25. és azt
koveté pontjaira.

A fenti elemzés szerint a CIVDN mint a tagjai kollektiv érdekeinek védelméért
felelds szervezet keresete nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel ez a bizottsag [a k6zos
piaccal] 6sszeegyeztethetének nyilvanitott timogatdsok kedvezményezettjeit képvi-
seli. Magat a CNIV-t pedig még kevésbé érinti a természetes édesborok termeldi
szamara kedvezé hatarozat.

A Bizottsdg azt is hangsulyozza, hogy a hatdrozat nem magukra a jarulékokra vonat-
kozik, és semmilyen mdédon nem azonositja azokat a timogatasokkal.

A felperesek a maguk részérdl ugy vélik, hogy fenndll az e rendelkezés elleni elja-
rashoz f(iz6d6 érdekiik. A Bizottsag éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat semmi-
képp nem teszi lehet6vé az olyan megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsiaganak
elvbdl torténd kizarasat, amelyet valamely tamogatds kedvezményezettje nyujt be az
emlitett tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanité hatarozat ellen.
Az Osszeegyeztethet6ség megallapitasa nem mentesiti az Elséfoku Birésagot annak
megvizsgalasa aldl, hogy a Bizottsag dltal végzett értékelés a jelen tigyben eldidéz-e
olyan kotelezd jogkovetkezményeket, amelyek hatédssal lehetnek a felperesek érde-
keire. Marpedig a jelen {igy felperesei — ellentétben a fenti 28. pontban hivatkozott
Sniace kontra Bizottsag tigy felperesének esetével — olyan keresetekre hivatkoznak,
amelyek elbiraldsa mér jelenleg folyamatban van a nemzeti birésagok elétt.

A felperesek szerint ugyanis a CIVDN jogutddja, a CIVR kénytelen volt peres eljarast
kezdeményezni az SCEA Marty nev{i bortermel§ ellen annak érdekében, hogy kote-
lezzék 6t azoknak az onkéntes kotelezd jarulékoknak a megfizetésére, amelyekkel a
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CIVR-nek tartozik. Marpedig a szoban forgé tirsasdg az ellenkérelmében azt kéri,
hogy a nemzeti birésag allapitsa meg, hogy ,azok az onkéntes kotelezd jarulékok,
amelyek megfizetését a CIVR koveteli téle, az [EK] 87. és 88. cikk értelmében vett
allami tamogatasokat képeznek”. Kovetkezésképpen valdsnak bizonyul azoknak
a jogvitaknak a kockazata, amelyek az dnkéntes kotelezd jarulékok dllami tdmoga-

s

tasnak mindsitésére iranyulnak.

A CIVDN-nek tehat sajat jogi érdeke fliz6dik a hatarozat 1. cikkének (3) bekezdése
elleni eljarashoz, mivel ez a rendelkezés kozvetleniil akaddlyozza 6t abban, hogy sajat
belatdsa szerint gyakorolja a raruhdzott hatdskort. Ugyanez a helyzet a CNIV-vel
kapcsolatban is, azon tény folytdn, hogy a szakmakozi fellépések onkéntes kote-
lezé jarulékokbdl torténd finanszirozasa allami tdmogatasnak mindsitése stlyosan
destabilizalhatja a CNIV keretében szervez6dott boragazati szakmak miikodését. Ez
a Salvat esetében is érvényes, amely a bordgazatban miikodd szakmakozi szervezet
tagjaként az ilyen, dllami tdmogatdsnak mindsitett onkéntes kotelez6 jarulékokbdl
finanszirozott valamennyi szakmakozi fellépés el6nyeibdl részesil.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A jelen kereset elfogadhatdsiganak vizsgédlata korében emlékeztetni kell arra, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irdnti
keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak vagy hatdrozatoknak csak a felperes érde-
keit érinteni képes, annak jogi helyzetét jelentés mértékben modosito, kotelezd
joghatdsokat kivalt6 intézkedések mindsiilnek (lisd a fenti 28. pontban hivatkozott
Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 18. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezenkiviill a természetes vagy jogi személy dltal benyuj-
tott megsemmisités irdnti kereset csak akkor elfogadhat6, ha a felperesnek érdeke
fliz6dik a megtdmadott aktus megsemmisitéséhez. Az érdeknek létre kellett jonnie és
jelenleg is fenn kell dllnia, és azt a kereset benydjtasanak idépontara vonatkozdan kell
elbirdlni (lasd a fenti 28. pontban hivatkozott Sniace kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mindkét fél a fenti 28. pontban hivatkozott Sniace kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletre hivatkozik az allitasanak alatdmasztasa érdekében.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birdsag ebben az itéletben a kereset
elfogadhatatlannd nyilvanitasa kapcsdn nem csupdn azt a tényt vette figyelembe, hogy
a hatdrozat a kozos piaccal dsszeegyeztethetének taldlta a timogatast. Epp ellenke-
z6leg, az Els6foku Birdsag a felperes konkrét helyzetét vizsgalta. Egyébként pedig az
Elséfoku Birésag mér a T-212/00. sz., Nuove Industrie Molisane kontra Bizottsag
tigyben 2002. janudr 30-dn hozott itéletének (EBHT 2002., II-347. o0.) 38. pontjdban
megallapitotta, hogy énmagédban az a tény, hogy az ezen eljardsban megtdmadott
hatdrozat a bejelentett tdmogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja,
és amely igy elvben nem sérelmes a felperesre, nem mentesiti a kozosségi birésdgot
annak vizsgalata alél, hogy a Bizottsag dltal végzett értékelés el6idéz-e olyan kotelezd
jogkovetkezményeket, amelyek a felperes érdekeire hatdssal lehetnek.

Kovetkezésképpen, még ha a hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének is nyilvanitotta azt az dllami tdmogatast, amelyet a Francia
Koztarsasdg egyes bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkozd rekldm-, promocids
és muikodési akciok formajaban nyujtott, meg kell vizsgdlni, hogy ez a rendelkezés
hatéssal lehet-e a felperesek érdekeire.

Elészor is meg kell allapitani, hogy — ellentétben a felperesek éllitasaval — a hatarozat
nem a széban forgé akcidk szakmakozi jarulékokbol torténd finanszirozasat mindsiti
allami tdmogatasnak. A hatdrozat rendelkezd részébdl, valamint az azt alatdmaszto
indokolasbdl nagyon vildgosan kovetkezik, hogy maguk a széban forgd akciok miné-
siilnek allami timogatdsnak, nem pedig a jarulékok.

A hatdrozat a jarulékok természetét ahhoz képest vizsgdlja, hogy éllami forrdsbdl
szdarmaznak-e. A Bizottsdg a hatdrozat (74) preambulumbekezdésében azzal a kovet-
keztetéssel zarja e vizsgdlatot, hogy a jelen esetben adodjellegii jarulékokrol, tehat
allami forrdsokrdl van szo.
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Kétségtelen, hogy a hatdrozat (134) preambulumbekezdése a Birsag C-261/01. és
C-262/01. sz., Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktéber 21-én hozott
itélete (EBHT 2003., 1-2249. o0.) 53. és 54. pontjaban foglalt elvre hivatkozik, mely
szerint, amennyiben egy tdmogatasi intézkedés, amelynek szerves részét képezi
annak finanszirozasi médja is, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa mellett keriilt
végrehajtasra, a nemzeti birésagok elvben kotelesek elrendelni a kifejezetten az érin-
tett tamogatas finanszirozasara szolgalé adok, illetve jarulékok visszafizetését. A
Bizottsag ugyanakkor nem vizsgalja meg, hogy a jelen esetben fennallnak-e ennek
az elvnek az alkalmazasi feltételei. Mdrpedig ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy ahhoz, hogy egy adé egy tdmogatasi intézkedés szerves részének legyen
tekinthetd, az ad6 és a tdmogatds kozott a vonatkozd nemzeti szabalyozas alapjan
kotelezé hozzarendeltségi viszonynak kell fennéllnia abban az értelemben, hogy az
ado bevétele kotelez6 médon a tdmogatds finanszirozasdhoz van rendelve. Ameny-
nyiben egy ilyen viszony fenndll, az addbevétel nagysiga kozvetleniil befolydsolja
a tdmogatas jelent8ségét, és ebbdl kovetkezéen annak értékelését is, hogy a tamo-
gatds Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal (lasd a Birdsag C-266/04—C-270/04.,
C-276/04. és C-321/04—C-325/04. sz., Casino France és tarsai egyesitett tigyekben
2005. oktéber 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., [-9481. o0.] 40. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A hatarozat azonban nem utal arra, hogy kételez
hozzarendeltségi viszony allna fenn a jarulékok fizetése és a folydsitott tdmogatasok
Osszege kozott, és nem szolgaltat semmilyen bizonyitékot, amely lehetévé tenné az
ilyen viszony fennéllasinak megallapitasat. A felperesek sem terjesztettek eld részle-
tesebb érvelést az ilyen viszony fenndllasdnak aldtdmasztdsa érdekében.

Maisodszor, a nemzeti birésdgok elétt mar jelenleg folyamatban 1évé peres eljara-
sokkal kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a felperesek, jéllehet azt hangoztatjik,
hogy tobb ilyen per van folyamatban, csupan egyre hivatkoznak. A CIVR dltal a
SCEA Marty ellen a perpignani els6foka birésag el6tt 2004. december 6-dn inditott
eljardsrol van sz6.

Ki kell emelni, hogy ez a jogvita a 2004. szeptember 29-én készitett elszamolds szerinti
»onkéntes kotelezé jarulékok” meg nem fizetésére, nem pedig a hatdrozat 1. cikke
(3) bekezdésében emlitett, 1998. janudr 1-je és 2000. december 31-e kozott reklam-,
promacids és miikodési akcidk formajaban nyujtott dllami tdmogatdsok folydsitasara
vonatkozik. Ezenkiviil semmilyen médon nem allapithaté meg, hogy a perben érvé-
nyesitett jarulékok ilyen tdmogatasok folyositdsdhoz kapcsolédnak.
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A felperesek tehat nem bizonyitottdk, hogy fenndllna annak valés kockdzata, hogy
az 1998. janudr 1-je és 2000. december 31-e kozott reklam-, promdcios és miikodési
akciok formajaban nyujtott allami timogatasokra vonatkozd peres eljardsok befolyd-
soljak a jogi helyzetiiket.

Végiil harmadszor, sem a multra, sem pedig a jovére nézve nem bizonyul meggy6-
zének az az érv, mely szerint ezek a jogvitdk jogbizonytalansagot idéznek el6 azaltal,
hogy teljes mértékben destabilizdljak az dgazaton beliili szakmak miikodését.

A multtal kapcsolatban a felperesek csak a CIVR és a SCEA Marty kozotti jogvi-
tara hivatkoznak, amely — mivel az utébbi tarsasig altal az emlitett bizottsag részére
fizetend§ jarulékokra vonatkozik — dnmagdban nem képes destabilizalni az egész
dgazatot, még ha fel is tételezziik, hogy Osszefiiggésben 4ll a hatdrozattal. A felperesek
mindenesetre semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak, amely lehet6vé tenné annak
megallapitasat, hogy a széban forgé reklam-, promdcios és miikodési akciok allami
tdmogatasnak mindsitése destabilizalja vagy veszélyezteti az érintett szakmakat.

Mint azt a Bizottsag a targyaldson hangstlyozta, és amelyet az Els6foku Birésag tudo-
masul vett, a hatdrozat nem magukat a jarulékokat mindsiti allami tamogatasnak,
vagyis nem keletkeztet kotelezettséget arra, hogy a jarulékokat fizessék vissza a jaru-
1ékfizet6knek. A Bizottsag kijelentette, hogy ezt levélben is hajlandé megerdsiteni a
felperesek részére.

Ami a jovébeli szakmakozi fellépések esetleges destabilizaldsat illeti, a felperesek a
megtdmadott aktus megsemmisitése iranti kérelemhez fiz6d6 érdek igazoldsa érde-
kében nem hivatkozhatnak bizonytalan jovébeli helyzetekre (ldsd ebben az érte-
lemben a fenti 28. pontban hivatkozott Sniace kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
26. pontjat).
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A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyi-
tottak, hogy a hatdrozat 1. cikke (3) bekezdése elleni eljarashoz fiz6d6 érdekiik 1étre-
jott, és az jelenleg is fenndll. Ezért a keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani
annyiban, amennyiben az a hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének megsemmisitésére
iranyul.

A felperesek kereshetdségi jogdrol a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése vonatkozdsdban

A felek érvei

A Bizottsdg szerint a felperesek a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése elleni ,elja-
rashoz fliz6dé kozvetlen és személyes érdekkel” sem rendelkeznek. Jelen esetben
nem kétséges, hogy a hatdrozat cimzettje a francia dllam, nem pedig a felperesek, meg
kellene tehat allapitani, hogy a megtdmadott aktus — amelyet formalisan valamely
tagallamhoz cimeztek — mindharom felperest kozvetlentl és személyében érinti-e.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a természetes és jogi személyek daltal benyujtott
megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsiga feltételeinek meghatarozasa érde-
kében kiilonbséget kell tenni az dltalanos hatdlyu aktusok és az egyedi aktusok kozott.
Jelen esetben a hatarozat altaldnos hatdlyt aktusnak mindsiil, mivel olyan timogatasi
programra vonatkozik, amely meg nem hatdrozott és meg nem hatdrozhat6 szamu
vallalkozasra alkalmazandd, kizarélag annak alapjan, hogy azon véllalkozasok megle-
hetésen tag kategéridjahoz tartoznak-e, amelyek természetes édesbort éllitanak elé.

A Bizottsag a Salvattal kapcsolatban azt éllitja, hogy a hatdrozat nem érinti 6t szemé-
lyében. Ahhoz ugyanis, hogy az altaldnos hatalya hatdrozat a felperes vonatkozasaban
egyedi hatarozatnak mindésiilhessen, az kellene, hogy a felperes olyan személyes tulaj-
donsagokra vagy sajatos korilményekre tudjon hivatkozni, amelyek minden mas
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személyt6l megkillonboztetnék 6t. Marpedig nem ez a helyzet 4ll fenn. A hatdrozat
minden olyan vallalkozds helyzetére hatdssal volt, amelyek a pihentetési tdmoga-
tasban részestilhettek. A hatarozat nem sértette bizonyos vallalkozasok olyan egyedi
jogait, amelyek eltérnek a timogatdasokban részesiilé egyéb véllalkozasok jogaitdl.

Ezt az dllaspontot megerdsitik a Birdsag és az Els6foku Birdsag kiilonbozd itéletei, és
nem kérddjelezi meg a Birdsag C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna
Lines kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. oktéber 19-én hozott itélete
(EBHT 2000., I-8855. 0.) (a tovabbiakban: Sardegna Lines-itélet), valamint a Birdsag
C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélete (a tovabbiakban: az Alzetta-itélet) (EBHT 2004., I-4087. 0.) sem.

A hatdrozat megtidmadott rendelkezései kozvetlenill sem érintik a Salvatot. Az
egyetlen rendelkezés, amely a felpereseket — és kilondsen a Salvatot — kozvetleniil
érinthetné, a 2. cikk, amely el6irja a Francia Koztarsasig szdmara, hogy térittesse
vissza az 1. cikkben emlitett, a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen tamogatdsokat.
Mairpedig a hatdrozat 2. cikkét egyik felperes sem tdmadta meg.

A Bizottsag kovetkezésképpen azt dllitja, hogy a Salvat nem rendelkezik sajatos
jellemzokkel, és nincs olyan ténybeli helyzetben, amely a Francia Koztarsasag éltal
végrehajtott program minden mas, tényleges vagy potencidlis kedvezményezettjétsl
megkiilonboztetné 6t. A Salvat tehat nem felel meg az Elséfoku Birdsag el6tti kere-
setinditdsra vonatkozoéan az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt feltételeknek.

Ami a CIVDN-t illeti, az 6 keresete mindenképp elfogadhatatlan, figyelembe véve az
egyéni érdekeltségének nyilvanvalé hidnyat. A Bizottsag azt dllitja, hogy az alland6
itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasok olyan tdrsuldsa, amely nem cimzettje
a megtamadott aktusnak, abban az esetben rendelkezik kereshetdségi joggal, ha az
eljarashoz sajat érdeke fliz6dik tobbek kozott azért, mert a széban forgé aktus befo-
lyasolja a targyalasi helyzetét, vagy pedig abban az esetben, ha a tarsulds az altala
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képviselt egy vagy tobb tagjanak a helyébe 1ép, amennyiben a tagjai maguk is olyan
helyzetben vannak, hogy elfogadhaté keresetet nyujthatndnak be. Marpedig a CIVDN
egyrészt nem terjesztett el6 semmilyen, a tagjai altal hivatkozott indokoktdl eltéré
sajat indokot. Kiilonosen nem vitatott, hogy e bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran
nem jatszott semmilyen szerepet. Mdsrészt a tdrsulds tagjai — mint a Salvat — nem
rendelkeznének kereshetdségi joggal, vagyis a CIVDN-nek ugyanezen okok miatt az
6 helyiikbe 1épve sincs kereshetdségi joga.

A Bizottsdg a CNIV-vel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a CNIV az olyan bora-
szati szovetségeket Oleli fel, amelyek az édllam altal elismert magédnjogi szerveze-
tekként miikodnek. A Bizottsdg szerint a CIVDN keresete elfogadhatatlansaganak
alatamasztasa érdekében el6adott érvek megfeleléen és még inkabb irdnyadodak a
CNIV-re. Ez utdbbi tagjai kozott ugyanis nem szerepelnek a hatdrozat értelmében
nygjtott tamogatdsok olyan kedvezményezettjei, amelyek a megsemmisités érde-
kében egyénileg eljarhatnénak.

A felperesek a maguk részérdl azt allitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil
és személyiikben érinti 6ket.

A Salvat azt dllitja, hogy fenndll a kozvetlen érintettsége, mivel a hatdrozat 2. cikkében
foglalt, a Francia Koztarsasagra vonatkozé visszatéritési el6irds befolyasolja a jogi
helyzetét. A Salvat szerint ugyanis a francia allamnak nincs semmilyen mérlegelési
jogkore, vissza kell térittetnie a véllalkozassal azt az egyedi tdmogatast, amelyet a
részére nyujtottak. Ugyanakkor, jollehet igaz, hogy a hatdrozatban foglalt, a Francia
Koztarsasdghoz intézett, a visszatéritésre vonatkozé eldirds 1éte kozvetlen kapcso-
latot keletkeztet a Salvat helyzete és a hatarozat kozott, ez a megallapitis azonban
nem foglalja magaban, hogy a Salvat-nak a keresete elfogadhatésiga érdekében
meg kellene tdmadnia a hatdrozat 2. cikkét. A visszatéritésre vonatkozd, a hatdro-
zatban foglalt el6irds egyediili cimzettje ugyanis az érintett tagallam. A Salvat hozz4-
teszi, hogy végeredményben mindenekel6tt a széban forgd intézkedések tdmoga-
tdsnak mindésitése az, ami befolyasolja a jogi helyzetét, és ha a hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését megsemmisitenék, a tovdbbiakban semmilyen visszatéritési kotele-
zettség nem dllna fenn a 2. cikk értelmében.
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A Salvat ugy véli, hogy a hatdrozat személyében is érinti 6t, mint az olyan tdmogatasi
program cimén nyujtott egyedi tdmogatds tényleges kedvezményezettjének mindsiilé
véllalkozast, amelynek kapcsén elrendelték a tdmogatasok visszatéritését. A Salvat
helyzete a Sardegna Lines helyzetével azonos, amelynek a keresetét a Birdsag elfo-
gadhaténak itélte (a fenti 55. pontban hivatkozott Sardegna Lines itélet). A Salvat
szerint azokban az itéletekben, amelyekre a Bizottsdg az alldspontjanak alditdmasztasa
érdekében hivatkozik, a Birésag olyan ténybeli koriilmények alapjan dllapitotta meg
az elfogadhatatlansigot, amelyek ezekre az {igyekre voltak jellemzék, amelyekben
a széban forgé hatdrozat nem tartalmazott a mar folydsitott timogatasok visszaté-
ritésére vonatkozé el6irast. A Salvat arra hivatkozik, hogy a Bizottsag éltal beveze-
tett, az egyedi tdmogatdsokra vonatkozo, és ezért elfogadhatd, valamint a tdmogatasi
programokra vonatkozo, és ezért elfogadhatatlan megsemmisitési keresetek kozotti
killonbségtétel teljes egészében mesterkélt, és azt nem tdmasztja ald a Bizottsag altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A CIVDN azt allitja, hogy sajat érdeke fliz6dik az eljardshoz. Valamely szervezet elja-
rashoz fliz6d6 sajat érdekének bizonyitdsa nem tehetd fligg6vé a szervezet targyaloi
mindségétdl, és nem is korlatozhaté azzal. A megtamadott hatdrozat kozvetleniil
érinti a CIVDN altal végrehajtott és az altala bevezetett jarulékokbdl finanszirozott
szakmakozi fellépéseket, valamint megakadalyozza a CIVDN-t a sajat hataskoreinek
gyakorlasaban.

A CIVDN azt allitja, hogy az eljardshoz f(iz6d6 érdeke azon tagjai kollektiv érdeke-
inek védelme vonatkozdsaban is fenndll, akiket a hatdrozat kozvetlenil és szemé-
lytikben érint. Marpedig e tagok egyénileg jogosultak lennének megsemmisités iranti
keresetet benyujtani a hatarozat ellen azoknak a taimogatasoknak a tényleges kedvez-
ményezettjeiként, amelyeknek a visszatéritését a Bizottsdg elrendelte.

A CNIV mint az 1901. jalius 1-jei torvénnyel szabélyozott kozhasznu szervezet azt
allitja, hogy a boragazati szakmak képvisel6jének mindségében, valamint e szakmadk
kollektiv érdekeinek védelmezdjeként nyilvanvaldéan fenndll az eljardshoz fiz6d6
sajat érdeke. Emlékeztet arra, hogy az alapokménya értelmében tobbek kozott ,az
eredetmegjeloléssel ellatott borokkal kapcsolatos szakmdk perbeli képviseletének
biztositasa” képezi a céljat.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint barmely természetes vagy jogi személy
eljarast indithat a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatarozatként hoztak, de 6t kozvet-
leniil és személyében érinti.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely hatarozat cimzettjein kiviili
jogalanyok csupdn akkor hivatkozhatnak személyes érintettségiikre, ha e hatdrozat
bizonyos, egyediilall6 minéségiik miatt vagy valamely olyan ténybeli helyzet miatt
érinti 6ket, amely minden mds személyhez képest jellemzé rajuk, és e tény Sket a hata-
rozat cimzettjeivel analég mdédon személyesen érintetté teszi (a Birdsag 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963.,
197. o.]; a Birésag C-321/95. P. sz., Greenpeace Council és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1651. 0.] 7. és 28. pontja,
valamint a fenti 52. pontban hivatkozott Sardegna Lines itélet 32. pontja).

Jelen esetben nem vitatott, hogy a hatarozat cimzettje a Francia Koztarsasag, nem
pedig a felperesek. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a megtdmadott aktus a felperesek
mindegyikét kozvetleniil és személyében érinti-e.

Az Elséfokd Birdsag célszertinek itéli el6szor azt megvizsgalni, hogy a Salvat szemé-
lyében és kozvetleniil érintett-e a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése éltal.

A Birdsag tgy itélte meg, hogy valamely véllalkozas a Bizottsag dgazati tdmogatdsi
programot tilté hatdrozatat, ha 6t ez a hatdrozat nem érinti, f3szabély szerint csak
a szoban forgd agazathoz vald tartozdsa miatt és az emlitett rendszer potencidlis
kedvezményezettjiének mindségében tamadhatja meg. Az ilyen hatdrozat ugyanis a
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felperes vallalkozas vonatkozasiban olyan altaldnos hatdlyd intézkedésként jelenik
meg, amely objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, és amely dlta-
lanosan és elvontan korilirt személyek vonatkozasaban fejt ki joghatdsokat (lasd a
fenti 52. pontban hivatkozott Alzetta-ligyben hozott itélet 36. és 37. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell dllapitani, hogy a hatdrozat nem azonositja a széban fogd tdmogatas kedvez-
ményében részesiild vallalkozast/véllalkozdsokat. A hatdrozat 1. cikkének (1) bekez-
dése a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a Francia Koztarsasag altal
pihentetési tamogatds formdjaban ,azon francia bortermel6knek nydjtott allami
tdmogatas[t], akik véllaltdk, hogy az 1996-o0s sziirettSl a 2000-es sziiretig bezdrdlag
nem tartanak igényt a ,Rivesaltes” vagy ,Grand Roussillon” eredetmegjelolések
hasznalatira”. A hatdrozat (9)—(11) preambulumbekezdésébdl kidertl, hogy a
minden pihentetett hektar utin évente 5 000 FRF Osszegli pihentetési tdmoga-
tdst ,az olyan parcelladk utdn” folyésitottdk, ,amelyek 1995-ben ,Rivesaltes”vagy
»Grand Roussillon”bort termeltek, és az 1996-os sziirettSl a 2000-es sziiretig terjedd
idészakban asztali vagy tajbor termelésére alltak at”. A hatdrozat tehat a fent hivat-
kozott itélkezési gyakorlat szerinti objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkal-
mazandd, valamint altalanosan és elvontan koriilirt személyek vonatkozaséban fejt ki
joghatdsokat.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a Birdsdg a fenti 52. pontban hivatkozott
Sardegna Lines itélet 34. és 35. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel az ezen tgy
targyat képez6 hatarozat a Sardegna Lines nevi vallalkozdst nem csupén a szardiniai
hajézés teriiletén miikods vallalkozasként, vagyis a szardiniai hajéflottakra vonat-
kozé tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjeként, hanem az e program
cimén nygjtott egyedi timogatas — amelynek visszafizetését a Bizottsdg elrendelte —
tényleges kedvezményezettjének mindségében is érintette, a vallalkozas az emlitett
hatdrozat dltal személyében érintettnek mindsiilt, a hatarozat ellen benyujtott kere-
sete pedig elfogadhaté volt (ldsd ebben az értelemben a fenti 52. pontban hivatkozott
Alzetta-tigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat is).

Ezért meg kell vizsgéalni, hogy a Salvat valamely dgazati tdmogatdsi program kere-
tében nyujtott olyan egyedi timogatds tényleges kedvezményezettjének mindsiil-e,
amelynek a visszatérittetését a Bizottsag elrendelte.
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A Salvat a keresetlevél mellékleteként csatolja a ,Pihentetési timogatds — Rivesaltes-
terv’ cim(, a CIVDN konyvelGje altal hitelesitett dtutaldsi kimutatdst, amelybdl
kideriil, hogy a Salvat 0sszesen 91 041,50 FRE-ban részesiilt pihentetési tamogatds
jogcimén. Ebbél a dokumentumbdl kideriil, hogy az dtutalt dsszegek véllalkozason-
ként eltérnek, vagyis az egyes vallalkozdsok sajitos jellemzdi szerint egyéniesitve
vannak. Ezért a Salvat az dgazati tdmogatdsi program keretében nytjtott egyedi
tamogatas tényleges kedvezményezettjének mindsiil.

Ezenkiviil a hatdrozat 2. cikkébdl kideriil, hogy a Bizottsdg elrendelte a széban forgd
tdmogatds visszatérittetését.

A hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése ezért személyében érinti a Salvatot.

E megdllapitdst nem cafolja meg a Bizottsag altal az alldspontjanak aldtdmasztisa
érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ennek az itélkezési gyakorlatnak az elem-
zése ugyanis ravilagit az érintett tigyek és a jelen tigy kozott fennallé osszefiiggésbeli
kiilonbségre, tobbek kozott annak kapesan, hogy az érintett iigyek igen nagy tobbsé-
gében nem keriilt sor a tdimogatas visszatérittetésének elrendelésére.

Ami a Salvat kozvetlen érintettségét illeti, mivel a hatdrozat 2. cikke kotelezi a Francia
Koztarsasagot, hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést a tobbek kozott az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmoga-
tasok visszatérittetése érdekében, a Salvat pedig ezekben a tdmogatdsokban része-
stlt, és vissza kell téritenie azokat, meg kell allapitani, hogy a Salvatot e rendelke-
zések kozvetlenil érintik (lasd ebben az értelmben a fenti 52. pontban hivatkozott
Sardegna Lines tigyben hozott itélet 36. pontjat).
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A kozvetlen érintettségnek az itélkezési gyakorlatbdl levezethetd két feltétele ugyanis,
hogy egyrészt a szoban forgé jogi aktusnak kozvetlen hatést kell gyakorolnia a magan-
személy jogi helyzetére, mésrészt pedig a nevezett jogi aktus nem hagyhat semmilyen
mérlegelési lehetdséget a végrehajtdsdval megbizott cimzettek szdmdra. Marpedig
nem vitatott, hogy jelen esetben e két feltétel teljesiil.

Ezen a kovetkeztetésen nem valtoztat a Bizottsag altal hivatkozott tény, miszerint a
felperesek nem tamadtak meg a hatdrozat azon rendelkezését, amely a sz6ban forgd
tdmogatds visszatérittetésére kotelezi a Francia Koztarsasigot. A felperes kozvetlen
érintettsége a fent hivatkozott két feltétel teljesiilésétdl fiigg, anélkill hogy ennek
kapcsdn szerepet jatszana az a tényezd, hogy a felperes megtimadta-e vagy sem a
Francia Koztdrsasag visszatérittetésre kotelezését.

Hozza kell tenni, hogy a hatdrozat a 2. cikket az 1. cikk (1) és (2) bekezdéséhez
koti, oly médon, hogy e rendelkezéseket nem lehet elkilonitve vizsgalni. Az 1. cikk
(1) bekezdésének a felperes altal kért megsemmisitése a visszatérittetés elrendelését
is megsziintetné.

A Salvat éltal a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése ellen benydjtott keresetet tehat
elfogadhaténak kell nyilvanitani, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni, hogy a
tobbi felperes kozvetlentl és személyében érintett-e.

E megfontolasok alapjan a keresetet, amennyiben az a hatarozat 1. cikkének (3) bekez-
dése ellen irdnyul, elfogadhatatlannak, amennyiben pedig a hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése ellen irdnyul, elfogadhaténak kell nyilvanitani.
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Az tigy érdemérol

A felperesek a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése elleni keresetiik aldtdmasztisa
érdekében két jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap az indokolasi kotelezettség
megsértésén, a masodik pedig az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag altal a pihentetési timogatds, valamint
az egyes bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkozé reklam-, promdcios és miikodési
akcidk finanszirozasdra szolgdld szakmakozi jarulékok természetével kapcsolatban az
EK 87. cikkre tekintettel végzett értékelés nincs kelléen megindokolva. A Bizottsdg
ezzel megsértette az EK 253. cikkben meghatérozott, az allami tdmogatasok teriiletén
killonosen hatarozottan eléirt indokoldsi kotelezettségét.

A hatdrozat (74) preambulumbekezdése sziikszavian foglalja 6ssze az allami tdmo-
gatés fennalldsat meghatdrozo tényezdket. Ezek a feliiletes megfontoldsok nem teszik
lehet6vé azoknak az indokoknak a megértését, amelyek alapjan a Bizottsag tgy itélte
meg, hogy jelen esetben teljestilnek az allami tdmogatasokra vonatkozdan a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott kritériumok. A hatdrozat a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban meghatdrozott szabdlyoknak még a lényegét sem ismerteti.
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A felperesek szerint a Bizottsig a timogatasnak mindsitett intézkedések mindegyikét
koteles volt megnevezni, és koteles volt megindokolni, hogy milyen okbdl teljesiil az
EK 87. cikk alkalmazasdnak mind a négy feltétele. Marpedig a Bizottsig a hatdro-
zatban még arra sem forditott gondot, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel
folytatott vizsgalat szakaszaban kiillonbséget tegyen a széban forgé kiilonb6z6 intéz-
kedések kozott.

A felperesek mellékesen megjegyzik, hogy a szelektiv versenyelény fennallasaval
kapcsolatban a hatdrozat indokoldsa még a bizonyitasi teher egyenes megforditasan
is alapul, mivel a Bizottsdg megelégszik annyival, hogy ,nem keriilt megallapitdsra,
hogy a timogatdsok kedvezményezettjei minden esetben a széban forgé jarulék befi-
zet6i lennének”.

A Bizottsag emlékeztet az indokolasi kotelezettségre vonatkozé itélkezési gyakor-
latra, killongsen arra, hogy elegendd azon tényeket és jogi megfontoldsokat ismer-
tetnie, amelyek a hatarozat f6bb tartalmi elemei vonatkozasdban kiilonés jelentd-
séggel birnak, valamint hogy az olyan hatdrozat, amely az dlland6 hatérozathozatali
gyakorlat sordba illeszkedik, 6sszefoglalé jelleggel indokolhato.

A Bizottsdg szerint a hatdrozat relevins szovegrészeibdl kovetkezik, hogy az
jogilag megkovetelt médon indokolt. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban idézi a hata-
rozat (38)—(40), (74) - az ehhez tartozé 12. libjegyzettel egyiitt —, valamint
(121) preambulumbekezdését.

A Bizottsag dgy véli, hogy az elemzést nem kellett tovabb folytatnia azon okokra
vonatkozdan, amelyek miatt a hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti kritériumok
nem teljestiltek. Véleménye szerint ugyanis a vitatott programbdl vilagosan kovet-
kezik, hogy egyrészt az dllam a CIVDN kozvetitésével szabadon rendelkezhetett a
szoban forgo forrasokkal, masrészt pedig a hatdrozat 1. cikkében emlitett intézke-
dések finanszirozasa nem kizarodlag a kérdéses szakmai szervezet tagjainak volt tulaj-
donithatd, hanem egyértelmien az dllami politika részét képezte.
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A Bizottsdg ezenkivil arra hivatkozik, hogy a keresetlevélben foglalt, az indokolds
elégtelenségére vonatkozd allitds csak a szakmakozi jarulékokra korlatozddott.
Mairpedig a Bizottsag hangsulyozza, hogy erre vonatkozéan nem hozott semmilyen
hatarozatot, mivel a szakmakozi jarulékok természete nem képezi részét a hatirozat
rendelkezé részének.

Mindenesetre a Bizottsig masodlagosan ugy itéli meg, hogy ez a jogalap elfo-
gadhatatlan, mivel a felperesek nem magyaraztik meg, hogy a hatdrozatnak az
allami tdmogatds fenndllasdra vonatkozé indokoldsa, ahogy az a hatdrozat (71)-
(82) preambulumbekezdésében megjelenik, egészében miért nem kielégité az
EK 253. cikkben foglalt feltételekre figyelemmel.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azt a kérdést, hogy valamely hatarozat indoko-
lasa kielégiti-e az EK 253. cikkben foglalt kovetelményeket, nemcsak szévegezése, de
a szOvegosszefiiggés fényében, valamint az érintett teriiletet szabdlyozo jogszabélyok
egyiittesének fényében is kell értékelni. Jollehet a Bizottsdg a hatarozat indokola-
sdban nem koteles valaszolni az érdekeltek altal a kozigazgatési eljaras soran hivatko-
zott minden ténybeli és jogkérdésre, figyelembe kell azonban vennie a széban forgé
iigy valamennyi koriilményét és valamennyi relevans elemét annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye a kozosségi birdsdg szdmara a feliillvizsgalati jogkorének gyakorlasat,
valamint mind a tagallamok, mind pedig az érdekelt dllampolgarok szdméra azoknak
a feltételeknek a megismerését, amelyek mellett 6 a Szerzédést alkalmazta (lasd
az Elséfoka Birésag T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai és British
Midland Airways kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1998. junius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-2405. 0.] 94. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az indokoldsi kotelezettség vizsgdlatakor a jelen 6sszefiiggésben arra kell felhivni
a figyelmet, hogy az dallami tdmogatdsok ellen6rzésére irdnyulé eljards olyan
eljards, amelyet a tdmogatas nyujtasdért felelds tagéllam ellen inditanak, és hogy az
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EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett felek, akik kozé a tdmogatds cimzettje
tartozik, nem jogosultak kontradiktorius jelleggel megvitatni az tigyet a Bizottsaggal
ugy, mint a fent emlitett tagallam (lasd az Els6foku Birésag T-198/01. sz., Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsig tigyben 2004. jalius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-2717. 0.] 61. pontjat és ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentieket figyelembe véve kell vizsgdlni, hogy a hatarozat indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikkben foglalt kovetelményeknek.

A Bizottsdg a hatdrozatban az EK 87. cikk (1) bekezdésének idézésével
((71) preambulumbekezdés) kezdi a vizsgdlatot (1. pont). Ezt kovetéen (V.1.1. pont,
(73)—(76) preambulumbekezdés) az ,dllami forrasokbol finanszirozott, szelektiv
versenyeldny fennalldsat” vizsgélja. E preambulumbekezdések szévege a kovetkez6:

»(73) Tamogatasnak tekintheté minden olyan intézkedés, amely barmely formaban,
kozvetleniil vagy kozvetve kedvez bizonyos véllalkozasoknak, vagy amely olyan
gazdasagi el6nynek tekintendd, amelyhez a kedvezményezett véllalkozds normalis
piaci koriilmények kozott nem jutott volna hozza.

(74) Ami a széban forgé jarulékok természetét illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy egy
allami hatésdag altal hozott jogi aktus elfogaddsa volt sziikséges hozza, hogy hatasukat
maradéktalanul kifejthessék, valamint hogy a beléliik befolyé forrasok egy allamilag
tdmogatott politika végrehajtasdanak eszkozeként szolgaltak. Tovdbbd nem keriilt
megallapitasra, hogy a tdmogatdsok kedvezményezettjei minden esetben a széban
forgo jarulék befizetdi lennének. Ezért a jarulékok nem teljesitik a Birdsdg itélkezési
gyakorlata éltal javasolt kritériumokat, amelyek alapjan kiviil esnének a Szerz6dés
87. cikke (1) bekezdésének hatdlyan. Mindezek alapjan a Bizottsdg ugy véli, hogy a
jelen esetben adojellegii jarulékokrol, tehat allami forrdsokrdl van szo.
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(75) A Birdsdag itélkezési gyakorlata szerint timogatdsnak mindsiilnek mindazok az
intézkedések, amelyek barmely formaban konnyitenek a vallalkozasok koltségve-
tésére rendes esetben nehezed§ terheken, illetve amelyek bér a sz6 szoros értelmében
nem tamogatasok, de a timogatasokkal azonos természetiiek és ugyanolyan hatassal
birnak.

(76) Ami a tamogatds fennallasat illetve természetét illeti, ennek értékelését
a Rivesaltes-terv potencidlis kedvezményezettjei, valamint az egyes bejegyzett
eredetmegjelolések reklam- és promoécios kampdanyaira és a miikodési koltségekre
szolgald szakmakozi jarulékok és finanszirozasuk szintjén [helyesen: az egyes bejegy-
zett eredetmegjelolésekre vonatkozo reklam-, promécios és miikodési akcidkra szol-
galé szakmakozi jarulékok, illetve ezen akcidk finanszirozasa szintjén] kell elvégezni.
Jelen esetben a tdmogaté intézkedések kedveztek bizonyos véllalkozdsoknak, mivel a
tdmogatdast csak egy meghatarozott régiéban mlikodo ellendrzott eredetmegjelolési
bor termel8inek folydsitottdk.”

A (74) preambulumbekezdéshez kapcsolédik a 12. ldbjegyzet, amely a Birdsdg
C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. jdlius 15-én hozott itéletére (EBHT 2004.,
[-7139. 0.) vonatkozdé utaldst tartalmaz, a (75) preambulumbekezdés pedig a
13. labjegyzetben a Birdsag C-355/00. sz. Freskot-tigyben 2003. mdjus 22-én hozott
itéletére (EBHT 2003., I-5263. 0.) utal.

A hatérozat ezt kovet6en ,A tagdllamok kozotti kereskedelemre tett hatds [helyesen:
a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége]” cim alatt (V.1.2. pont) 6t
preambulumbekezdésben ((77)—(81)) foglalkozik a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségének kritériumaval.

A hatédrozat végil a ,Kovetkeztetések a Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése szerinti
»tdmogatas« jellegérél” cim alatt (V.1.3. pont), a (82) preambulumbekezdésben az
alabbiakat tartalmazza:

»A Bizottsdg a fentiekben kifejtett tényekre figyelemmel ugy véli, hogy az egyes
meghatdrozott régiokban miikods, bejegyzett eredetmegjelolési borokat termeld
véllalkozdsok javdra foganatositott intézkedések allami forrdsokbdl finansziro-
zott versenyel6nyt jelentenek e termel6k szdmara, amelybdl egyéb piaci szereplk
nem részesedhetnek, és amely azéltal, hogy egyes vallalkozasoknak és termékeknek
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kedvez, torzitja vagy torzuldssal fenyegeti a versenyt, miutdn hatdssal lehet a tagal-
lamok kozotti kereskedelemre. Az intézkedés tehat a Szerzédés 87. cikke (1) bekez-
dése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsil.”

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a tobbek kozott a pihentetési tdmogatas finan-
szirozasara szolgdlé szakmakozi jarulékok természetével kapcsolatban a hata-
rozat (74) preambulumbekezdése pontos indokoldst tartalmaz. A széban forgd
jarulékok kapcsén ,allami hatésag dltal hozott jogi aktus elfogaddsa volt sziikséges
hozz4, hogy hatdsukat maradéktalanul kifejthessék”, valamint ,a bel8lik befolyé
forrdsok egy allamilag tdmogatott politika végrehajtdsanak eszkozeként szolgaltak”.
»~Addjellegt jarulékokrol, tehat allami forrasokrdl” van szd. Ezenkivill a hatdrozat
(29) preambulumbekezdése a jarulékok természetével kapcsolatban ismerteti a
Bizottsag altal a vizsgdlati eljaras meginditasakor felvetett érveket, valamint azokhoz
pontositast fiz.

Maisodszor, jollehet igaz, hogy a hatdrozat nem jel6li meg a Birdsag itélkezési gyakor-
latdban kialakitott azon kritériumokat, amelyek lehetévé teszik az EK 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom al6li mentesiilést, idézi azonban ezt a cikket
((71) preambulumbekezdés) és a tdmogatasnak tekintendd intézkedéseket meghata-
rozo itélkezési gyakorlatot ((73)—(75) preambulumbekezdés), valamint kifejti azokat
az okokat, amelyek miatt e cikket és az itélkezési gyakorlatot a jelen esetben alkal-
mazni kell ((74), valamint (76)—(82) preambulumbekezdés). A Bizottsagnak azokat az
okokat kellett megjel6lnie, amelyek miatt a széban forgé intézkedések az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, nem pedig ennek az ellenkezgjét. Azt a tényt,
hogy a Bizottsag megelégszik a fenti 95. pontban hivatkozott Pearle és tarsai iigyben
hozott itéletre torténd utalassal, és nem bocsatkozik az ellenkezéjének részletes bizo-
nyitasaba, nem lehet az indokolasi kotelezettség megsértésének tekinteni.

Harmadszor, ami a szdban forgd intézkedések mindegyikének kilén indokold-
sdra vonatkozo dllitdlagos kovetelményt illeti, az Elséfoka Birdsag T-93/02. sz.,
Confédération nationale du Crédit mutuel kontra Bizottsdg tigyben 2005. janudr
18-4n hozott itéletéb6l (EBHT 2005., II-143. 0.) nem vezethet6 le, hogy a Bizottsag
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altal tdmogatasnak vélt minden egyes intézkedés vonatkozasaban kiilon meg kellene
indokolni az EK 87. cikk alkalmazdsdnak mind a négy feltételét.

A fenti Gigyben ugyanis az Els6fokd Birésag abbol a megallapitasbdl indult ki, hogy a
megtdmadott hatdrozat rendelkezé részében a tamogatas fogalmanak meghatarozasa
nem volt elegendé ahhoz, hogy az érdekeltek és az Els6foka Birésag megismerhessék,
hogy a jelen tigyben mely vagy melyek azok az intézkedések, amely vagy amelyek
tdmogatast képeznek (73. pont). Az Elséfoku Birdsdg a 122. pontban hozzatette, hogy

a megtamadott hatdrozatot nem indokoltdk meg kelléen a tdimogatasnak mindsitett
intézkedések azonositasat illetGen.

Mairpedig jelen esetben nem ez a helyzet all fenn, hanem épp az ellenkezdje. A
hatarozat rendelkezé része a pihentetési tamogatast, az atéllitasi tervet, valamint a
reklam- és promdcids akcidkat mindsiti allami timogatdsnak, minden intézkedésnek
egy-egy bekezdést szentelve. Az érdekeltek és az Els6foku Birdsag tehat nehézség
nélkiill megismerhetik azokat az intézkedéseket, amelyek a jelen tigyben az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak mindsiilnek. Az Elséfokd Birdsag egyébként
emlékeztet arra, hogy mivel a kereset csak annyiban elfogadhat6, amennyiben a hata-
rozat 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyul, a vizsgalatnak a pihente-
tési tdimogatds indokoldsara kell korldtozddnia.

Ezenkiviil jelen esetben — a fenti 100. pontban hivatkozott Confédération nationale
du Crédit mutuel kontra Bizottsdg tigyben megtamadott hatdrozattal ellentétben —
a hatdrozat indokoldsa legtobbszor kiilonbséget tesz a vizsgalt harom intézkedés
kozott. [gy a hatarozat Az intézkedés lefrdsa” cim I1. pontban egymds utén ismerteti
a pihentetési tdmogatés (II.1.1. pont), az atdllitasi tdmogatds (I.1.2. pont), valamint
a reklamra és promdcidra szolgdld szakmakozi jarulékok (IL2. pont) rendszerét. A
hatdrozat ezt kovetden, a Bizottsag dltal a vizsgalati eljards meginditasdnak keretében
kifejtett érvekre vonatkozé élldspont (IL.3. pont) kapcsdn ismét kiilonbséget tesz a
pihentetési tdmogatas ((30)—(32) preambulumbekezdés), az atallitas koltségei ((33)—
(37) preambulumbekezdés), valamint a rekldm- és promocidés tdmogatdsok ((38)
és (39) preambulumbekezdés) kozott. Ugyanigy a IV., a Francia Koztarsasag altal
benyujtott észrevételekre vonatkozé pontban is érvényesiil ez a megkiillonboztetés,
vagyis a pihentetési tamogatds (IV.1.1. pont), az atéllitasi timogatas (IV.1.2. pont),
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valamint a rekldm- és promocios akcidk (IV.2. pont) kozott. A hatdrozat végil a
tdmogatasok Osszeférhet8ségének vizsgalata keretében (V.2. pont) ismét kiillonbséget
tesz a hdrom intézkedés kozott, amennyiben a (95)—(106) preambulumbekezdés a
pihentetési tdmogatdsra, a (107)—(118) preambulumbekezdés az atallitasi tdmoga-
tasra, a (119)—(123) preambulumbekezdés pedig a reklam- és promdcids tdmogata-
sokra vonatkozik.

Kétségtelen, hogy a hatdrozat az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felté-
telek vizsgalata kapcsan, az LAllami forrdsokbdl finanszirozott, szelektiv verseny-
elény fenndlldsa” és ,A tagdllamok kozotti kereskedelemre tett hatds [helyesen: a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége]” cimek alatt nem tesz kiilonbséget a
harom intézkedés kozott. Ez a vizsgalat egyértelmtien mindhdrom érintett intézke-
désre alkalmazandé. Lehet6vé teszi ugyanakkor az érdekeltek szamara annak megér-
tését, hogy a Bizottsag hogyan alkalmazta a Szerzédést, az Els6foku Birésag szamara
pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja. A hatarozat a felperesek altal
hivatkozott Le Levant-tiggyel (az Els6fokd Birdsdg T-34/02. sz., Le Levant 001 és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2006. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-267. 0.] 109-132. pontja) ellentétben megvizsgalja, hogy jelen esetben mennyiben
teljestilnek az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott, a tdmogatdsok kozos
piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitdsdra vonatkozo feltételek. Az
a tény, hogy a hatdrozat ezt a vizsgilatot Osszességében végzi el, 6nmagiban nem
tekinthet6 az indokolasi kotelezettséggel ellentétesnek, anndl is inkabb, hogy az érin-
tett intézkedések ugyanazon cselekvési tervbe illeszkednek.

Ebbdl kovetkezden az elsé jogalapot el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgalni kellene a
Bizottsag éltal a viszonvélaszdban mdsodlagosan levezetett érvelést.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperesek a jogalap els6 részében arra hivatkoznak, hogy a tdimogatds nem 4llami
forrdsbdl szarmazik, a mdsodik részében pedig arra, hogy a szakmakozi jarulékok
nem tulajdonithatdék az dllamnak. Mivel azonban a felek beadvanyai gyakran dssze-
mossak e jogalap két részét, egyiitt kell vizsgalni azokat.
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A felek érvei

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
ahhoz, hogy a széban fogé intézkedések dllami tdmogatasnak mindsiiljenek, négy
egylittes feltételnek kell megfelelniitk. Marpedig jelen esetben e feltételek egyike
hianyzik, mégpedig az, amely szerint az intézkedéseknek az allamtol kell szarmaz-
niuk, vagyis allami forrasbdl kell azokat finanszirozni és az dllamnak tulajdonitha-
ténak kell lennitik.

A felperesek hivatkoznak a Birésag itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében az
olyan intézkedés, amelyet allami hatdsag tesz ugyan kotelezévé, viszont maganvillal-
kozasok finanszirozzdk, anélkiil hogy az allami hatésag barmikor rendelkezhetne a
szoban forgd 6sszegekkel, nem jér egytitt az allami forrasok kozvetlen vagy kozvetett
atruhdzasaval (a Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-dn
hozott itéletének [EBHT 2001., I-2099. 0.] 59. pontja).

A felperesek szerint az itélkezési gyakorlat értelmében az bizonyul meghatirozé
szempontnak, hogy elegendé mértékd rendelkezési jog éll-e fenn az intézkedések
finanszirozasara szolgdld alapok felett. Mérpedig a Bizottsdg a hatdrozatban egyediil
abbdl a ténybdl vezette le a jarulékok allami forrdsbdl szarmazo jellegét, hogy allami
hatdsdg dltal hozott jogi aktus elfogadésa volt sziikséges hatasukat kifejtéséhez. A
Bizottsag tehat nem végezte el az itélkezési gyakorlat altal eldirt vizsgalatot.

A felperesek el6adjak, hogy a szakmakozi jarulékokkal kapcsolatban az dllami beavat-
kozas arra korlatozédik, hogy szakmai, tehat magéin eredet(i kezdeményezés alapjan
jévahagyja a jarulékokat annak érdekében, hogy azokat a szakmakozi szervezet
valamennyi tagja vonatkozasaban kotelez6 jelleggel ruhdzza fel. Az allami hatésag
csupan a pénziigyi szabalyszer(iségre vonatkozo utdlagos ellendrzést végez, az alapok
felett pedig soha nem gyakorol ellenérzést. A CIVDN teljes kori ondllosdgot élvez
mind az egyes bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkozé rekldm-, promdcids és
mUkodési akcidk finanszirozasa és lefolytatdsa, mind pedig a pihentetési timogatés
vonatkozasaban.
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A CIVDN miikodésének szigoruan szervezeti megkozelitése nem veszi figyelembe
e bizottsag valés miikodését. Mindenképp elényben kell részesiteni a funkcionalis
megkozelitésen alapul6 vizsgalatot.

A felperesek szerint a francia gazdasdgi miniszter legutébbi, az allam altal a mezé-
gazdasagi szakmakozi szervezetek felett gyakorolt gazdasagi és pénziigyi ellenérzés
modjairdl sz6l6, 2006. marcius 31-i rendeletei tanusitjdk, hogy az dllamnak semmi-
lyen lehet6sége nem 4ll fenn a szakmakozi szervezetek dltal szakmakozi jarulékok
formdjaban beszedett alapokkal valé rendelkezésre.

A felperesek hangsulyozzdk, hogy a Bizottsag nyilvanvalé hibat kovet el annak megal-
lapitdsaval, hogy a pihentetési timogatast elsdsorban azokbdl az addjellegii jarulékbdl
finanszirozzak, amelynek 0sszege a Pyrénées régioban termelt minden hektoliter bor
utdn 50 FRF. Epp ellenkezdleg, a pihentetési terv finanszirozasara kiilén szakmakozi
jarulék beszedésére keriil sor, mint azt a CIVDN 96-1. sz. hatdrozata tantsitja. A
széban forgé adoéjellegili jarulék a CIVDN forrasai kozott csekély jelentéséggel bir,
mivel a CIVDN altal nyujtott szolgaltatasok finanszirozasara szolgal.

Annak vizsgalatdval kapcsolatban, hogy az egyes bejegyzett eredetmegjel6lésekre
vonatkozd reklam-, proméciés és mikodési akcidk finanszirozasara szolgald szak-
makozi jarulékok az dllamnak tulajdonithatdk-e, a felperesek azt allitjak, hogy a
szakmakozi szervezethez hasonlé magéanjogi jogalany esetében az a kérdés bizonyul
meghataroz6 szempontnak, hogy a kérdéses szervezet meghozhatja-e vagy sem a
széban forgé intézkedést anélkiil, hogy figyelembe kellene vennie a hatésagok kove-
telményeit. Marpedig nem vitathatd, hogy ezek az akciék — a Rivesaltes-terv kere-
tében targyalt intézkedésektdl eltéréen — semmilyen médon nem kapcsolddtak az
allami politikihoz. Epp ellenkezéleg, a felperesek allispontja szerint olyan intézke-
désekrdl volt szd, amelyek meghozataldra kizardlag a szakmai korok dltal el6zetesen
meghatdrozott cél érdekében keriilt sor. A Bizottsdg tehat tévesen alkalmazta a jogot,
és nyilvanvaléan megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a hatdrozat
1. cikkének (3) bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az akcidk allami
tdmogatasnak mindsithetdk.
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A Bizottsag allaspontja szerint az 1956. oktdber 20-i 55-1064. sz. rendelettel médo-
sitott, a CIVDN létrehozasarol sz6l6, 1943. aprilis 2-i 200. sz. torvény egyszerd vizs-
galata elegendd annak bizonyitasdhoz, hogy a vitatott intézkedések csak az allamnak
tulajdonithaté aktusbol eredhetnek, valamint hogy ezeknek az intézkedéseknek a
finanszirozasa dllami forrasbdl torténik. A Bizottsag szerint e torvénybdl kovetkezik,
hogy a CIVDN-ben egyenlé létszamban vannak jelen mind a termel8k, mind pedig az
allami hatésagok (2. cikk), a végrehajté bizottsaga pedig nagyrészt az dllam képvise-
16ibél all (4. cikk). A Bizottsag ezenkivill idézi az emlitett térvény 7. cikkét, amelynek
értelmében a CIVDN vagy a végrehajto6 bizottsiga elSterjesztései az érintett szakmak
valamennyi tagjara kotelezévé valnak, amint jévahagyta azokat — az adott esettdl
fiiggben — a mez6gazdasigi miniszter vagy a kormdnybiztos. A Bizottsag hivatkozik e
torvény 14. cikkére is, amely elirja, hogy a koltségvetést jovd kell hagynia a mez6gaz-
dasagi miniszternek és a pénziigyminiszternek, valamint hogy a CIVDN tigyvitelével
és a szakmai érdekd céljainak megvaldsitisaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket
vagy a termékek eladdsara kivetett, vagy pedig mas modon beszedett adékbol fedezik.
A Bizottsag végiil hangsulyozza, hogy az emlitett torvény 15. cikke akként rendel-
kezik, hogy a CIVDN pénziigyi iranyitdsat az dllam ellendrzi. E feltételek mellett a
Bizottsag ugy véli, hogy nyilvanvaléan allami forrasokrél és az allamnak tulajdonit-
hato aktusokrdl van sz6.

A tulsulyban 1évé allami szerepvallaldas fenti értelmezését jelentds mértékben
megerdsiti a Conseil francais de la concurrence 2004. julius 23-i, a ,Rivesaltes”

bejegyzett eredetmegjelolésti természetes édesborok piacan folytatott gyakorlatrdl
52616 04-D-35. sz. hatarozata.

A Bizottsag szerint, jollehet igaz, hogy a CIVDN 1996. jdlius 5-i 96-1. sz. hataro-
zata el6irta, hogy a szakmakozi jarulékbdl szarmazé bevétel kizarélag a termel6knek
jaré pihentetési tamogatas folydsitdsara szolgalt, a bevétel azonban nem bizonyult
elegenddnek erre a célra. A megyei kozgytilés tehat 2 millié6 FRF 6sszegl rendkiviili
tdmogatast folydsitott. Ezenkiviil a CIVDN 2000. december 20-i teljes tilése a pihen-
tetési tdmogatds szamldjanak és a CIVDN f6 szamldjanak 6sszevondsarél dontott,
amely e szervezet szamdra megerdsitette annak lehetdségét, hogy — dllami ellendrzés
mellett — a beszedett forrdsok felett rendelkezhessék, fiiggetleniil azok eredetétdl.
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A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a pihentetési tamogatdst elsésorban a tulajdon-
képpeni addjellegti jarulékbol finansziroztik, amelynek 0sszege a Pyrénées régioban
termelt minden hektoliter bor utdn 50 FRF. Semmi kétség nem fér tehat ahhoz, hogy
ezt az addjellegli jarulékot kozvetlentil az dllam vetette ki, és nem az dgazat 6nkéntes
jarulékarol volt szo.

A Bizottsag ragaszkodik ahhoz a tényhez, hogy a hatdrozatban kizardlag annak ellen-
Orzése végett kertlt sor a jarulékok vizsgélatara, hogy e jarulékok olyan éllami forrd-
sokat képeznek-e, amelyek a hatdrozattal érintett harom intézkedés finansziroza-
sdra irdnyulnak. Ezzel szemben maguk a jarulékok nem mindsiilnek az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami tdmogatisnak. A Bizottsig ezért tartja fenn, hogy a
felperesek masodik jogalapja, ahogy az a keresetlevélbdl kovetkezik, elfogadhatatlan
és targytalan, mivel a Bizottsig soha nem vizsgalta és nem is kellett vizsgdlnia, hogy
maguk a jarulékok allami timogatdsok-e.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a hatdrozat sehol nem allitja, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében vett kotelezé hozzarendeltségi viszony allna fenn a jarulékokbol
szdrmazo bevétel és az érintett hdrom intézkedés cimén folydsitott 6sszeg kozott. A
vitatott program ugyanis — fliggetlenil a jarulékokbdl szirmazé bevételtdl — rogziti
azoknak a tdmogatdsoknak az 6sszegét, amelyeket ezt kovetben, kizdrdlag a kedvez-
ményezettek egyéni helyzetére figyelemmel folydsitottak.

Abbdl a koriilménybdl, hogy a felperesek megerdsitették, hogy ,az allamnak tulaj-
donithatdsdgot kizérdlag a hatdrozat rendelkezé része [1. cikkének (3) bekezdése]
alapjan széban forgd szakmakozi jarulékok vonatkozdsaban vitatjdk”, a Bizottsag a
viszonvalaszban azt vezette le, hogy a kereset nem vonatkozik a hatdrozat 1. cikke
szerinti mindhdrom intézkedésre. Hozzateszi ugyanakkor, hogy a valasz 86. pontjat
kovetd rész megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a felperesek vitatjak,
hogy a jarulékok allami forrdsnak mindsiilnének azért, mert a reklam-, promé-
cids és mlikodési akcidk finanszirozdsara szolgalnak. A Bizottsdg szerint azonban a
felperesek a vélasz e pontjdban ismét ugyanabba a hibdba esnek, amennyiben arra
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a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor megéllapitotta, hogy
allami tdmogatdsnak mindsithet6k azok a jarulékok, amelyekbdl az egyes bejegyzett
eredetmegjelolésekre vonatkozo rekldm-, promdcids és miikodési akcidkat finanszi-
roztak. A Bizottsag az egyértelmiiség hidnyara és a védekezésének lehetetlenségére
hivatkozva azt dllitja, hogy a jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Mdsodla-
gosan azt allitja, hogy a jogalap nem megalapozott.

Az Els6foku Birdsag llaspontja

Mivel a Bizottsag a viszonvalaszban vitatja e jogalap elfogadhatdsigit, az emlitett
jogalap vizsgalatat ezzel a kérdéssel kell kezdeni.

— Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap elfogadhatdsdgardl

A Bizottsag a viszonvdlaszban azt éllitja, hogy a felperesek killonb6zé beadvanyai
egyértelmiiségének hidnya folytdn nincs abban a helyzetben, hogy az allaspontjat
védeni tudja.

Jollehet, a felperesek beadvanyaiban kifejtett érvelés bizonyos tekintetben zavart
okozhat, meg kell azonban éllapitani, hogy e jogalap 1ényege vilagosan kidertiil a kere-
setlevélbdl. A felperesek ugyanis téves jogalkalmazdsra és az EK 87. cikk (1) bekez-
désének megsértésére hivatkoznak. E jogalapot két részre osztjik, amelyek koziil az
els6 arra vonatkozik, hogy a jarulékok nem dllami forrasbol szarmaznak, a méasodik
pedig arra, hogy az egyes bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkoz6 reklam-,
promocids és miikodési akcidk finanszirozasara szolgalé szakmakozi jarulékok nem
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tulajdonithatok az allamnak. Ezenkiviil a keresetlevélben kifejtett jogalapok és fonto-
sabb érvek 0sszegzésében az aldbbiak olvashatdk:

»Az Els6fokd Birdsag semmisitse meg a hatarozatot [...] a kovetkez6 indokok alapjan:

— a hatdrozat sérti az EK 87. cikk (1) bekezdését, amennyiben a rendelkezé rész
1. cikkének (1) és (3) bekezdésében emlitett szakmakozi jarulékokat allami tdmo-
gatasnak mindsiti.”

A szo6ban forg6 jogalapot ennyiben és e korlatok kozott elfogadhaténak kell nyilvéni-
tani. A felperesek azonban ezt kovetéen nem modosithatjak oly mértékben e jogalap
tartalmat és terjedelmét, hogy abbdl a védelemhez vald jog megsértésére vonatkozd 4j
jogalapot hozzanak létre. Az eljarasi szabalyzat 48. cikke ugyanis akként rendelkezik,
hogy az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve,
ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.
Az eljarast indito keresetlevélben kordbban kozvetetten vagy hallgatélagosan megfo-
galmazott jogalap kiegészitésébdl all6, ahhoz szorosan kapcsol6dé jogalapot azonban
elfogadhaténak kell tekinteni (az Elséfoku Birésag T-252/97. sz., Diirbeck kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3031. o.]
39. pontja).

Egyrészt a keresetlevélb6l kovetkezik, hogy a felperesek a szakmakozi jarulékok
dllami tdmogatdsnak mindsitését vitatjak, killonosen azért, mert e jarulékok esetében
nem allami forrasokrol van szd. Ennek keretében azt dllitjak, hogy az dllam nem tud
rendelkezni a széban forgd jarulékokkal. Mdasrészt az dllamnak tulajdonithatdsdg
hidnyara hivatkoznak, amelyet egyértelmiien az egyes bejegyzett eredetmegjelolésekre
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vonatkozé rekldm-, promaocids és miikodési akcidk finanszirozdséra szolgal6 szakma-
kozi jarulékokra korlatoznak. A felperesek ennek kapcsan a valaszban emlékeztetnek
arra, hogy ,az allamnak tulajdonithatésagot kizarélag a hatarozat rendelkezé része
[1. cikkének (3) bekezdése] alapjan széban forgé szakmakozi jarulékok vonatkoza-
saban vitatjak”.

A Bizottsag nem allithatja, hogy a fentiekkel szemben ne tudott volna védekezni.
Masfeldl az ellenkérelmének 59—-77. pontja és a viszonvalaszanak 52—60. pontja, vala-
mint 67. pontja ennek épp az ellenkezdjére utal.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap ezért elfogadhato.

— Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap megalapozottsdgardl

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az elényoket az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében tdmogatasnak lehessen mindsiteni, azoknak egyrészt
kozvetleniil vagy kozvetetten allami forrasbdl kell szdrmazniuk, mdasrészt pedig
az allamnak tulajdonithaténak kell lenniiik (lasd a Birdsdg C-482/99. sz., Francia-
orszag kontra Bizottsdg, un. ,Stardust’-iigyben 2002. mdjus 16-an hozott itéle-
tének [EBHT 2002., I-4397. o.] 24. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy csak azok az elényok tekintendék
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak, amelyeket kozvetleniil vagy
kozvetetten allami forrdasokbdl nydjtanak. Az e rendelkezésben foglalt, ,a tagallamok
altal” nyujtott tdmogatds és az ,allami forrasbdl [...] nydjtott [...] tdmogatas” kozotti
megkiilonboztetés ugyanis nem jelenti azt, hogy minden, a tagallamok 4ltal juttatott
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elény tdmogatdsnak szamit, figgetleniil attdl, hogy azokat allami vagy magan forrd-
sokbdl finanszirozzak, hanem csak azt szolgalja, hogy a tdmogatas fogalma felolelje a
kozvetleniil a tagallam éltal nyujtott eldnyok mellett a tagallamok altal kijelolt vagy
létrehozott allami vagy maganszervezetek éltal nyujtott elényoket is (lasd a fenti
108. pontban hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott itélet 58. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy e jogalapot el kell utasitani annyiban, ameny-
nyiben — a felperesek altal a keresetlevélben és a vélaszban elGterjesztett érveknek,
valamint a keresetlevélben foglalt 6sszegzésnek megfeleléen — a széban forgé jaru-
lékok allami tAmogatdsnak mindsitését vitatja.

A hatdrozat ugyanis sehol nem mindsiti e jarulékokat dllami timogatdsnak (a kereset
elfogadhatdsagaval 6sszefiiggésben lasd a fenti 38. és 40. pontot is). Mint a hatdrozat
rendelkezé részébdl kideril, a pihentetési tdmogatas, az atéllitasi terv, valamint az
egyes bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkozoé reklam-, promdcids és miikodési
akciok formajaban nydjtott intézkedések azok, amelyek dllami tdmogatasnak min6-
siilnek. A Bizottsdg a hatdrozat (74) preambulumbekezdésében addjellegti jarulé-
koknak, tehét allami forrasoknak tekinti a széban forgé jarulékokat. Mivel a széban
forgd jarulékok az emlitett intézkedések finanszirozasara szolgalnak, a hatdrozat
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allami forrasokbdl torténd finanszirozas feltétele
teljesiil.

A teljesség kedvéért, a valasz akkor sem alakulna eltéréen, ha a felperesek beadva-
nyait akként kellene értelmezni, hogy a széban forgd intézkedések azért nem ming-
siilnek allami tdmogatdsnak, mert azokat nem dallami forrasokbdl finanszirozzik,
egyes esetekben pedig nem tulajdonithaték az allamnak.

A masodik tényezével kapcsolatban ugyanis e jogalap masodik részének 1ényegébdl,
valamint a felperesek altal a vélaszukban el6adott pontositasokbdl kideriil, hogy a
felperesek csak az egyes bejegyzett eredetmegjelolésekre vonatkozé reklam-, promé-
cids és miikodési akciok finanszirozasara szolgalé szakmakozi jarulékok allamnak
tulajdonithatosagat vitatjak.
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Mairpedig, mivel a felperesek nem jogosultak a hatdrozat rendelkezé részében
foglalt, az emlitett akciékra vonatkozd rendelkezés megtamadasara (lasd a fenti
34-48. pontot), a jogalap e részében kifejtett érvelés nem helytallé.

Maisfeldl a pihentetési tamogatds dllamnak tulajdonithatdsagat nem vitatjak a felpe-
resek. Elegendd tehat azt megvizsgélni, hogy a Bizottsdg helyesen éllapitotta-e meg
a hatarozatban, hogy a pihentetési tamogatas allami forrasbdl finanszirozott el6nyt
képez.

Mind a felperesek, mind pedig a Bizottsag a Birdsag egy-egy itéletére hivatkoznak
az egymassal ellentétes allaspontjuk aldtamasztdsa érdekében. A felperesek a fenti
95. pontban hivatkozott Pearle és tarsai {igyben hozott itéletre alapitjadk analdgia
utjan azt az allitdsukat, hogy a szdéban forgé intézkedést nem ,a nemzeti hatésigok
rendelkezésére 4116 eszkozokbdl finansziroztak”. A Bizottsdg a maga részérél a fenti
129. pontban hivatkozott ,Stardust’-tigyben hozott itéletre hivatkozik, amennyiben
azt allitja, hogy a CIVDN forrésai ,az dllam ellenérzése ald tartoztak, és ennek kovet-
keztében az dllam rendelkezésére alltak”, mivel az éllam ,a [vallalkozas] feletti megha-
tdrozé befolydsanak gyakorldsaval teljes mértékben irdnyitani tudta a forras[aina]k
felhasznaldsat”.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a felperesek vitatjak azt az értelmezést, amelyet
a Bizottsag a fenti 137. pont szerint a ,,Stardust”-tigyben hozott itéletnek tulajdonit,
mivel dlldspontjuk szerint a Birdsag altal végzett vizsgédlat ,az adott tigy tényalld-
sanak oOsszefliggéseibe illeszkedik, az adott ligynek pedig az volt a jellemzdje, hogy a
Stardust részére pénziigyi tamogatast nyujté szervezetek maganvallalkozasok voltak”.
A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a CIVDN esetében maganjogi jogi személyrdl
van sz0.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy nincs helye
megkiilonboztetésnek azok kozott az esetek kozott, amikor a tdmogatast kozvetleniil
az allam, vagy amikor az ezen édllam altal kijelolt vagy létrehozott kozvetité dllami
vagy maganszervezet nyugjtja (a Birdsag 57/86. sz., Gorogorszag kontra Bizottsig
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tigyben 1988. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1988., 2855. 0.] 12. pontja és a
C-126/01. sz., GEMO-iigyben 2003. november 20-4an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-13769. 0.] 23. pontja). Mint azt a fenti 129. pontban hivatkozott ,Stardust”-iigyben
hozott itélet, valamint a fenti 95. pontban hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott
itélet mutatja, a szoban forgd szervezet vagy vallalkozds jogéllasa a Szerz6dés allami
tdmogatasokra vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazéasa szempontjabdl nem bizo-
nyul meghatérozé tényezének. Onmagéban az a tény, hogy kézjogi szervezetrél van
sz6, nem eredményezi automatikusan az EK 87. cikk alkalmazasat, mint ahogy azt
nem is zdrja ki az a tény, hogy az intézkedéseket maganjogi szervezet hozta meg.

Ami a pihentetési tdmogatast illeti, a CIVDN 1996. julius 5-i 96-1. sz. hatdrozata
jarulékot vezetett be annak finanszirozdsdra. Annak ellendrzése érdekében, hogy a
Bizottsag helyesen mindsitette-e ezt a jarulékot allami forrdsbdl szarmazénak, tobbek
kozott azon az alapon, hogy a hatdsainak kifejtéséhez dllami hatdsag éltal hozott jogi
aktus elfogaddsa volt sziikséges, meg kell vizsgalni, hogy az dllam milyen szerepet
jatszott e bizottsagban.

Az 1956. oktéber 20-i 55-1064. sz. rendelettel modositott, a bejegyzett
eredetmegjelolésti természetes édesborok és likérborok szakmakozi bizottsdganak
létrehozasardl sz616, 1943. aprilis 2-i 200. sz. torvény vizsgalata megerdsiti az allam
meghatarozé szerepét e bizottsagban.

A 3. cikk — amelynek helyébe az 56-1064. sz. rendelet 2. cikke lépett — értelmében a
CIVDN egyrészt a borkészitéssel, tarolassal és forgalmazdssal foglalkozé termelGk és
szovetkezetek legreprezentativabb érdekképviseleti és szakmai szervezeteinek tizen-
négy képvisel6jébil, masrészt pedig a nagykereskeddk legreprezentativabb érdek-
képviseleti és szakmai szervezeteinek tizennégy képvisel6jébdl 4ll. A tagjait a mez6-
gazdasagi tgyekért felelés dllamtitkdr rendelettel nevezi ki harom évre, az érintett
érdekképviseleti szervek és szervezetek elGterjesztése alapjan.

Az allam bizonyos szamu képviselGje szavazati jog nélkill részt vehet a
dontéshozatalban.
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A 4. cikkbdl — amelynek helyébe az 56-1064. sz. rendelet 3. cikke 1épett — kovetkezik,
hogy az édllam a képvisel6je Utjan felvdltva foglalja el a végrehajté bizottsag elnoki
vagy alelnoki tisztségét.

Az igazgatét a mezdgazdasagi tigyekért felels allamtitkdr rendelettel nevezi ki és
menti fel (az 5. cikk, amelynek helyébe az 56-1064-. sz. rendelet 4. cikke lépett).

Az 56-1064. sz. rendelet 6. cikke kimondja:

»A mezbgazdasigi és élelmezési ligyekért felel6s miniszteri allamtitkar éltal kijelolt
kormdnybiztos valamennyi dontéshozatalnal jelen van.

A kormdanybiztos abban az esetben, ha a [CIVDN] vagy annak végrehajt6 bizottsiga
altal neki bemutatott elSterjesztéseket a jelen 1évé tagok kétharmada elfogadta, a
kapott iranymutatasoknak megfelel6en vagy azonnal jévihagyhatja az elSterjesztett
dontéseket, vagy jovahagydsra benyujthatja azokat a mezégazdasigi és élelmezési
tigyekért felels miniszteri dllamtitkarnak.”

Az 56-1064. sz. rendelet 7. cikke igy rendelkezik:

»A [CIVDN] vagy a végrehajté bizottsdga elGterjesztései az érintett szakmak vala-
mennyi tagjara kotelez6vé vdlnak, amint jovdhagyta azokat — az adott esettdl
fiiggben — a mezdgazdasagi és élelmezési tigyekért felel¢s miniszteri allamtitkar vagy
a kormdnybiztos.
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Az elbterjesztések végrehajthatévd valnak, amint hivatalosan bejelentették azokat a
[CIVDN-t] alkoté szakmai testiileti szervezeteknek.

Nemzeti érdek fenndllisa esetén a mezdégazdasagi és élelmezési tigyekért felelGs
miniszteri dllamtitkdr, amennyiben sziikségesnek itéli, a korménybiztos dltal erre
vonatkozdan benyujtott kérelem kézhezvételét kovetéen a [CIVDN] helyett meghoz-
hatja azokat a hatarozatokat, amelyek meghozatalat a [CIVDN] elutasitotta.”

Az 56-1064. sz. rendelet 8. cikke értelmében a CIVDN feladata, hogy a kormany
iranymutatdsainak megfeleléen meghozza az e cikkben felsorolt egyes éltaldnos

intézkedéseket, koztiikk a meghatarozott teriileteken termelt borok eléallitasanak
szervezésére és ellendrzésére iranyuld intézkedést.

Az 56-1064. sz. rendelet 10. cikke szerint a CIVDN hatarozatainak megsértése
esetén — az adott esettdl fiiggden — az elkovetd lakohelye szerint illetékes megyei
prefektus, vagy pedig az 6 inditvanya alapjan a mezdgazdasagi miniszter killonb6zé
szankciokat alkalmazhat, Gdgymint birsigot szabhat ki, visszavonhatja a szakmai
igazolvanyt, valamint a termékeket vagy azok egy részét elkobozhatja az dllam javara.

A 8. cikkben emlitett dltaldnos intézkedések kapcsdn a 11. cikk felhatalmazza a
mezbgazdasdgi minisztert, hogy a kormanybiztos inditvinya alapjan dtvegye a végre-
hajto bizottsag hatdskoreit annak érdekében, hogy kikényszeritse az olyan hatdrozat
meghozatalat, amelyet a végrehajto bizottsag a kormdanybiztos dltal elGterjesztett és
bejelentett kérelem ellenére nem volt hajlandé meghozni.
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A 14. cikk akként rendelkezik, hogy a CIVDN koltségvetését ugyanezen miniszternek
jova kell hagynia. Hozzateszi, hogy ,a [CIVDN] tgyvitelével és a szakmai érdekd
céljainak megvaldsitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket vagy a termékek eladd-
sara kivetett, vagy pedig mds mdodon beszedett adokbol fedezik. A CIVDN csak azt
kovetden szedheti be ezeket az addkat, hogy erre felhatalmazta 6t a mezégazdasagi és
élelmezési tigyekért felel6s miniszteri allamtitkdr, valamint a nemzetgazdasagért és
pénziigyekért felel6s miniszteri allamtitkar”.

Az 56-1064. sz. rendelet 15. cikke szerint a CIVDN pénziigyi iranyitasat az allam
ellendrzi, a rendelkezésre allé alapokat pedig a kincstarban vagy a CIVDN székhelye
szerinti Crédit agricole mutuel regiondlis pénztiraban letétbe kell helyezni.

Végiil a CIVDN bels6 szabdlyzatat jova kell hagynia a mez6gazdasagi miniszternek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azon kiviil, hogy az dllam jelen van e testiiletben és a
végrehajté bizottsagiban, a CIVDN valamennyi lényeges aktusahoz is az dllam felha-
talmazasa sziikséges. Kiilonosen a CIVDN nem szedhet be jarulékokat vagy addkat,
és nem rendelkezhet az ezekbdl szarmazo bevételekkel az dllam engedélye nélkiil. Az
allam még a sajat dontéseit is kotelezévé teheti a CIVDN szamara.

E jogszabdly rendelkezései nem teszik hitelessé a felperesek dltal megfogalmazott, a
CIVDN ,kizarolag szakmai szempontokon alapuld irdnyitdsara” vonatkozo, valamint
azzal kapcsolatos allitast, hogy az allami cselekvés ,,a CIVDN pénziigyi iranyitasanak
szabdlyszer(iségére iranyul6 utdlagos ellenbrzési jogkorre” korlatozodik.
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Még ha megallapitast is nyert, hogy — mint azt a felperesek allitjdk — ,a tények
szintjén a kozigazgatas szerepe arra korldtozddott, hogy a szakmai dontéseket
tegye kotelez6vé”, mindazonaltal az dllam hatdskore jogilag ennél sokkal szélesebb
korre terjedt ki. A hatdrozat helyesen allapitja meg a (74) preambulumbekezdésben,
hogy jelen esetben a jarulékok kapcsan ,allami hatdsag altal hozott jogi aktus elfo-
gaddsa volt sziikséges hozza, hogy hatdsukat maradéktalanul kifejthessék”. A fenti
129. pontban hivatkozott ,Stardust”-tigyben hozott itéletnek megfeleléen, az dllam a
CIVDN feletti meghatarozé befolyasanak gyakorlasaval a jelen Osszefiiggésben teljes
mértékben irdnyitani tudta a forrdsainak felhasznalasat annak érdekében, hogy adott
esetben finanszirozza a bizonyos vallalkozasok javat szolgdlé egyedi el6nyoket.

Ezzel kapcsolatban hozzé kell tenni, hogy a francia gazdasdgi miniszter 2006. mércius
31-i, a felperesek dltal hivatkozott rendeletei — barmi is legyen azok tartalma — jelen
esetben nem tanusithatjék, hogy az dllamnak semmilyen lehetdsége nem 4ll fenn a
szakmakozi szervezetek dltal beszedett alapokkal rendelkezni. E rendeletek megalko-
tdsdra ugyanis az alapeljards tényallasanak keletkezését és a hatarozat meghozatalat
kovetben kertiilt sor.

Masfeldl a fenti 95. pontban emlitett Pearle és tarsai {igyben hozott itélet, amelyre
a felperesek hivatkoznak, semmilyen segitséget nem jelent szdmukra, mivel a jelen
tigyre nem alkalmazhatd.

Egyrészt ugyanis kétségtelen, hogy a CIVDN dltal a pihentetési tamogatds folydsita-
sahoz felhasznalt alapokat eredetileg a CIVDN tagjainal kellett 6sszegydjteni, szak-
makozi jarulék formdjaban (1asd az 1996. jdlius 5-i 96-1. sz. hatdrozatot). A jarulékbdl
szarmazé bevételt olyan kiilon alapban kellett zarolni, amelyet a CIVDN kezelt, és
amely kizdrdlag arra szolgdlt, hogy a termel8nek abbdl folydsitsak az 6t megilleté
pihentetési tdimogatdst (az emlitett hatdrozat 5. cikke).

/////

A panasz benyujtéjanak a hatdrozat (43) és (44) preambulumbekezdésében megje-
lend, a CIVDN 2000. december 20-i teljes tilésének jegyzékonyvében — amelyet a
Bizottsag az ellenkérelemhez fliz6tt melléklet forméjaban nyujtott be — megerdsitett
nyilatkozataibdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy egyrészt a pihentetési tdmogatast
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1999-ben a Pyrénées-Orientales megye kozgyilése dltal nyujtott 2 millié FRF 6sszegii
tdmogatasnak koszonhetéen fizették ki, masrészt pedig a pihentetési tdmogatast
olyan alapokbdl finansziroztdk, amelyek nem kizarélag az eldirt jarulék beszedésébdl
szarmaztak, hanem részben a CIVDN dltaldnos koltségvetésébdl is levontak azokat.
Ezeket a koriilményeket egyébként a felperesek sem vitattdk. A jelen tigyben is tehat,
mint a Birésagnak a fenti 95. pontban emlitett Pearle és tarsai tigyben hozott itélet
38. pontjaban hivatkozott 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigyben 1977. marcius 22-én
hozott itélete [EBHT 1977., 595. 0.] esetében, kozvetlen allami hozzajaruldsokrdl volt
sz0.

Jelen esetben tehat nem lehet azt dllitani a Pearle és tarsai tigyben hozott itélet minta-
jara, hogy mivel a szervezetnél felmertlt koltségeket teljes mértékben fedezték az
abbdl hasznot huzo véllalkozasoktdl beszedett dijak, a CIVDN beavatkozisa nem
hozott létre olyan elényt, ami az dllam vagy e szervezet szdmara tobbletterhet jelen-
tett volna (lasd ebben az értelemben a fenti 95. pontban hivatkozott Pearle és tarsai
tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Midsodszor, mint azt a hatdrozat (74) preambulumbekezdése hangstlyozza, a
fenti 95. pontban hivatkozott Pearle és tarsai {igyben hozott itélettel ellentétben
jelen esetben nem kertlt megdllapitdsra, hogy a tdmogatiasok kedvezményezettjei
minden esetben a széban forgé jarulék befizet6i lennének. A CIVDN 1996. julius 5-i
96-1. sz. hatdrozatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jarulék az 1995-ben forgalma-
zott Rivesaltes és Grand Roussillon mennyiségén alapult (2. cikk), mig a pihentetési
tdmogatds Osszege minden pihentetett hektir utdn évente 5 000 FRF volt (6. cikk).
Egyes vallalkozasok tehdt jelentGs Osszegli jarulékot fizethettek anélkil, hogy a
legcsekélyebb pihentetési timogatdsban részesiiltek volna.

Harmadszor a fenti 95. pontban hivatkozott Pearle és tarsai {igyben hozott itélettel
ellentétben, az tgyiratb6l az sem dallapithaté meg, hogy a pihentetési tdmogatds
megszervezését és végrehajtasat barmilyen magdnegyesiilet kezdeményezte volna,
nem pedig a CIVDN, amely ,pusztin [...] [a] forrdsok megszerzésének és elosztd-
sdnak eszkoze” volt (lasd ebben az értelemben a fenti 95. pontban hivatkozott Pearle
és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontjat). Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a
felperesek nem vitatjak a pihentetési tdimogatas allamnak tulajdonithatéségat.
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Végiil, ami azt a felvetést illeti, mely szerint a pihentetési tamogatdssal kapcso-
latban — a fenti 95. pontban hivatkozott Pearle és tarsai tigyben hozott itélettel azonos
modon — csupdn ,kereskedelmi célt szolgald”, a ,hatdsagok altal meghatarozott poli-
tikaban egyaltalan nem megjelend” forrasokrdl lenne szé (a fenti 95. pontban hivat-
kozott Pearle és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontja), ennek maguk a felperesek
mondanak ellent. A véalasz 112. pontjaban ugyanis azt allitjak, hogy ,nem lehet komo-
lyan megkérddjelezni, hogy a reklam- és promdcids akcidk [...] finanszirozasara szol-
galo jarulékok bevezetése — ebbdl a szempontbdl a Rivesaltes-terv keretében széban
forgd intézkedésektdl eltéréen — az allami politikdhoz kapcsolédott”. A felperesek
tehat elismerik, hogy a pihentetési timogatas az allami politikdhoz kapcsolédott.

Mindezen kortilmények alapjan az Els6fokt Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Bizottsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a pihentetési taimogatdst allami forrasbdl
finansziroztak.

Ezért, még ha a felperesek beadvanyait akként is értelmezziik, hogy dllitdsuk szerint
a széban forgd intézkedéseket nem allami forrasokbdl finansziroztik, a masodik
jogalapot akkor is el kell utasitani.

A keresetet tehat, mint részben elfogadhatatlant, a fennmaradé részében pedig mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek vala-
mennyi jogalapjuk tekintetében pervesztesek lettek, az alperes kérelmének megfele-
16en kotelezni kell a sajat koltségeik viselésén tul az alperes koltségeinek viselésére is.
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Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 4. §-a alapjian a Francia Koztarsasag maga viseli

sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Dehousse Svéby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 20-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezet$
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