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Union francaise de ’express (UFEX) és tarsai
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Verseny — Er6folénnyel valé visszaélés — Nemzetkozi gyorsposta-szolgéltatasi piac —
Panaszt elutasité hatdrozat — A panaszt elutasit6 hatdrozat kozosségi birdsdg altali
megsemmisitése — A panasz Ujboli vizsgélata és Gjbdli elutasitiasa — Kozvéllalkozds”

Az Els6foka Birésag itélete (masodik tanacs), 2007. szeptember 12.

Az itélet osszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fliz0dé érdek
(EK 230. cikk, (4) bekezdés)

2. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A panaszok vizsgdlata — Prioritdsok meghatdrozdsa a
Bizottsdg dltal
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Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A panaszok vizsgdlata — Allami tdmogatdst és eréfolény-
nyel valo visszaélést bejelentd panasz
(EK 82. cikk, EK 87. cikk és EK 88. cikk)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A jogsértés megsziintetésének Bizottsdg dltali meg-
dllapitdsa

Verseny — Erdfolény — Visszaélés — Kereszttdmogatdsok nyujtdsa egy jogi monopolhely-
zetben lévé vdllalkozds dltal a versenyzd dgazatban tevékenykedd lednyvdllalata szdamdra
(EK 82. cikk)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A panaszok vizsgdlata — A Bizottsdg és a nemzeti hato-
sdgok kozott megosztott hatdskiorbe tartozé panasz — A Bizottsdgnak a jogsértés fenndlld-
sdrol hatdrozat formdjdban valé dontésre vonatkozo kotelezettsége — Hidny

(EK 82. ciklk; 773/2004 bizottsdgi rendelet; 2004/C 101/04 bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A panaszok vizsgdlata — Valamely iigyben valo eljd-
rdshoz fliz6dé kozosségi érdek figyelembevétele
(EK 81. cikk és EK 82. cikk)

Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdamadhaté aktusok — Az EK 86. cikk
(3) bekezdése szerinti eljdrds lefolytatdsdt inditvanyozé panasz vizsgdlatdnak a Bizottsdg
dltali megtagaddsa — Kizdrtsdg

(EK 3. cikk, g) pont, EK 10. cikk és EK 86. cikk; 17. és 1/2003 tandcsi rendelet; 2842/98 és
773/2004 bizottsdgi rendelet)

A felperes altal valamely er6folénnyel bizonyossaggal  kizarhaté, hogy a

val6 visszaélést bejelentd panaszt eluta-
sité bizottsdgi hatdrozat ellen megsem-
misités iranti keresetet benyujto felperes
eljardshoz f(iz6d6 érdekét csupan kivé-
teles korilmények kozott lehet nem
elismerni, tobbek kozétt amennyiben
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Bizottsdg olyan hatdrozatot hozhat,
amely a széban forgé eréfolényben 1évé
vallalkozdsnak  betudhaté  jogsértést
dllapit meg. Ez az eset 4ll fenn, ameny-
nyiben megallapitdst nyer, hogy a vizs-
galat dltal érintett vallalkozas védekezési
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lehet8ségeit ténylegesen korlitozza a
kozigazgatasi eljaras teljes idétarta-
madnak rendkiviili elhtizédésa.

(v6. 54—58. pont)

2. A versenyszabdlyok megsértését beje-

lent6 panaszok elbirdlasat illetéen
a Bizottsag, amikor eltéré6 mértékd
jelentéséget tulajdonit az elé terjesz-
tett panaszoknak, nem csak azt jogo-
sult meghatdrozni, hogy a panaszok
milyen sorrendben keriilnek kivizsga-
lasra, hanem a széban forgé panaszt el is
utasithatja azon indokkal, hogy nem all
fenn megfelel6 kozosségi érdek a panasz-
szal kapcsolatos vizsgalat megindita-
sdahoz. Ugyan a Szerzédést dllitolagosan
sérté magatartast bejelent6 panasszal
kapcsolatos eljarast kozosségi érdek
hidnydban tovabbi intézkedések nélkiil
lezarhat a Bizottsdg az ezzel kapcsolatos
mérlegelési jogkore gyakorldsanak kere-
tében, ezt azonban nem teheti csupan
annak alapjdan, hogy e magatartasok
megsziintek, anélkiil, hogy megvizsgalna,
hogy a versenyellenes hatdsok fenndll-
nak-e, illetve az dllitélagos versenyjogi
jogsértések sulya és hatdsaik tartdssaga
nem teszik-e a széban forgd panaszt
kozosségi érdeklivé. Amennyiben tehat
a versenyellenes hatdsok tartésak, a
Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy
akdr az allitélagos jogsértések stlya,
akar azok hatdsai nem teszik-e kozos-
ségi érdektvé a panaszt, ami kiillonosen
magaban foglalja azt is, hogy figyelembe

kell vennie a bejelentett jogsértések
id6tartamdt és jelentéségét, valamint a
kozosségi  versenyhelyzetre gyakorolt
hatdsaikat. Ha a versenyellenes hatdsok
nem tartésak, a Bizottsdg akkor is koteles
az allitélagos jogsértések idGtartamat és
sulyat figyelembe venni.

A panasz elbirdlasahoz fliz6d6 kozds-
ségi érdek vizsgdlatakor a Bizottsag
nem koteles a bejelentett jogsértés
sulyat, id6tartamat, valamint hatdsainak
tartossagat meghatarozott sorrendben
mérlegelni.

A Bizottsag altal elkovetett hiba — amely
abbdl allt, hogy a Bizottsag ugy vélte,
hogy nem koteles figyelembe venni az
allitélagos jogsértés sulyat és idGtartamat
a kozosségi érdek értékelésekor — nem
relevans a panaszt elutasité hatdrozat
jogszerliségét illetéen, amennyiben
e hiba nem befolydsolta meghatéro-
zéan e hatarozat rendelkez6é részének
tartalmat. Ez az eset all fenn, amikor a
Bizottsag azutdn, hogy — bar kizarélag
a gondos Ugyintézés tiszteletben tartdsa
érdekében — ténylegesen megvizsgalta
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a jogsértések sdlyat és id6tartamat,
megallapitja, hogy nem allt fenn a panasz
kivizsgdldsdhoz  elegendé  kozosségi
érdek.

(vo. 65., 69-70., 73-74., 78. pont)

Egy dllami tdmogatist és er6folény-
nyel valé visszaélés megvaldsitasara
alkalmas magatartast bejelenté panasz
kapcsdn a Bizottsagnak lehetdsége van
a panasz két részét killon megvizsgalni.
Egyébként az a tény, hogy a Bizottsdg az
allami tdmogatdsok targyaban eljarast
inditott, és ezzel kapcsolatosan mélyre-
hat6bb vizsgalatot folytatott, nem zdrja
ki annak lehetéségét, hogy a panasz
er6folénnyel valé visszaélésre vonat-
kozé részét a panasz e részére alkalma-
zand6 kritériumok szerint kozosségi
érdek hianyara hivatkozva elutasitsa.
Mig ugyanis valamely tdmogatas kozos
piaccal valé 0Osszeegyeztethetetlensé-
gének megallapitisdra vonatkozé kiza-
rélagos jogkore gyakorldsanak keretében
a Bizottsag koteles az el6zetes vizsgélati
szakasz végén vagy azt megallapitani,
hogy a széban forgé allami intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében
nem mindsil ,tdmogatasnak”, vagy pedig
ugy donteni, hogy ugyan az intézkedés
tdmogatdsnak mindsiil, de Osszeegyez-
tethet6 a kozos piaccal, vagy arrdl hata-
rozni, hogy meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eljarast,
az er6folénnyel val6 visszaélést bejelentd
panasszal kapcsolatos nem kizérélagos
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hataskore keretében a Bizottsag mérle-
gelési jogkorrel rendelkezik a priori-
tasok meghatdrozasat illetéen, és nem
koteles allast foglalni arrél, hogy valéban
tortént-e jogsértés vagy sem.

(v6. 106—107. pont)

Amennyiben a Bizottsag azt dllapi-
totta meg, hogy gazdasigilag nem volt
indokolt bizonyos eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindsithetd magatartds
folytatdsa, f6szabaly szerint ugy tekint-
heti — amennyiben nem alltak rendel-
kezésére az ennek ellenkezéjére utald
jelek —, hogy az Adllitélagos jogsértés
megsziint. Ez a helyzet 4ll fenn, amikor
gazdasagilag egyaltalin nem indokolt,
hogy valamely er6folényben 1évé villal-
kozds egy versenyzé piacon tevékeny
leanyvallalatanak a halézatahoz vald
hozzajutast alulszamlazza, amennyiben
e vallalkozasnak a versenytarsak szdmara
ugyanolyan hozzéférési feltételeket kell
biztositania.

(v6. 109. pont)

Pusztdn az a tény, hogy valamely vallalko-
zdsnak kizdrdlagos jogot adnak valamely
altalanos gazdasagi érdekd szolgdltatds
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nyGjtasanak biztositdsa érdekében, nem
ellentétes azzal, hogy e vallalkozas nyere-
séget ér el az altala kizarélagosan végzett
tevékenységgel, és annak sincs akadalya,
hogy tevékenységeit olyan teriiletekre is
kiterjessze, amelyeken nem csak e vallal-
kozds tevékenykedhet. Az, hogy valamely
vallalkozds részesedést szerez egy mdsik
vallalkozasban, illetve analdgia utjan
kereszttimogatasokat nyujt az utéb-
binak, akkor titk6zhet k6zosségi verseny-
szabdlyokba, ha a monopolhelyzetben
1év6 vallalkozas dltal erre haszndlt forras
a monopodlium targyat képezd piacon
alkalmazott talzé vagy diszkriminativ
arakbol, vagy egyéb jogellenes magatar-
tasbol szarmazik.

Az itélkezési gyakorlatbol ugyanakkor
nem kovetkezik, hogy a kereszttdmo-
gatdsok nyujtdsa a monopdlium targyat
képez6 dgazatban, illetve a versenynek
kitett agazatban kovetett politikaktdl
fiiggetlenil o6nmagdban eréfolénnyel
valé visszaélésnek mindsiil. A jogi mono-
polhelyzetben 1évé villalkozds altal a
versenynek Kkitett dgazatban tevékeny-
kedé leanyvallalata szaméra nydjtott
szolgdltatdsok alulszdmldzdsa nem allit
sziikségszertien akadalyokat a verseny-
tarsak elé, amennyiben e tamogata-
sokat a lednyvallalat arra hasznélta fel,
hogy nagyon jelentés nyereséget érjen
el, illetve magas osztalékot fizessen.
Az ugyanis, hogy valamely vallalkozas
jelentds nyereséget ér el, nem befolya-
solja azt, hogy az tigyfél milyen szallitot
valaszt.

(v6. 113-116. pont)

6. A Bizottsig és a nemzeti hatdsagok

megosztott hataskorébe tartozé panasz
kivizsgdlasat illetéen a Bizottsig nem
koteles az dllitélagos jogsértés létezésével
vagy annak hidnyaval kapcsolatosan vizs-
galatot folytatni, illetve végleges dontést
hozni. Kovetkezésképpen a nemzeti
hato6sagok, illetve birdsagok azon szub-
jektiv hozzaallasa, miszerint a Bizottsag
megfelel6bb férum a panasz targyaban
valé dontésre, nem kotelezheti a Bizott-
sdgot arra, hogy ugy vizsgilja meg a
panaszt, mintha az igy az 6 kizarélagos
hataskorébe tartozna. Amennyiben a
felperes nem elégedett azzal, amilyen
modon a nemzeti versenyhatdsdgok,
illetve birésagok a jogait figyelembe
vették, a felperes feladata, hogy e szer-
vekkel szemben megtegye a sziikséges
1épéseket, illetve megvizsgilja az elbtte
nyitva allé6 nemzeti jogorvoslati lehetd-
ségeket.

Hasonléképpen, a Bizottsdg és a nemzeti
hatésdg kozotti egylittmiikodés ténye
sem keletkeztet kizarélagos hataskort
a Bizottsdg szdmdra, és nem is elble-
gezi meg azt, hogy a Bizottsdg az gy
kozosségi érdekil jellegét megallapito
hatarozatot hoz. Ebben az értelemben
a Bizottsag nem koteles elsébbségben
részesiteni az ugyet, amennyiben a
nemzeti birésdg ebben az iigyen a
Bizottsag hatdrozatinak meghozata-
ldig felfuiggeszti eljarasat. Egyébként,
amennyiben a Bizottsag és a nemzeti
versenyhatésagok hatdskore megosztott,
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valamely piac kozosségi léptéke nem
kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy az adott
tigyben megiéllapitsa a jogsértés sulyat,
illetve a kozosségi érdek fenndlldsat.

(v6. 152-153., 155-156., 158. pont)

Valamely panasszal kapcsolatos vizsgalat
meginditdsahoz fliz6d6 kozosségi érdek
értékelésénél a Bizottsiagnak az adott
gy korilményeit, és kiilonosen a hozza
benyujtott panaszban el6adott ténybeli
és jogi elemeket kell figyelembe vennie.
A Bizottsagnak killonosen az a feladata,
hogy mérlegelje az dllitélagos jogsér-
tésnek a kozos piac miikodésével kapcso-
latos jelent8ségét, a jogsértés fennalldsa
bizonyithatésdganak valdszintiségét,
valamint a sziikséges vizsgdlati intéz-
kedések terjedelmét arra figyelemmel,
hogy a legkedvezébb feltételek mellett
tudja elltni az EK 81. cikk és EK 82. cikk
betartdsaval ~ kapcsolatos  ellenérzé
feladatkorét.

Ennélfogva az, hogy rendkivill nehéz a
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitani
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valamely jogsértés létezését ahhoz, hogy
a Bizottsag e jogsértést megallapito
hatarozatot hozhasson, olyan tényezd,
amelyet a Bizottsdg a kozosségi érdek
értékelésénél jogosult figyelembe venni.

(v6. 178-179. pont)

Az EK 86. cikk (3) bekezdésének szove-
gébdl és e cikk 0Osszes rendelkezé-
sének szerkezetébdl kovetkezik, hogy
a Bizottsig nem koteles az emlitett
rendelkezések alapjian keresetet indi-
tani, mivel a maganszemélyek nem kove-
telhetik ett6l az intézménytdl, hogy egy
adott allaspontot fogadjon el. Az olyan
bizottsagi hatdrozat, amely elutasitja
azon panasz tovabbi vizsgalatat, amely a
Bizottsagot az EK 86. cikk (3) bekezdése
alapjan torténd eljarasra szolitja fel, nem
megtdmadhatd, és ezért nem is lehet
megsemmisités irdnti kereset targya.

Ennélfogva sem a nem relevéns jogalapra
hivatkozva benyujtott panasz, sem a
Bizottsag altal e tekintetben esetleg elko-
vetett hiba — mint példaul a panasznak a
17. rendelet keretében torténd kivizsga-
lasa, pedig ez utébbi rendelet, az 1/2003,
2842/98 és 773/2004 rendelethez hason-
l6an, az EK 86. cikk tekintetében nem
alkalmazhat6, még ha a Bizottsag ugy is
vélte, hogy azokat alkalmaznia kell —,
sem pedig a panaszban és a bizottsagi
hatdrozatban az EK 3. cikk g) pontjéra,
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illetve az EK 10. cikkre torténd hivat-
kozds nem ruhdzza fel a panaszost kere-
setinditdsi joggal az EK 86. cikk hatédlya
ald tartozo bizottsagi hatdrozatokkal
szemben.

Hasonléképpen azon tény, hogy a
panaszos az egyik tagdllammal szem-
beni panaszat egy vallalkozassal szem-
beni panasszal egyiittesen nyujtotta be,
nem ruhdzza fel keresetinditasi joggal a
bizottsagi hatdrozat azon részének tekin-
tetében, amely a tagdllammal szembeni

panaszra vonatkozik. Ebben az érte-
lemben az ilyen hatdrozat jogi mindsi-
tésén nem valtoztatnak azok az indokok,
amelyek miatt a Bizottsig nem kivant
az EK 86. cikk értelmében a panasznak
helyt adni, sem az a koriilmény, hogy a
Bizottsag nem tett kiillonbséget a megta-
madott hatdrozat kilonb6z6 részei
kozott, amikor a panaszost keresetindi-
tési jogardl tajékoztatta.

(v6. 189., 191-194. pont)
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