2007. 09. 12-1 ITELET — T-60/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. szeptember 12. :

A T-60/05. sz. tigyben,

az Union francaise de Dexpress (UFEX) (székhelye: Roissy-en-France
[Franciaorszag]),

a DHL Express (France) SAS, kordbban DHL International SA (székhelye:
Roissy-en-France),

a Federal express international (France) SNC (székhelye: Gennevilliers
[Franciaorszag]),

a CRIE SA (székhelye: Asniéres [Franciaorszag])

(képviselik Sket: E. Morgan de Rivery és J. Derenne iigyvédek)

felpereseknek

* Az eljéras nyelve: francia.
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UFEX ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: A. Bouquet és O. Beynet,
késébb: A. Bouquet és V. Di Bucci, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Chronopost SA (székhelye: Issy-les-Moulineaux [Franciaorszdg], képviseli:
D. Berlin tigyvéd)

és

La Poste (székhelye: Pdrizs [Franciaorszag], képviseli: H. Lehman tigyvéd)

beavatkozdk,

a felperesek dltal a francia posta és a francia kormény ellen a franciaorszdgi nemzet-
kozi gyorsposta-szolgaltatasi piaccal kapcsolatban benyujtott panaszt elutasité 2004.
november 19-i SG-Greffe (2004) D/205294 bizottsagi hatirozat megsemmisitése
irdnti keresete targydban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mdsodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és I. Pelikdnova birdk,

hivatalvezetd: K. Pocheé tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. dprilis 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1. A jogvita felei

A felperesek azon 2004. november 19-i bizottsdgi hatdrozat cimzettjei, amely eluta-
sitotta a franciaorszagi nemzetkozi gyorsposta-szolgaltatasi piaccal kapcsolatban
benyujtott panaszukat.
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Az Union francaise de 'express (a tovdbbiakban: UFEX), 1997-ig Syndicat francais de
I'express international (a tovabbiakban: SFEI), a francia jog alapjan miikodd, a gyors-
posta-szolgéltato tarsasagok nagy részét — igy tobbek kozott a masik harom felpe-
rest — tomorité szakmai szakszervezet.

A francia posta (a tovdbbiakban: La Poste) 1985 végétdl, illetve 1986 elejétdl kezdve
az addig Postadex néven miikodetett gyorsposta-szolgaltatdsanak ellatasat a Société
francaise de messagerie internationale-ra bizta (a tovdbbiakban: SFMI). E tirsasdg
torzst6kéje 66%-ban — a La Poste 100%-os tulajdondban 1év6 — a Sofipost, 34%-ban
a TAT Express, a Transport aérien transrégional légitarsasig lednyvdllalata tulajdo-
ndban van.

1992-ben az SFMI gyorsposta szolgaltatasanak szerkezete megvéltozott. A Sofipost
és a Transport aérien transrégional 4j tarsasdgot hoztak létre Chronopost SA néven,
amelyben tovabbra is a torzstéke 66%-at, illetve 34%-4t tulajdonoltdk. A Chronopost
atvette az SFMI belfoldi tevékenységét, az utébbi pedig megtartotta a nemzetkozi
szolgaltatasokat. A Chronopost a nemzetkozi gyorsposta-szolgaltatast megbizdja
nevében megbizds keretében végezte. 1997-ben a Chronopost a Sofipost (2001-t6l
Geopost) 100%-os irdnyitasa ala keriilt.

Az SFMI a nemzetkozi gyorsposta-szolgéltatasi tevékenységét a Global Delivery
Express Worldwide France-ba a Global Delivery Express Worldwide (a tovabbiakban:
GDEW) elnevezésii szolgéltato tarsasag lednyvéllalatdba apportalta. A GDEW olyan
kozos véllalat, amely az ausztrdl TNT tdrsasagot, a La Poste-ot és a német, a kanadai,
a holland, valamint svéd postat tomoriti. Ezt az dsszefonddast a Bizottsag a villal-
kozasok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/
EGK rendelet (HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
31. o.) alapjdn az 6sszefonddést a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanito
1991. december 2-i hatdrozattal (IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst,
La Poste, PTT Post és Sweden Post tigy) (HL C 322, 19. o., a tovabbiakban: a ,GD
NET”-hatdrozat) engedélyezte. Az SMFI az 6sszefonddés révén 1994. jilius 28-4n a
GDEW -be olvadt, vagyis az SMFI jogilag ekkor sz(int meg. 1996-ban a La Poste kivo-
nult a GDEW-b4L
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A jelen itélet tovabbi részében az SFMI-Chronopost megnevezés a La Poste nemzet-
kozi gyorsposta-szolgéltatasi dgazatban tevékenységet végz6 lednyvéllalatéra utal.

2. Az 1990. december 21-i panasz

Az SFEI 1990. december 21-i panaszaban elGadta, hogy a francia allam az SFMI-
Chronopostot a nemzetkozi gyorsposta-szolgdltatas terén jogellenesen tamogatta.
A SFEI és a Bizottsag képvisel6i kozott 1991. marcius 18-dn tartott informalis talal-
koz6 soran felmeriilt az a kérdés, hogy a La Poste mint tdrsasdg megsértette-e az
EK 82. cikket, illetve a francia dllam megsértette-e az EK 86. cikket, valamint az
EK 3. cikk g) pontjat, tovabba az EK 10. cikket és az EK 82. cikket.

Az EK 82. cikkre figyelemmel az SFEI a La Poste éltal a leanyvallalatanak nyujtott
logisztikai és kereskedelmi segitség mddszereit jelentette be. A La Poste altal elkove-
tett er6folénnyel vald visszaélés abbdl allt, hogy lednyvéllalata rendellenesen kedvezé
feltételek mellett hasznalhatta az anyavallalat infrastruktardjat, amelynek célja a
postai alapszolgaltatasok piacan fenndllé er6folényének a nemzetkozi gyorsposta-
szolgaltatds szomszédos piacdra vald kiterjesztése volt. E visszaélésszeri magatartast
az SFMI-Chronopostnak nytjtott kereszttdmogatasokkal valdsitotta meg.

Az SFEI egyrészt az EK 86. cikk, masrészt az EK 3. cikk g) pontja, illetve az EK 10. cikk
tekintetében arra hivatkozott, hogy a La Poste lednyvallalatanak nyujtott jogellenes
magatartasa a francia allamtél szarmazé szamos utasitasbdl és iranymutatasbdl eredt.
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3. A Bizottsdg 1992. mdrcius 10-i levele

1992. marcius 10-i levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta az SFEI-t, hogy nem kivan
az EK 82. cikk cimén vizsgédlatot inditani. Az SFEI, valamint annak harom tagja,
vagyis a DHL International [késébb DHL Express (France) SAS, a tovabbiakban:
DHL], a Service Crie (a tovdbbiakban: CRIE) és a May Courier keresetet nyujtott be
a Bizottsag e levelében hozott hatdrozata ellen. Az Elséfokd Birdsag a T-36/92. sz.,
SFEI és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1992. november 30-én hozott végzésével
(EBHT 1992., I1-2479. 0.) a keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A Birésag a C-39/93. P. sz., SFEI kontra Bizottsdg tigyben 1994. junius 16-an hozott
itéletével (EBHT 1994., 1-2681. o.) hatalyon kivil helyezte ezt a végzést, és vissza-
utalta az iigyet az Els6fokd Birdsag elé. A Bizottsdag 1994. augusztus 4-i levelével
visszavonta a kifogasolt hatdrozatot, és arrdl tajékoztatta a panaszosokat, hogy pana-
szuk vizsgélata folytatddik.

4. A panaszt elutasité 1994. december 30-i hatdrozat

A Bizottsag 1994. december 30-i hatdrozatival kozosségi érdek hidnyara hivat-
kozva elutasitotta az EK 82. cikkre vonatkozé részekkel kapcsolatos panaszt, azon
indokbdl, hogy nem 4allt rendelkezésre elegendd bizonyiték annak bizonyitasdra,
hogy az allitélagos jogsértések tovabb folytatédtak. Az SFEIL, a DHL, a CRIE és a May
T-77/95. sz., SFEI és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1997. janudr 15-én hozott itéle-
tében [EBHT 1997., I1I-1. o.] elutasitott.

A Birésag a C-119/97. P. sz., UFEX és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. mércius
4-én hozott itéletében [EBHT 1999., I-1341. o.] a fellebbezésrél dontve hatalyon kiviil
helyezte a fent hivatkozott itéletet, és visszautalta az tigyet az Els6foku Birdsag elé.
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Miutdn a Birdsdg visszautalta az tgyet az Els6fokd Birésaghoz, az utébbi a
T-77/95. sz., UFEX és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. méjus 25-én hozott itéle-
tével [EBHT 2000., [-2167. o.] hatdlyon kivil helyezte a panaszt elutasité hatdro-
zatot. Ezen itéletet kovetGen a Bizottsag Gjra meginditotta a panasszal kapcsolatos
vizsgalatot.

5. Nemzeti eljdrdsok

A felperesek a Bizottsag el6tt inditott eljardssal parhuzamosan 1990-ben és 1996-
ban a francia versenytandcshoz nydjtottak be panaszt a La Poste, a Sofipost, a SEMI-
Chronopost és a Transport aérien transrégional ellen, amelyben a francia versenyjogi
szabdlyok megsértésével 1986 és 1996 kozott megvalosult eréfolénnyel vald vissza-
élést jelentettek be. A francia versenytandcs a Bizottsaghoz benyujtott panaszok elbi-
ralasat varva felfiiggesztette az elétte folyo tigyek vizsgdlatat. A felperesek 2005-ben
visszavontak panaszukat.

1993-ban az SFEI és egyes tagjai kartérités iranti keresetet nyujtottak be nevezetesen
a La Poste, a Sofipost, a SEMI-Chronopost és a GDEW France ellen be a tribunal
de commerce de Paris-hoz (parizsi kereskedelmi bir6sdg), amelyben az EK 82. cikk
megsértésével (tisztességtelen piaci verseny) megvalosult jogellenes kdrokozésra,
valamint az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyijtott tdimogatds elfoga-
déséra hivatkoztak. 1999-ben a tribunal de commerce de Paris az dllami tdmogatdsra
vonatkozd részei tekintetében elutasitotta a keresetet. Az er6folénnyel vald vissza-
éléssel kapcsolatos bizonyitékokra vonatkozdan a tribunal de commerce de Paris a
Bizottsag hatdrozatdra varva 2000-ben felfiiggesztette az eljarast.
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6. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag a felperesek dltal a La Poste és a francia kormany ellen a franciaorszagi
nemzetkozi gyorsposta-szolgaltatasok piacaval kapcsolatban benyujtott panaszt
elutasité 2004. november 19-i SG-Greffe (2004) D/205294 hatdrozataval (a tovabbi-
akban: megtamadott hatdrozat) a panaszt kozosségi érdek hidnyara hivatkozva Gjbédl
elutasitotta. E hatarozat kizarolag az tigy EK 82. cikkre, EK 86. cikkre, EK 3. cikkre és
EK 10. cikkel kapcsolatos részeire vonatkozik.

Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg el8szor is megdallapitotta, hogy a kifogdsolt maga-
tartds megszint (a megtdmadott hatdrozat 48—63. pontja), mdsodszor azt, hogy a
La Poste dllitdlagos versenyellenes magatartdsa nem jart tartds hatdssal (a megta-
madott hatdrozat 64—121. pontja). Harmadszor a Bizottsag megvizsgélta, hogy
elegendd kozosségi érdek allt-e fenn a panasszal kapcsolatos eljards meginditdsahoz.
A Bizottsag kifejti, hogy mivel a kifogdsolt magatartds 1991-ben megsziint, és nem
gyakorolt tartés hatast a piacra, ezért a kozosségi érdek elemzése keretében nem
koteles értékelni az dllitdlagos jogsértésnek sem a stlyat, sem az idStartamat. Kifejti
tovabbd, hogy mindemellett a gondos ligyintézés tiszteletben tartidsa érdekében
megyvizsgalja a panaszosok ezzel kapcsolatos érveit is.

A Bizottsag ezt kovetSen megallapitotta a kozosségi érdek hidnyat, és a panaszt ezen
oknadl fogva elutasitotta.

7. A panasz dllami tamogatdsra vonatkozo részével kapcsolatos hatdrozat

A Bizottsag a panasz dllami tdmogatdsra vonatkozé részével kapcsolatosan a Francia-
orszag dltal az SFMI-Chronopostnak nyujtott timogatasokra vonatkoz6 1997. oktéber
1-jén hozott 98/365/EK hatdrozataban (HL 1998. L 164., 37. o., a tovabbiakban: az
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1997-es hatdrozat) megdllapitotta, hogy a panaszban meghatdrozott intézkedések
nem mindsiiltek az SEMI-Chronopostnak nyujtott dllami tdmogatdsnak.

A felperesek altal elGterjesztett megsemmisitési kereset tekintetében az Elséfokil
Birdsdg a T-613/97. sz., UFEX és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. december
14-én hozott itéletében [EBHT 2000., II-4055. o.] részlegesen megsemmisitette a fent
hivatkozott hatarozatot.

A Chronopost, a La Poste és a francia kormadny fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben. A Birésig a C-83/01. P., C-93/01. P. és C-94/01. P. sz., Chronopost és
tarsai kontra UFEX és tdrsai egyesitett tigyekben 2003. julius 3-an hozott itéletében
[EBHT 2003., I-6993. 0.] megsemmisitette a fent hivatkozott itéletet és visszautalta
az Ugyet az Els6foku Birdsag elé.

Az Elséfoku Birdsdg az gy visszautaldsat kovetéen a T-613/97. sz., UFEX és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 7-én hozott {téletében [EBHT 2006., I1-1531. 0.]
megsemmisitette az 1997-es hatdrozat azon részét, amely azt dllapitotta meg, hogy
sem a La Poste altal a leanyvallalatanak, az SFMI-Chronopost részére nyujtott logisz-
tikai és kereskedelmi segitségnyujtds, sem a Postadex atruhdzdsa nem mindsiiltek
az SFMI-Chronopost részére nyujtott allami tamogatasnak. Az Els6fokd Birdsig
megallapitotta, hogy a Postadex-szolgaltatdas SFMI-Chronopostra val6é atruhdzasa
allami tAmogatasnak mindstilt, mivel az SEMI-Chronopost semmiféle ellentételezést
nem nyujtott ezért a La Poste-nak (az {télet 167. pontja). Ezen tdlmenden az Els6-
fokd Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1997-es hatdrozat indokoldsa — amely csupan
a Bizottsag altal alkalmazott koltségértékelési modszer, valamint a kapott eredmény
nagyon altalanos magyarazatara szoritkozott — a logisztikai és kereskedelmi segitség-
nyGjtasra vonatkozéan nem felelt meg az EK 235. cikk kévetelményeinek (az itélet 98.
és 101. pontja).

A Chronopost és a La Poste fellebbezést nyujtottak be ezzel az itélettel szemben
(C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., folyamatban 1évé egyesitett tigyek).
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2005. februdr 2-dn benyujtott keresetével a felpe-
resek meginditottak a jelen eljarast.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2005. junius 3-dn benydjtott beadvanyukkal a
Chronopost és a La Poste kérték, hogy a Bizottsag kérelmeinek timogatasa végett
beavatkozhassanak. 2005. julius 21-i végzésével az Els6foka Birdsag masodik tana-
csdnak elnoke engedélyezte a Chronopost és a La Poste beavatkozdsat a Bizottsdg
kérelmeinek tdmogatdsa végett.

2006. marcius 21-i végzésével az Elséfoku Birésag masodik tandcsinak elndke haté-
rozott a felek beadvanyaiban és azok mellékleteiben taldlhaté egyes informaciok
beavatkozok tekintetében torténé bizalmas kezelése iranti kérelmekrol.

A Chronopost és a La Poste el6terjesztették beavatkozasi beadvanyukat. A felpe-
resek meghatdrozott hatarid6n beliill megtették a beavatkozasi beadvanyra vonatkozé
észrevételeiket.

Az el6add bir6 jelentése alapjan az Els6fokd Birdsdg (masodik tandcs) megnyitotta
az eljards szobeli szakaszat, és az Els6fokd Birdsag a felekhez irdsban kérdéseket inté-
zett az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések keretében. A La
Poste kivételével az eljarasban résztvevo felek e kérdésekre az el6irt hataridén beliil
valaszoltak.

Az Els6fokd Birdsag a 2007. dprilis 26-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elbterjesztéseit és az Els6fokd Birdsag kérdéseire adott valaszaikat. A targyalast kove-
téen a felszamolds alatt dll6 CRIE 2007. jalius 19-i levelében elallt keresetétsl. Az
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Elséfoku Birdsag tehat elrendelte a CRIE felperesek koziil torténd torlését, ezért a
kovetkez6kben a ,felperesek” megnevezés kizardlag az UFEX-et, a DHL-t és a Federal
express international (France) SNC-t (a tovabbiakban: FedEx) jelenti. Ezzel szemben
a ,panaszosok” kifejezés az UFEX-et, a DHL-t, a FedEx-et és a CRIE-t jel6li.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Chronopost azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— adjon helyt a Bizottsag kérelmeinek, és kiilondsen:

— nyilvanitsa a kereset EK 3. cikk g) pontjara, EK 10. cikkre, EK 82. cikkre és
EK 86. cikkre vonatkozé részét elfogadhatatlannak, és/vagy;
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— utasitsa el a felperesek keresetének egészét, mint megalapozatlant; valamint

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

s A La Poste azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, egyrészt a Bizottsdg el6tti formalis
panasz hidnya miatt, masrészt pedig azért, mert megsértették a La Poste-nak az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november
4-én kelt eurdpai egyezmény 6. cikkében (a tovibbiakban: EJEE) biztositott alap-
vetd jogait;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet;

— mindenesetre kotelezze a felpereseket a felmeriilt koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

1. A felek érvei

35 A La Poste két elfogadhatatlanségi kifogdst hoz fel; az egyik arra vonatkozik, hogy
az UFEX nem nyujtott be panaszt, a mdsodik pedig arra vonatkozik, hogy alapvetd
jogait megsértették.
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Az els6 elfogadhatatlansagi kifogds keretében a La Poste arra hivatkozik, hogy az
1990. december 21-i panasz szovegébél vilagosan kitiinik, hogy abban éllami tdmo-
gatasokkal kapcsolatosan benyujtott panaszrdl, és nem valamely er6folénnyel valé
visszaéléssel kapcsolatos panaszrdl van szé. A felperesek tehat nem vitathatjdk egy
olyan panasz elutasitasat, amely nem is létezik. A La Poste szerint nem elfogadhato,
hogy az a nem hivatalos taldlkozé, amely a kiillonb6z6 nézépontok cseréjét szolglta,
a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl sz6l6 modositott, 1962. februar
6-i 17. (els6) rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv{ killonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 3. 0.) 3. cikkének értelmében panasznak mindésiiljon.

A masodik elfogadhatatlansagi kifogas tekintetében a La Poste emlékeztet, hogy az
EJEE 6. cikkének értelmében mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszerd idén
belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsigat illetGen.

A La Poste-nak egyszeriben az EJEE 6. cikkének értelmében vett vadakkal kell szem-
besiilnie, mivel a Bizottsag olyan er6f6lénnyel valo visszaéléssel kapcsolatosan folyta-
tott vizsgalatot, amellyel a La Poste-ot vadoltak meg. Ugy véli, hogy a bizottsagi hata-
rozatot megsemmisitd és Uj eljards lefolytatasat elrendeld itélet sértené az alapvetd
jogait. A La Poste ugyanis nem lenne képes a védelméhez sziikséges, 80-as és 90-es
évekre vonatkozé bizonyitékokat felkutatni.

A Bizottsdg csupdn a kereset harmadik jogalapjanak elfogadhatésdgat vitatja (lasd az
aldbbi 188. és azt kovets pontokat).

A felperesek altaldnossagban ugy vélik, hogy a hivatkozott elfogadhatatlansagi kifo-
gasok elfogadhatatlanok, mivel a beavatkozdé nem jogosult az eljaras {6 felei altal fel
nem hozott jogalapokra vagy kifogdsokra hivatkozni.
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Az elsé elfogadhatatlanségi kifogdssal kapcsolatosan a felperesek agy vélik, hogy az
er6folénnyel valé visszaélésre vonatkozo panasz léte nem vitathaté komolyan.

A maisodik elfogadhatatlansigi kifogdssal kapcsolatosan a felperesek arra hivat-
koznak, hogy a La Poste tulajdonképpen nem elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel,
hanem olyan anyagi jogi jogalapot, amelyre beavatkozéként nem jogosult hivatkozni.

2. Az Elséfoku Birosdg dlldspontja

Elbzetes megjegyzések

Eloljaréban meg kell vizsgalni, hogy a La Poste altal felvetett elfogadhatatlansagi kifo-
gasok elfogadhatdk-e.

A Birésag alapokmanya 40. cikkének utolsé bekezdése értelmében — amelyet az alap-
okmany 53. cikke értelmében az Els6foku Birdsag el6tt folyé eljarasokra is alkalmazni
kell — a beavatkozasra vonatkozé kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél indit-
vanyainak timogatasara korlatozédhatnak. Ezen tilmenden az Els6foku Birésag elja-
rasi szabalyzata 116. cikkének 3. §-a szerint a beavatkozé a jogvitat beavatkozaskori
allasaban fogadja el. Az allandé joggyakorlat értelmében a beavatkozé nem emelhet
olyan elfogadhatatlansagi kifogdst, amelyre az a fél, amelynek kérelmei tdmogatasa
végett a beavatkozo beavatkozasit megengedték, nem hivatkozik. Az Els6fokd Biré-
sdgnak nem kotelessége tehdt az e tekintetben felhozott jogalapokat vizsgédlnia (lasd
e tekintetben a Birdsag C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének [EBHT 1993., I-1125. 0.] 22. pontjét, és az Els6fokd Birdsag T-193/02. sz.,
Piau kontra Bizottsdg tigyben 2005. janudr 26-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-209. 0.] 36. pontjat).
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A Bizottsdg viszont nem hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogisokra. Ennélfogva a
La Poste nem jogosult semmilyen elfogadhatatlansdgi okra hivatkozni.

Mindazonaltal, az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 113. cikkének értelmében
barmikor hivatalbél vizsgalhatja, hogy a kereset eljardsgatlé okok fennallasa miatt
nem elfogadhatatlan-e, beleértve ebbe a beavatkozo éltal felhozott okokat is (az Els6-
fokt Birdsag T-239/94. sz., EISA kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 24-én hozott
itéletének [EBHT 1997., I1-1839. 0.] 26. pontja, valamint a fenti 44. pontban hivatko-
zott Piau kontra Bizottsag itélet 37. pontja).

A jelen tigyben a La Poste altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasok eljarasgatlé
okokkal kapcsolatos kérdéseket vetnek fel, mivel e kifogasok a kereset elfogadhatdsa-
gara vonatkoznak (lasd e tekintetben a Birésag C-298/00. P. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsdg iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-4087. o.]
35. pontjét). A jelen tigyben e kifogasokat hivatalbdl kell megvizsgélni.

Az UFEX panaszdnak nemlétezésére vonatkozo elsd elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

Az els6 elfogadhatatlansagi kifogas tekintetében meg kell jegyezni, hogy a bizott-
sdgi hatdrozat 1. pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg gy itélte meg, hogy jogsér-
téssel kapcsolatos — nevezetesen az EK 82. cikk megsértésére hivatkozé — panasszal
fordultak hozza. E koriilmények kozott az a kérdés, hogy az 1990. december 21-én
benyujtott panasz eredetileg is az EK 82. cikk dllitélagos megsértésére vonatkozott-e,
nem relevans (lisd e tekintetben a fenti 11. pontban hivatkozott SFEI és tarsai kontra
Bizottsag itélet 23. pontjét).

A La Poste azon érve, miszerint az SFEI-nek és az UFEX-nek hivatalos panaszt kellett
volna a Bizottsag elé terjeszteniiik, nem elfogadhaté. A panaszosok vilagosan kinyilva-
nitottak abbéli szandékukat, hogy a Bizottsag az EK 82. cikkel kapcsolatos panaszukat
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vizsgdlja ki. Példanak okaért miutdn a Bizottsag 1994. oktdber 28-an levelet intézett
az SFEI-hez, amelyben arrdl értesitette, hogy nem szdndékozik a panasz EK 82. cikkel
kapcsolatos részeinek helyt adni, az SFEI 1994. november 28-i levelében megkiildte
észrevételeit a Bizottsdgnak, amely levélben tovabbra is fenntartotta az er6folénnyel
val6 visszaélésre vonatkozé allaspontjat (a fenti 14. pontban hivatkozott UFEX és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. majus 25-én hozott itélet 8. pontjaban hivat-
kozott 1994. december 30-i elutasité hatdrozat 2. és 3. pontja). Ebbdl kovetkezéen
a panaszosok érvényesen nyujtottak be a Bizottsighoz az EK 82. cikkre vonatkozé
panaszukat.

A La Poste alapvetd jogainak megsértésre vonatkozo mdsodik elfogadhatatlansdgi
kifogdsrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a La Poste altal felhozott jogalap — amint arra a
felperesek helyesen hivatkoznak — valdjaban nem mindsiil elfogadhatatlansagi kifo-
gasnak. Ugyanis harmadik személyek arra vonatkozé érdeke, hogy egy jogi aktus
ne keriiljon megsemmisitésre azon indokbdl, hogy ebbdl e személyeknek hatra-
nyuk szarmazna, vagy valamely el6nyiik elvesztésével, illetve jogaik megsértésével
jarna, nem tartoznak a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésaganak az EK
230. cikkben, valamint a Birésag alapokmanyaban meghatdrozott, illetve az itélkezési
gyakorlat éltal értelmezett feltételei kozé. Még ha ezt az érdeket a kozosségi birdsag
egyes esetekben — példdnak okaért a jogbiztonsag elvének értelmében — figyelembe
is veheti az adott tigy érdemi vizsgdlata sordn, erre 6nmagaban akkor sem lehet az
elfogadhatatlansagi kifogas aldtdmasztdsa érdekében hivatkozni.

Mindenesetre a La Poste azon érve, miszerint a megtdmadott hatdrozat 6nmagaban
alapvetd jogokat sértene, nem elfogadhaté. Amint az az aldbbi 57. pontbdl kittinik,
az allitélagos jogsértés nem magabdl a megsemmisitési itélet meghozataldbdl szar-
mazna, hanem a Bizottsdgnak a panasz 4jbdli vizsgalata sordn tanusitott jovobeli
esetleges magatartasabdl. Ez a rdadasul tisztdn elméleti megfontolds nem akadalyoz-
hatja meg az Els6foku Birdsagot az EK 220. cikkbél ered6 feladatanak elvégzésében,
vagyis abban, hogy a Szerz6dés értelmezése és alkalmazasa soran biztositsa a jog tisz-
teletben tartdsat, és a jelen esetben killondsen a megtamadott hatarozat jogszertsé-
gének az EK 230. cikkben meghatdrozott feltételek szerinti vizsgalatat.
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Mindemellett megjegyzendd, hogy a La Poste a targyalds soran az Elséfokd Birdsag
kérdésére valaszolva kijelentette, hogy ez az elfogadhatatlansagi kifogds részben a
felperesek eljardshoz valé érdekének hidnydra utalt. Ebbdl a szemszogb6l az eljaras
idétartamanak kérdése valoban elfogadhatésagi kérdésnek tekinthet6. Amennyiben
ez az id6tartam valdban megakadélyozhatja a Bizottsagot abban, hogy a jovében
meghozza a jogsértés fennallasat megallapité hatarozatot, valéban megkérddje-
lezhet6 a felpereseknek a megtimadott hatirozat megsemmisitésével kapcsolatos
érdeke.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy altal
megsemmisités irdnt inditott kereset csupdn abban az esetben elfogadhatd, ameny-
nyiben a felperesnek érdeke fiz6dik a megtdmadott jogi aktus megsemmisitéséhez.
Ez az érdek feltételezi, hogy ezen aktus megsemmisitése nmagdban jogi kovetkez-
ményekkel jarhat (lasd a Birdsag 53/85. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsag iigyben
1986. junius 24-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1965. o.] 21. pontjat; az Elséfoku
Birésag T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995,
1I-2305. o.] 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
T-188/99. sz., Euroalliages kontra Bizottsag tigyben 2001. junius 20-an hozott itéle-
tének [EBHT 2001., I1-1757. o.] 26. pontjit), vagy més megfogalmazas szerint, azt,
hogy a kereset — eredményét tekintve — az azt indit6 fél javdra szolgalhat (lasd a
Birésag C-174/99. P. sz., Parlament kontra Richard tigyben 2000. julius 13-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., I-6189. o.] 33. pontjét, a C-50/00. P. sz., Unién de Pequenos
Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-6677. 0.] 21. pontjat, valamint a T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag tigyben 2004.
szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 2004-., II-3253. 0. 44. pontjat).

Tekintettel arra, hogy a felperesek a panaszukat elutasit6 hatarozat cimzettjei, az elja-
rashoz fliz6d6 érdekiiket csupdn kivételes koriilmények kozott lehet nem elismerni.
Csak abban az esetben zarhatjuk ki a felperesek eljarashoz f(iz6d6 érdekének fennal-
lasat, ha bizonyossaggal kizarhatd, hogy a Bizottsdg olyan hatdrozatot hozhat, amely
a beavatkozoéknak betudhaté jogsértést allapit meg.

Azt kell tehdt megvizsgdlni, hogy ebben a szakaszban kizdrhaté-e, hogy a
Bizottsag ilyen hatdrozatot hozhat. El8szor is hangstlyozni kell, hogy a verseny-
politika terén a kozigazgatdsi eljarasokban az ésszerl eljardsi hatdridé betartdsa
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kozosségi jogi alapelv, amelynek a betartdsat a kozosségi birdsdgok biztositjak (a
Birgsdg C-105/04. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg ligyben 2006. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-8725. 0.] 35. pontja). Ennek sordn meg kell vizsgélni, hogy
a kozigazgatasi eljards teljes idGtartamanak — beleértve a kifogaskozlést megel6z6
szakaszt is — a Bizottsagnak felréhaté rendkiviili elhizéddsa, érintheti-e a vizsgalat
alanyait képezé vallalkozasok késGbbi védekezési lehetGségét (lasd e tekintetben
a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg itélet 51. pontjat).

A védelemhez valé jog — ideértve a vizsgdlati szakasz rendkiviili elhiz6éddsa miatti —
megsértésének bizonyitisa érdekében a szoban forgé fél feladata annak bizonyitésa,
hogy azért volt csak korldtozott lehetdsége a Bizottsag altal kozolt kifogasok megca-
foldsara, mert a kozigazgatési eljards elsé szakasza ésszertitlentl hosszu volt (lasd e
tekintetben a fenti 55. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg itélet 56. pontjat).

A jelen tigyben a La Poste nem bizonyitotta, hogy esetleg egy jogsértést megallapitd
hatdrozat sziikségszer(ien sértené a védelemhez val6 jogit. E tekintetben hangsu-
lyozni kell, hogy a Bizottsag feladata — amennyiben jogsértést megallapité hatdro-
zatot szandékozik hozni — a jogsértést alatamasztoé tények bizonyitasa. Jelenleg nem
hatarozhaté meg pontosan, hogy melyek azok a kifogasok, amelyekre a Bizottsidg
egy esetleges kifogaskozlésben hivatkozna, illetve melyek azok a bizonyitékok,
amelyekre tdmaszkodhatna. Vagyis nem lehet elviekben megéllapitani, hogy a La
Poste az esetleges vadakkal szemben nem tudja majd gyakorolni védelemhez vald
jogat. Amennyiben a Bizottsdgnak le kell folytatnia az eljarst, nem kizart, hogy a La
Poste valamely kés6bbi szakaszban arra hivatkozhasson, hogy az eljards ésszertitleniil
hosszisiga miatt nem képes hatékonyan védekezni a Bizottsdg vele szemben felho-
zott kifogdsa vagy konkrét bizonyitéka ellen. Ezzel kapcsolatosan hangsulyozni kell,
hogy azon olyan elvonatkoztatott és pontatlan allitasok, mint a La Poste azon kije-
lentése, miszerint nyilvanval6éan ,nem képes a védelméhez sziikséges, 80-as és 90-es
évekre vonatkozd bizonyitékokat felkutatni”’, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy

II - 3421



58

59

60

2007. 09. 12-1 ITELET — T-60/05. SZ. UGY

a védelemhez val6 jog valdban sériilne, amelyet minden esetben az tigy sajatos koriil-
ményeire tekintettel kell megvizsgalni (lasd e tekintetben a fenti 55. pontban hivatko-
zott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied kontra Bizottsag itélet 56—59. pontjat).

A La Poste arra a tényre vonatkoz6 érve, miszerint a folyamatos vizsgdlddas jelent8s
kéarokat okoz neki, igy példaul a tisztviseldinek improduktiv feladatra valé mozgdsi-
tésat, a felesleges kiaddsokat, valamint azt, hogy versenytarsai szdmos iizleti informa-
cidjdhoz hozzaférnek, elegend6 megallapitani, hogy ezen érv nem alkalmas arra, hogy
a La Poste védelemhez val6 joganak megsértése megallapithaté legyen. E koriilmé-
nyek tehat nem akaddalyozhatjak meg a Bizottsdgot abban, hogy a jovoben jogsértést
megallapité hatarozatot hozzon.

A fentiekbdl kovetkezGen a kereset elfogadhat6.

Az iigy érdeméroél

1. A panasz kivizsgdldsdra vonatkozo kozisségi érdek értékelésére vonatkozo jogsza-
bdlyok megsértésére vonatkozo elsd jogalaprol

Ez a jogalap négy részre oszthatd, amelyek elészor a fenti 14. pontban hivatkozott
2000. majus 25-i UFEX és tarsai kontra Bizottsag itélet téves értelmezésére, masod-
szor a kozosségi érdek meghatirozasahoz sziikségszerlien hozzatartozd tényezdk
téves értékelésére, harmadszor Bizottsagnak a nemzeti birédsdgokhoz viszonyitott, a
kozosségi érdek fennalldsanak vizsgalataval kapcsolatosan tévesen értelmezett szere-
pére, valamint a johiszemuség elvének, illetve a kozosségi intézmények kozotti johi-
szem egyiittmiikodés elve megsértésére vonatkoznak.
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Az Elséfoku Birésdag 2000. mdjus 25-i itéletében a Birésdg fellebbezésrdl dontve hozott
1999. mdrcius 4-i itéletre vonatkozo megdllapitdsainak nyilvanvaldan téves értelme-
zésére vonatkozo elsd részrél

A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a fenti 14. pontban hivatkozott 2000. majus 25-i UFEX és
tarsai kontra Bizottsag itélet a Bizottsagot egy adott ligyben a kozdsségi érdek fenn-
allasanak mérlegelése érdekében lefolytatandé eljardsban harom konjunktiv felté-
telnek — vagyis az dllitélagos jogsértések silyanak, idétartamanak, és hatasaik eset-
leges tartossaganak — az altala feltiintetett sorrendben valé elemzésére kotelezi.

A felperesek véleménye szerint a Bizottsag teljes érvelése a megtamadott hatdrozat
22. pontjira tdmaszkodik, amelyben a Bizottsdg kifejti, hogy ,[a] Birdsdg itélete
vildgosan mutatja, hogy amennyiben a versenyellenes hatdsok tovdbbra is fennma-
radnak — 4m csak ebben az esetben (innen szdrmazik az ,adott esetben” kifejezés) —,
a Bizottsdgnak tekintetbe kell vennie az éllitélagos jogsértések sulyat.” Ezzel a
Bizottsdg megsértette a panasz vizsgalata soran fennallé kotelezettségeit.

A Bizottsdg vitatja a felperesek érveit. Arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hata-
rozatban nem azt akarta mondani — amint azt a panaszosok allitottdk —, hogy nem
volt koteles a jogsértés sulyat és id6tartamat figyelembe venni, hanem azt, hogy nem
volt koteles teljes vizsgélatot lefolytatni annak érdekében, hogy ezeket a tényezéket
megallapitsa és pontosan meghatdrozza. A jelen iigyben a Bizottsdg igenis figyelembe
vette az allitdlagos jogsértés sulyat és iddtartamat.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is altaldnossidgban emlékeztetni kell a Bizottsdg kotelezettségeire olyan
esetben, amikor panaszt nyujtanak be hozz4.

Ezzel kapcsolatosan a kovetkezetes itélkezési gyakorlatbol kovetkezik (lasd az Elsé-
foku Birésag T-115/99. sz., SEP kontra Bizottsag tigyben 2001. februar 14-én hozott
itéletének [EBHT 2001., II-691. 0.] 31-33. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot), hogy amikor a Bizottsag eltéré mértéki jelentdséget tulajdonit az
elé terjesztett panaszoknak, nem csak annak sorrendjét jogosult meghatarozni, hogy
a panaszok mikor keriilnek kivizsgaldsra, hanem a széban forgd panaszt el is utasit-
hatja azon indokkal, hogy nem &ll fenn megfelel$ kozosségi érdek a panasszal kapcso-
latos vizsgdlat meginditdsdhoz. A Bizottsdg ezzel kapcsolatos mérlegelési jogkore
mindemellett nem korldtlan. Egyrészt azt korldtozza valamely panasz megvizsgd-
lasdnak elutasitdsa tekintetében fennallé indokoldsi kotelezettsége. Mésrészt nem
tdmaszkodhat csupan arra a tényre, hogy a Szerzédést dllitélagosan sérté magatartas
megsziint, ahhoz, hogy ennek alapjan kozosségi érdek hidnyaban tovabbi intézke-
dések nélkiil lezarja az e magatartast bejelent6é panasz alapjan indult tigyet annak
vizsgalata nélkill, hogy e jogsértés nem jart-e versenyellenes hatdssal, illetve az allité-
lagos versenyjogi jogsértések sulya és hatasaik tartossaga nem teszik-e a széban forgd
panaszt kozosségi érdekiivé.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kijelenti, hogy amennyiben valamely
jogsértés hosszu ideje befejez6dott, és az nem jart tartés hatdssal, jogosult a panaszt
kozosségi érdek hidnydra hivatkozva elutasitani anélkiil, hogy figyelembe venné a
jogsértés idStartamat, illetve sulyat. Ez a megtdmadott hatdrozat 22. pontjabdl (fenti
62. pont), valamint ugyanezen hatdrozat 123. pontjabdl deriil ki, amelyben a Bizottsdg
a kovetkezoket fejti ki:

»[A] Bizottsag gy itéli meg, hogy a kifogdsolt magatartds 1991-ben sz{int meg, és nem
volt tartds hatassal a piacra. E koriilmények kozott a Bizottsag a kozosségi érdekre
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vonatkozé elemzésében [...] nem koteles értékelni sem az allitlagos jogsértés sulyat,
sem annak id6tartamat. Mindemellett a gondos tigyintézés tiszteletben tartdsa érde-
kében a panaszosok ezzel kapcsolatos érveit az alabbiakban elemezziik.”

E kijelentések kifejezett jellegére tekintettel el kell utasitani a Bizottsag azon érvét,
miszerint nem azt akarta mondani — amint azt a panaszosok allitottdk —, hogy nem
volt koteles a jogsértés sulyat és idGtartamat figyelembe venni, hanem azt, hogy nem
volt koteles teljes vizsgélatot lefolytatni annak érdekében, hogy ezeket a tényeziket
megéllapitsa és pontosan meghatdrozza. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg
vildgosan azt éllitotta, hogy nem koteles a jogsértés sulydt és idStartamat figye-
lembe venni, amennyiben megallapitja, hogy a jogsértés megsziint, és e jogsértésnek
nincsenek tartés hatdsai. Ezért nem csak a ,gondos {igyintézés tiszteletben tartdsa
érdekében” vizsgalta meg a panaszosok a jogsértés stlydra és idotartamara vonatkozo
érveit.

Azt kell tehat megvizsgilni, hogy ez az értelmezés megfelel-e a fenti 13. pontban
hivatkozott 1999. marcius 4-i UFEX és tarsai kontra Bizottsag itéletben meghatdro-
zott bizottsagi kotelezettségeknek.

Ebben az itéletben a Birdsag a kovetkez6 érvelést kovette. A Bizottsag koteles minden
esetben megvizsgalni az allitélagos jogsértések suilyat, valamint hatdsaik tartéssagat.
Ez a kotelezettség kiillondsen magdban foglalja azt is, hogy figyelembe kell vennie a
bejelentett jogsértések idStartamat és jelentdségét, valamint a koézosségi verseny-
helyzetre gyakorolt hatdsaikat (az itélet 93. pontja). A Bizottsdg nem tdmaszkodhat
csupan arra a tényre, hogy a Szerzddést dllitélagosan sérté magatartds megszilint
ahhoz, hogy ennek alapjan kozosségi érdek hidnydban tovabbi intézkedések nélkiil
lezérja az e magatartdst bejelent6 panasz alapjan indult igyet annak vizsgalata nélkiil,
hogy nem tartdsak-e annak versenyellenes hatasai, illetve ,,adott esetben” az 4llit6-
lagos versenyjogi jogsértések sulya, illetve hatdsaik tartéssdga nem teszik-e a szoban
forgo panaszt kozosségi érdekiivé (ugyanazon itélet 95. pontja). A Birdsag ugy itélte
meg, hogy az Els6fokd Birdsag annak megallapitasaval, hogy a bejelentett jogsérté-
sekkel kapcsolatos panasz nem felelt meg a Bizottsdg Szerzédésben meghatarozott
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feladatanak, hanem lényegében arra szolgalt, hogy a panaszosok kénnyebben bizo-
nyithassak valamely jogsértés fennallasat, annak érdekében, hogy a nemzeti birésagok
elétt kartéritést kovetelhessenek — anélkiil, hogy megbizonyosodott volna afeld],
hogy a Bizottsag ellendrizte-e, hogy a versenyellenes hatdsok nem tartdsak-e, és hogy
adott esetben e hatdsok nem teszik-e kozosségi érdekivé a szoban forgd panaszt — a
Bizottsagnak a versenyjog teriiletén betoltott feladatat helytelenil értelmezte (ugyan-
azon itélet 96. pontja).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 22. pontjdban kifejtett érvelése a Birdsag itéle-
tének 95. pontjaban szerepld ,adott esetben” kifejezésen alapul. Mindemellett ezt a
pontot a 93. pont fényében kell értelmezni; a Bizottsagnak figyelembe kell venni az
allitélagos jogsértésnek mind az id6tartamat, illetve stlyat, mind annak tartés hata-
sait. Ezen itélet 95. pontjat a kovetkez6képpen kell érteni: amennyiben a versenyel-
lenes hatasok tartésak (,adott esetben”), a Bizottsag koteles ellendrizni, hogy akér
az allitélagos jogsértések silya, akdr azok hatdsai nem teszik-e kozosségi érdekiivé
a panaszt. Az itélet 96. pontjabdl kitlinik, hogy mar 6nmagdban a versenyellenes
hatdsok tartéssaga is kozosségi érdekiivé teheti a panaszt. Am éppen ellenkezdleg, ha
a versenyellenes hatdsok nem tartdsak, a Bizottsag nyilvanvaléan nem koteles mérle-
gelni, hogy e hatdsok tartéssdga kozosségi érdekiivé teszi-e a panaszt. Ebbél viszont
még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsig nem koteles ellendrizni, hogy az
allitélagos jogsértések silya nem teszi-e a panaszt kozosségi érdekiivé. Ilyen esetben
a Bizottsag tovabbra is koteles az allitélagos jogsértések idGtartamat és sulyat figye-
lembe venni (a fenti 13. pontban hivatkozott 1999. marcius 4-i UFEX és tdrsai kontra
Bizottsag itélet 93. pontja).

A fenti 14. pontban hivatkozott 2000. majus 25-i UFEX és tdrsai kontra Bizottsag
itéletben az Elséfoku Birdsig megerdésiti, hogy a Bizottsdg nem szoritkozhat annak
ellendérzésére, hogy tartésak-e ezek a hatdsok, hanem figyelembe kell vennie az 4lli-
tolagos jogsértések sulyat és id6tartamat is. A hivatkozott itélet 44. pontja szerint a
Bizottsag ,az Osszes Osszegy(jtott ténybeli és jogi tényezé alapjan koteles értékelni az
allitélagos jogsértések sulyat és idétartamat, valamint azok hatdsainak tartéssagat”.
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A Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat 24. és 25. pontjdban kifejtett érve, miszerint
a megtdmadott hatdrozatban foglalttdl eltéré értelmezés azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a Bizottsdg koteles lenne minden panaszt érdemben elemezni, ugyanis
a jogsértés id6tartamanak és sdlydnak értékeléséhez sziikségszertien vizsgalatot kell
folytatni, illetve meg kell allapitani a jogsértés fennallasdt, illetve hidnyat, nem elfo-
gadhaté. Eléfordulhat, hogy a panaszban megjeloltek szerint a Bizottsag a panasz
kivizsgalasahoz fiz6d6 kozosségi érdek mérlegelésénél figyelembe veszi az 4llitd-
lagos jogsértés sulyat és id6tartamat, anélkiil, hogy meg kellene hatdrozni a jogsértés
konkrét fennalldsat, illetve (stlyosségra és idétartamra vonatkozd) jellemz4it.

Mindemellett el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsag az 4llit6-
lagos jogsértés stlyat, idétartamat, valamint tartdssagat meghatarozott sorrendben
koteles mérlegelni.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a valamely
panaszban bejelentett kozosségi érdek értékelése minden egyes esetben az iigy
koriilményeitdl fiigg, és ezért sem korlatozhaté azon értékelési szempontok szama,
amelyekre a Bizottsag hivatkozhat, és forditva, nem irhat6 el6, hogy a Bizottsag kizd-
rélag bizonyos kritériumokat vehessen figyelembe (a fenti 13. pontban hivatkozott
1999. mércius 4-i UFEX és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 79. pontja). Ebbdl kovet-
kez6en a Bizottsig nem koteles egyes kritériumokat meghatdrozott sorrendben
vizsgalni. A Birdsag, valamint az Els6fokd Birdsag altal az UFEX és tdrsai kontra
Bizottsag itéletben megfogalmazott indokolds olyan helyzetre vonatkozik, amelyben
a Bizottsag annak eldontése érdekében, hogy a fenti magatartist bejelent panasz
aktdjat kozosségi érdek hidnyaban tovabbi intézkedések nélkil lezdrja, pusztin arra
a tényre tamaszkodott, hogy az allit6lagos versenyellenes magatartds megszitint. Ezen
itélkezési gyakorlat értelmében amennyiben a Bizottsag arra a tényre szandékozik
alapozni érvelését, hogy a magatartas megsziint, legalabb azt koteles ellendrizni, hogy
a versenyellenes hatdsok tartdsak-e, illetve a panasz kivizsgalasahoz fliz6d6 kozosségi
érdek mérlegelésénél koteles figyelembe venni az allitélagos jogsértés sulydt és id6tar-
tamat. A fentiekben kifejtettek mindemellett nem mondanak ellent annak az itélke-
zési gyakorlatnak, miszerint a Bizottsig a jogellenes magatartds megszlinése mellett
mds indokbdl is donthet ugy, hogy valamely panasz alapjan indult tigyet kozos-
ségi érdek hidnydban tovébbi intézkedések nélkiil lezarja. A Birésag C-39/00. P. sz.,
SGA kontra Bizottsig tigyben 2000. december 13-dn hozott végzés [EBHT 2000.,
[-11201. 0.] 64. pontjabdl kovetkezden a fenti 13. pontban hivatkozott 1999. marcius
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4-i UFEX és tarsai kontra Bizottsag itéletben lefektetett itélkezési gyakorlat csupan
azon esetekben alkalmazhatd, amikor a Bizottsag a Szerzdéssel allitélagosan ellen-
tétes magatartasok megszlinésére hivatkozik.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalhatja, hogy a kifogasolt magatartds tovabbra is
tart-e, masodszor azt, hogy a versenyellenes hatdsok tartésak-e, harmadszor pedig
azt, hogy fennall-e a panasz kivizsgélasdhoz fiz6d6 kozosségi érdek. Mindemellett
a Bizottsag a kozosségi érdek vizsgalata soran koteles figyelembe venni az allitélagos
jogsértés sulyat és idtartamat. A felperesek dllitdsdval ellentétben ez a megkozelités
nem tekinthetd illogikusnak. Semmi nem akadalyozza a Bizottsagot abban, hogy a
hatdrozatban feltiintetett gondolatmenetet kovesse, amennyiben az utols6 1épésben
figyelembe veszi az allit6lagos jogsértések sulyat és id6tartamét.

A fentiekbdl kovetkezGen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban kotelezettségeit
tévesen értelmezte, amikor kijelentette, hogy nem koteles az allitélagos jogsértések
sulyat és id6tartamat figyelembe venni.

Ez viszont nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy a megtamadott hatarozatot meg
kellene semmisiteni. Az itélkezési gyakorlat szerint a bizottsagi hatarozatban elkéve-
tett hiba nem elegendd indok a hatirozat megsemmisitéséhez, amennyiben az adott
gy kilonos korilményei kozott e hiba nem befolydsolja meghatdrozéan az ered-
ményt (ldsd az Elséfoku Birdsag T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau kontra
Bizottsag tigyben 2002. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-2427. o.]
49. pontjét, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezben a felperesek a Bizottsag dltal elkovetett hibara — amely abbdl 4llt,
hogy a Bizottsag tgy vélte, hogy nem koteles figyelembe venni az éllitélagos jogsértés
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sulyat és idStartamat — vonatkoz6 érve nem érvényes, amennyiben e hiba nem befo-
lydsolta meghatdrozéan az eredményt. A jelen tigyben a Bizottsdg ,a gondos tigyin-
tézés tiszteletben tartdsa érdekében” megvizsgilta a panaszosoknak a jogsértések
sulyra és idGtartamara vonatkozo érveit. Mivel a jogsértések jellemzdit figyelembe
véve az kovetkezik, hogy nem 4dllt fenn a panasz kivizsgélasdhoz elegendd kozosségi
érdek, és hogy a Bizottsag ezen érvelés keretében nem vétett hibat, a Bizottsag altal
vétett hiba nem befolyasolhatta a hatarozat rendelkez6 részének tartalmat.

Az elsé jogalap masodik részében tehat azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsagnak az
allitélagos jogsértések stlyara és id6tartamara vonatkozé értékelése hibas-e.

A kozisségi érdek meghatdrozdsdhoz sziikségszerifen hozzdtartozo tényezdk téves érté-
kelésére vonatkozo mdsodik részrél

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag helyteleniil értékelte az éllitélagos
jogsértések sulyat, id6tartamat, valamint azok versenyellenes hatasait.

A megtamadott hatdrozat 6sszefoglaldsa

Annyiban, amennyiben relevéns a jelen eljards érdemi megolddsa szempontjabdl,
a megtamadott hatdrozat a kovetkezé észrevételeket tartalmazza. A Bizottsdg erre
vonatkozdan a ,GD NET”-hatdrozatra hivatkozva agy itéli meg, hogy az éllitélagos
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jogsértések 1991-ben megsziintek (lasd a fenti 5. pontot). A Bizottsag kifejti, hogy
1991 utén a La Poste-nak mar nem fliz6dott érdeke kereszttimogatasok nyujtasahoz.
Ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a GDEW-szerzédések értelmében, amikor az
SEMI-Chronopost dsszeolvadt a TNT gyorsposta-szolgaltatasi dgazataval, valamint
a német, a holland, a svéd és a kanadai postai piac szerepléivel, a La Poste a GDEW
csupan 12,5%-dval rendelkezett, amelyet Franciaorszigban az SFMI-Chronopost
testesitett meg. A Bizottsag ugy véli, hogy amiatt, hogy a GDEW nyereség kozos volt,
amelyet az Osszes részvényes kozott kellett felosztani, egyik postai szereplének sem
allt érdekében annak egyoldalt biztositasa, hogy a GDEW egyoldald kereszttdamoga-
tasokat kapjon (a megtdmadott hatdrozat 51. pontja).

Tovabba hangsilyozza, hogy 1995 marciusatél a La Poste koteles volt a ,GD
NET”-hatdrozathoz csatolt azon kotelezettségvallalast betartani, miszerint koteles
harmadik személyeknek is az SEMI-Chronopostnak nytjtott szolgéltatasok feltétele-
ihez hasonl6 feltételek mellett a fenti szolgaltatasoknak megfelel6 infrastrukturalis és
alvéllalkozéi szolgdltatdsokat nytjtani (a megtdmadott hatdrozat 58. pontja).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy 2002-ben azzal a kérdéssel fordult a panaszosokhoz,
hogy kérelmezték-e a La Poste-tdl, hogy nytjtson nekik az SFMI-Chronopost-nak
nyujtott szolgaltatasokkal megegyez6 tipusu alvallalkozéi szolgaltatasokat, és a pana-
szosok valaszaibdl az deriilt ki, hogy egyik piaci szereplé sem kivant élni ezzel a lehe-
téséggel (a megtdmadott hatdrozat 61. pontja). Hangsulyozza, hogy a FedEx kés6bb
kotott infrastrukturdlis szolgédltatasokra vonatkozé szerzédéseket a Chronopost
holdingtarsasagaval, amelyek 2002-ben léptek hatdlyba (a megtimadott hatarozat
63. pontja).

Tovabba a Bizottsdg megjegyzi, hogy az éllitélagos multbeli versenyellenes maga-
tartds nem jart tartds hatdssal.
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Ennek keretében a Bizottsag a kovetkez6 tablazatot dllitotta 6ssze a francia nemzet-
kozi gyorsposta piacon fenndll6 részesedésekre vonatkozodan:

%-ban
1986 1990 1996 2001

SFMI/Chronopost 4 24-32 22 25
DHL 42 22-28 28 35
FedEx 7-16 10-17 11 10
UPS 2 3-6 9 7

TNT/GDEW 4-7 4-13 10 11
Jet Services 6 4-5 11

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az SEMI-Chronopost 2001-es részesedése 25% volt,
vagyis 1990-ben fenndllt 24—-32%-o0s mutatd atlaganal harom szazalékponttal keve-
sebb. E csekély eltérés azt mutatja, hogy az SFMI-Chronopost [helyzete] nem figg
killonosebben az éllitdlagos jogsértéstél. A Bizottsig szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy az SFMI-Chronopost piaci részesedése mds meghatirozo6 tényezdéktdl figg (a
megtdmadott hatdrozat 73. pontja).

A Bizottsag hozzateszi, hogy 1991 6ta kevesen léptek ki a piacrdl, és csupan két igen
kisméret(i beszdllité vonult vissza a francia nemzetkozi gyorsposta-piacrél: a CRIE
és az Extracom (a megtdmadott hatdrozat 79. pontja). A CRIE tarsasiggal kapcsola-
tosan a Bizottsdg megjegyzi, hogy e tarsasag egy informdcidkérésre adott valaszaban
olyan okokkal indokolta kivonuldsat, amelyeknek nem volt koze sem a La Poste halé-
zatdhoz valé hozzaférés hidnyanak, sem az utébbi er6folénnyel valé visszaélésének (a
megtamadott hatdrozat 80. pontja). A Bizottsag kiemeli, hogy nem rendelkezik olyan
bizonyitékokkal, amelyek a kifogasolt magatartds és valamely piaci szereplének az
érintett piacrol valé kivonuldsa kozotti okozati Osszefliggést tarnanak fel (a megtd-
madott hatdrozat 85. pontja).
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A Bizottsdg tovabba kifejti, hogy a francia tigyfelek gyorsposta-szolgaltatéjuk kiva-
lasztdsdnal nagyon drérzékenyek; az tigyfelek nem titkoznek akaddlyokba, ha szallitét
akarnak valtani, és egyébként ezt gyakran meg is teszik (a megtdmadott hatdrozat
86—100. pontja).

A panaszosok azon érvével kapcsolatosan, miszerint az orszdgos halézat elérhe-
tésége elengedhetetlen ahhoz, hogy a piaci szerepl6k az ad hoc alpiacot (vagyis az
alkalmi tigyfélkort) is kiszolgdlhassdk, a Bizottsag azt a vélaszt adja, hogy amennyiben
a La Poste hal6zatdnak hozzaférhet6sége elengedhetetlen lenne, 1995 marciusa 6ta
a kiilonb6z6 kereskedelmi megallapodadsok alapjan mdr bizonyosan ki kellett volna
fejlédnie a versenynek (a megtdmadott hatdrozat 104. pontja). A DHL-nek az ad hoc
alpiacon fenndll6 jelentds és egyre novekvé iigyfélkore bizonyitja, hogy az SFMI-
Chronopost 1995-ig az orszag egész teriiletén kiépitett helyi postai halézathoz valé
kizérélagos hozzaférése e piacon nem torzitotta jelentds mértékben és tartdsan a
versenyt (a megtdmadott hatarozat 105. pontja). A Bizottsag ezenfelill a televizids
csomagkiildé szolgaltatdsok, valamit az internetes eladdsok novekvd jelentésérére
hivatkozik (a megtdmadott hatdrozat 113. és 114. pontja).

Ezt kovetben a Bizottsag kifejti, hogy az drak terén nem alakultak ki tartés hatdsok.
Hangsulyozza, hogy a panaszosok kijelentették, hogy az SFMI-Chronopost 1991
t4jan a versenytdrsaihoz igazitotta drait, amelyek kés6bb — 2000 tdjan és 2002-ben —
mindenesetre tdlzottan magassd véltak (a megtdmadott hatdrozat 116. pontja). A
panaszosok azon érvével kapcsolatosan, miszerint ezek az drak a kereszttdmoga-
tasok tartds hatdsainak tekinthet6k, a Bizottsag fenntartja, hogy nem allapithat6 meg,
hogy az SEMI-Chronopost altal 2000-t6l érvényesitett arak barmiféle kapcsolatban
allndnak az allitélagosan az SFMI-Chronopostnak nyujtott kereszttdmogatasokkal
(a megtdmadott hatdrozat 118. pontja). Mindenesetre nem valészind, hogy valamely
véllalkozas tobb mint egy évtizeden keresztill tilzottan alacsony arpolitikat tart-
hasson fenn (a megtdmadott hatdrozat 119. pontja).

A megtamadott hatdrozatnak azzal a kérdéssel foglalkozé részében, hogy elegend6
kozosségi érdek dll-e fenn a panasz kivizsgalasanak lefolytatasahoz, a Bizottsag kifejti,
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hogy az a tény, hogy az allitélagos visszaélés 6t évig tartott, nem teszi az tigyet kozos-
ségi érdekiivé, amennyiben ez a visszaélés tizenhdrom évvel ezel6tt megszint, és az
nem jart tartos hatdssal (a megtdmadott hatdrozat 124. pontja).

Az dllitdlagos jogsértés sulyaval kapcsolatosan a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
125-126. pontjaban céafolja a panaszosok azon érvelését, miszerint a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megéllapitdsanak modszerérdl szdlé bizottsagi iranymuta-
tasbol (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a
tovdbbiakban: irdnymutatds) az kovetkezik, hogy az éllitlagos jogsértés ,kilonosen
sulyos”, mivel a La Poste monopolhelyzetben van. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag
megjegyzi, hogy az irdnymutatds annak érdekében keriilt kidolgozdsra, hogy a
Bizottsag a birsagkiszabasi politikdjara vonatkozdan nagyobb édtldthatésédgot bizto-
sitson, am ez az irdnymutatds nem érinti a Bizottsag azon jogosultsigat, hogy vala-
mely panaszt kozosségi érdek hidnydban elutasithat.

A Bizottsdg tovabbad azt is kifejti, hogy az érintett piac — a Herfindahl-Hirschmann
index alapjan szamitott koncentraciés szinttel mérve — 2000-2001-re nem valt
lényegesebben koncentréltabba az 1986-os dllapotahoz képest (a megtamadott hata-
rozat 131. és 132. pontja).

A felek érvei

— Az allitélagos jogsértések stlya

A felperesek ugy vélik, hogy az éllitélagos jogsértések altal érintett piac nyilvanva-
l6an kozosségi 1éptékd, és hangsilyozzdk, hogy a panaszosok kézott majdnem az
Osszes érintett piaci szerepld szerepel. Az allitdlagos jogsértést — vagyis a postai
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monopdlium forrdsaibdl finanszirozott kereszttimogatdsokat — a Bizottsdg tobb
izben is bizonyos sulyu jogsértésként ismerte el. Kovetkezésképpen a Bizottsignak a
megtamadott hatdrozatban meg kellett volna éllapitani, hogy az allitélagos jogsértés
kiilénosen sulyos volt.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a megtdmadott hatarozatban valaszolt az erre vonat-
kozé kérdésekre. Arra hivatkozik, hogy még ha fel is tessziik, hogy az allitélagos
jogsértés kiillonosen sulyos, ez a megallapitds nem valtoztatta volna meg a Bizott-
sdgnak az allitolagos jogsértéssel kapcsolatos eljaras lefolytatasdhoz fliz6d6 kozosségi
érdek hidnydra vonatkozé értékelését, kiillonos tekintettel arra, hogy e jogsértés mar
megszlnt, illetve arra, hogy az nem jart tartés hatdssal.

— Az éllitélagos jogsértés idGtartama

A felperesek fenntartjak, hogy az akta bizonyitékai alapjan a Bizottsagnak az 4llit6-
lagos jogsértéseket hosszu id6tartaminak kellett volna mindsitenie.

Arra hivatkoznak, hogy a jogsértés nem szlint meg, és hogy az SEMI-Chronoposttal
szemben a La Poste tovabbra is olyan drakat alkalmazott, amelyek nem tiikrozték a
teljes arakat. Ez lehet6vé tette szdmara, hogy a koriilményektdl fiiggéen versenytarsa-
ival szemben a leghatékonyabb fegyvert hasznalja, amely vagy abbdl allt, hogy felfalé
arakat alkalmazott, vagy abbdl, hogy drait a versenytarsakéihoz igazitotta, és ezzel
jelentds elonyt ért el. A La Poste altal a versenyben 4ll6 tevékenység végzéséhez jogi
monopdlium formdjiban jogellenesen nyujtott timogatds mar 6nmagaban is er6f6-
lénnyel valé visszaélést képez. Ezen tilmenden a Bizottsag semmiféle kovetkeztetést
nem vont le a felperesek altal nyujtott nagyon pontos bizonyitékokbdl, kiillonosen az
SEMI-Chronopost dltal 1994 és 1999 kozott alkalmazott felfald, vagy természetelle-
nesen alacsony drakra vonatkozé példabdl.
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A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Ugy véli, hogy nem allapithaté meg, hogy vala-
mely er6folényben 1évé vallalkozés altal nydjtott szolgaltatasoknak egy olyan piacon
tevékeny leanyvallalata felé torténd alulszamlazdsa, amelyen az anyavéllalat nem
rendelkezik eréfolénnyel, az EK 82. cikk értelmében 6nmagdban er6f6lénnyel valé
visszaélésnek mindsiilne. Az er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilé magatartds
hatasainak elvben érzékelhet6nek kell lennie a piacon, amely eset nem &ll fenn magas
hozamrata elérése és magas Osszegli osztalék gyakori fizetése esetén.

— Az dllitélagos jogsértés versenyellenes hatdsainak tartéssaga

A felperesek ugy vélik, hogy az SFMI-Chronopost az érintett piacon az éllitélagos
jogsértéseknek koszonhetben juthatott vezets szerephez kevesebb mint négy év
alatt. Arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig hibat vétett azzal, hogy a megtimadott
hatdrozatban beérte az allitélagos jogsértések jarulékos hatdsainak (a piaci részese-
dések alakulasa, a piacrdl valé kivonuldsok, a kereslet arérzékenysége, a széllitovaltds
akadalymentessége, a strd helyi halézattal rendelkezés sziikségessége, valamint
tartds hatasok kialakuldsanak hianya az arak terén) vizsgalatdval, mikozben e jogsér-
tések f6 — strukturalis jellegli — hatasaval nem foglalkozott, amely abbdl allt, hogy az
SEMI-Chronopost piacvezetd pozicioba keriilt, és azt meg is tartotta.

A felperesek vélaszukban az Encaoua professzor altal 2003 augusztusaban készitett
jelentésre hivatkoztak (a tovabbiakban: Encaoua-jelentés), amely nevezetesen azt
bizonyitja, hogy a piac szerkezete koncentrdltabbd valt, jelentés volt a piacrol valé
kivonulds, és a szolgaltaté-véltds koltségekkel jart.

A Bizottsag vitatja a felperesek altal kifejtett érveket.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsag hibat vétett-e az allitlagos jogsértések
id6tartamdnak felmérésénél, illetve annak megallapitdsaval, hogy a jogsértések nem
jartak tartos hatéssal.

— Az éllitélagos jogsértések idStartama

A Bizottsdg azon érvelése, miszerint az éllitélagos kereszttamogatdsok 1991-ben
megszilintek nevezetesen arra alapozott, hogy ezen idéponttdl kezdve a La Poste-nak
nem all érdekében kereszttdmogatisokat nyutjtani. Ez az elemzés azon a tényen
nyugszik, hogy a La Poste csupan 12,5%-o0s részesedéssel rendelkezett a GDEW-ben
(amelyet Franciaorszdgban az SFMI-Chronopost testesitett meg), és hogy amiatt,
hogy nyeresége kozos volt, amelyet az Osszes részvényes kozott kellett felosztani,
egyik postai szerepl6 sem tudta volna elérni, hogy a GDEW egyoldalt kereszttamo-
gatdsokat kapjon. Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjik sem a La Poste
részesedésének mértékét, sem a GDEW nyereségének kozossé tételét, és ezért nem is
hivatkoznak arra, hogy a Bizottsdg ezen elemzésben alapvetden pontatlan tényekre
tamaszkodna.

Tulajdonképpen a La Poste-nak tobbé nem volt gazdasdgi indoka, hogy keresztta-
mogatasokat nytjtson a GDEW-nek, mivel a GDEW tobbi részvényese részesiilt a
87,5%-0s részesedés utan jaré nyereségbdl. A panasz kivizsgalasara vonatkozé kézos-
ségi érdek vizsgalata keretében a Bizottsag jogosan vonhatta le azt a kovetkeztetést —
anélkiil, hogy nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna —, hogy az dllitélagos keresztta-
mogatasok 1991-ben megsziintek (illetve pontosabban egy kicsit késébb, amikor is a
Bizottsag altal a ,,GD NET”-hatdrozatban engedélyezett 6sszefonédds megvalosult). E
tekintetben a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsig egyaltaldn nem ellendrizte,
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hogy a ,GD NET”-hatdrozatban tett kotelezettségvallalasokat a La Poste betartotta-e,
el kell utasitani. A gazdasagi indok hidnya attdl a kérdéstdl fuggetleniil all fenn, hogy
a La Poste betartotta-e a ,GD NET”-hatdrozatban tett kotelezettségvéllalasait. Ezzel
kapcsolatosan a felperesek azon érvét is el kell utasitani mint hatdstalant, miszerint a
La Poste legalabb 2001-ig nem rendelkezett analitikus konyveléssel. A kereszttamo-
gatdasok nyujtasara valé 6sztonzés hidnya az analitikus konyvelés fennallasatdl, illetve
fenn nem allasatdl fiiggetlen kérdés.

E hattér mellett a felpereseknek arra a tényre vonatkozé érve, miszerint az Elsé-
foku Birdsag a fenti 23. pontban hivatkozott 2006. janius 7-i UFEX és tarsai kontra
Bizottsag itélete az indokolds hidnya miatt részben megsemmisitette az 1997-es
hatdrozatnak a panasz allami tdmogatasokkal kapcsolatos részére vonatkozé szaka-
szat, nem elfogadhaté. Ez a hatdrozat ugyanis mads érvelésre — igy kilonosen a
logisztikai segitségnyujtas koltségének szamitdsara, valamint az SEMI-Chronopost
altal az 1986—-1995 kozotti iddszakban fizetett dijazas 0sszehasonlitdsira — tamasz-
kodik. A Bizottsag az allitélagos er6folénnyel vald visszaélés miatti panasz kivizsga-
lasara vonatkozé kozosségi érdek vizsgélata keretében nem volt koteles e szamitast
elvégezni.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsagnak kizarélagos jogkore van
valamely tdmogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségének megallapita-
sdra. Az dllami tdmogatasok tekintetében a Bizottsag koteles az el6zetes vizsgalati
szakasz végén vagy azt megdllapitani, hogy a széban forgé dllami intézkedés az EK
87. cikk (1) bekezdésének értelmében nem mindsiil ,tdmogatasnak”, vagy pedig ugy
donteni, hogy ugyan az intézkedés tdmogatdsnak mindsiil, de sszeegyeztethetd a
kozos piaccal, vagy arrdl hatarozni, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eljardst (az Els6foku Birdsdg T-95/96. sz., Gestevision Telecinco
kontra Bizottsdg ligyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[1-3407. 0.] 54. és 55. pontja).

Ezzel szemben valamely er6f6lénnyel valé visszaélést bejelent6 panasz kapcsan, amely
nem tartozik a Bizottsag kizardlagos hatdskorébe, az utébbi mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak meghatdrozasa tekintetében, hogy mely tényez6knek tulajdonit
els6bbséget, és nem koteles éllast foglalni arrdl, hogy valéban tortént-e jogsértés
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vagy sem. Amennyiben a Bizottsig azt dllapitotta meg, hogy egy bizonyos id6 utin
gazdasagilag nem volt indokolt bizonyos magatartas folytatdsa, f6szabdly szerint ugy
tekintheti — amennyiben nem alltak rendelkezésére az ennek ellenkezdjére utalé
jelek —, hogy az éllitélagos jogsértés megsziint. A Bizottsag a koz0sségi érdek vizs-
galata sordn — amely arra szolgal, hogy megallapitsa, mely tényez6knek tulajdonit-
hato els6bbség — nem koteles az allami timogatasokra vonatkozé rész szamitasaihoz
hasonl6 elemzésre forrast biztositani. Az a tény, hogy a széban forgé panasz egyszerre
vonatkozik allami tdimogatéasokra és er6f6lénnyel valé visszaélésre, nem akadalyozza
meg a Bizottsdgot abban, hogy a panasz két részét kiilon vizsgilja meg. Az a tény,
hogy a Bizottsag az allami tdmogatasok targyaban eljarast inditott, és ezzel kapcso-
latosan mélyrehatébb vizsgélatot folytatott, nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a
panasz eréfolénnyel vald visszaélésre vonatkozé részét a panasz e részére alkalma-
zando kritériumok szerint kozosségi érdek hidnyara hivatkozva elutasitsa.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy felhivtdk a Bizottsig figyelmét az SFMI-
Chronopost nagyon magas bels6 megtértlési mutatdira, valamint a kiugréan magas
Osszegll osztalékfizetésére, és egy tandcsado tarsasag altal 1996-ban készitett jelen-
tésre hivatkoztak, amelyet vitdra is bocsatottak. Ezzel kapcsolatosan elegend6 megje-
gyezni, hogy a belsé megtériilést és a részvényeseknek kifizetett osztalékokat elemz4
tablazatok az 1986. és 1992. év, illetve az 1986. és 1991. év kozotti idszakra vonat-
koznak. Az ezt megel6z6, vagy kozvetleniil a ,,GD NET”-hatdrozat elfogadasat kovetd
id6szakra vonatkozé szamadatok nem céfoljak azon megallapitast, miszerint a fenti
hatarozat altal engedélyezett 6sszefonddast kovetéen a La Poste-nak méar nem 4llt
érdekében kereszttamogatdsokat nytjtani.

Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag jogosan tdmaszkodott arra a tényre,
hogy a La Poste 1995 marciusa 6ta koteles volt azon kotelezettségvéllalasat betartani,
miszerint alvéllalkozéként koteles infrastrukturdlis szolgéltatdsait harmadik szemé-
lyeknek ugyanolyan feltételek mellett nydjtani, mint amelyek mellett hasonld szol-
galtatasokat nyujtott az SEMI-Chronopostnak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatta
le, hogy a kereszttimogatisok legkésébb ezen idépontban megsziintek. Ugyanis
gazdasagilag egydltalan nem indokolt, hogy valamely er6folényben 1évé véllalkozas
egy versenyzd piacon tevékeny lednyvallalatinak a hal6zatdhoz valé hozzajutést alul-
szamldzza, amennyiben a lednyvéllalat versenytdrsainak ugyanolyan hozzaférési
feltételeket kell biztositania.
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Ezzel kapcsolatosan a felperesek azt sérelmezik a Bizottsdggal szemben, hogy nem
ellendrizte, hogy a La Poste betartotta-e e kotelezettségeit. A megtimadott hataro-
zatbdl viszont kitlinik, hogy a Bizottsag azzal a kérdéssel fordult a panaszosokhoz,
hogy kérték-e a La Poste-ot, hogy nyujtson nekik az SEMI-Chronopost-nak nyujtott
szolgaltatasokkal megegyezé tipusu alvéllalkozoéi szolgaltatdsokat, és a panaszosok
valaszaibdl az dertilt ki, hogy egyik piaci szerepl6 sem kivant élni ezzel a lehetdséggel.
E koriilmények kozott a Bizottsag altal alkalmazott bizonyitasi eszkozoket megfele-
16nek kell tekinteni. Mivel a La Poste kotelezettséget vallalt arra, hogy halézatahoz
megkiilonboztetés-mentes hozzaférést biztosit, am ezzel egyik vallalkozds sem élt, fel
sem merill az a kérdés, hogy a La Poste betartotta-e ezt a kotelezettségét, mivel nem
is volt alkalma e kotelezettséget megsérteni.

Rdadasul — amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban meg is allapitotta —,
a FedEx tobb olyan szerzddést is kotott a Chronopost holding-vallalataval, amelyek
2002-ben léptek hatdlyba. A felperesek nem dllitjdk, hogy a FedEx-nek nyujtott
feltételek az SFMI-Chronopost-nak nygjtott feltételekhez képest diszkriminativak
lennének.

A felperesek azt sérelmezik a Bizottsdggal szemben az SEMI-Chronopost arpolitika-
javal kapcsolatban, hogy semmiféle kovetkeztetést nem vont le az SEMI-Chronopost
altal 1994 és 1999 kozott alkalmazott felfal, illetve természetellenesen alacsony
arakra felhozott példdkbdl. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperesek a
jelen eljaras keretében nem hivatkoztak arra, hogy az SEMI-Chronopost er6folényes
helyzetben lenne a nemzetkozi gyorsposta-szolgaltatasok francia piacdn. Az SFMI-
Chronopost dltal az e piacon alkalmazott drak tehat nem mindgsiilhetnek er6folénnyel
valé visszaélésnek, amennyiben nem allnak semmiféle kapcsolatban az azon piacrél
szarmazo kereszttamogatasokkal, ahol a La Poste monopolhelyzetben van. A felpe-
resek egyébirant nem hivatkoznak egyetlen olyan jogalapra sem, amely arra vonat-
kozna, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban elmulasztotta ellenérizni, hogy
az SFMI-Chronopost altal alkalmazott drak megsértették-e az EK 82. cikket, fligget-
leniil attdl, hogy léteztek-e kereszttdmogatasok vagy sem. Ezen tilmenden a felpe-
resek dltal a jelen eljardsban hivatkozott, 1994-re vonatkozé példa a Belgiumbdl
Dénidba, Gorogorszagba, Spanyolorszagba, Portugalidba és Svajcba kiilldott csoma-
gokra hivatkozik, és ebbdl kovetkezGen az nem is érinti a francia nemzetkozi gyors-
posta-szolgéltatasi piacot.

II - 3439



113

114

115

116

2007. 09. 12-1 ITELET — T-60/05. SZ. UGY

Ezen tilmenden hangsilyozni kell, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
116. pontjaban kifejti, hogy a panaszosok allitdsa szerint az SFMI-Chronopost az
1991. évben a versenytdrsak draihoz igazitotta sajit drait. Ennek keretében el kell
utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a La Poste altal a jogi monopdliumbdl
versenyben allé tevékenység végzéséhez nyujtott jogellenes kereszttdmogatds mar
o6nmagaban is er6f6lénnyel val6 visszaélésnek mindsiil.

Meg kell jegyezni, hogy pusztan az a tény, hogy valamely véllalkozasnak kizarélagos
jogot nydjtnak valamely altaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatds nyujtdsdnak bizto-
sitdsa érdekében, nem ellentétes azzal, hogy e vdllalkozas nyereséget ér el az altala
kizarélagosan végzett tevékenységgel, és annak sincs akadalya, hogy tevékenységeit
olyan teriiletekre is kiterjessze, amelyeken nem csak e vallalkozas tevékenykedhet (az
Els6fokd Birdsag T-175/99. sz., UPS Europe kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius
20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1915. 0.] 51. pontja).

Az a tény, hogy valamely vallalkozas részesedést szerez egy masik véllalkozdsban
(illetve analdgia utjdn kereszttdmogatdsokat nydjt az utébbinak) akkor utkozhet
kozosségi versenyszabédlyokba, ha a monopolhelyzetben 1évé vallalkozas dltal erre
hasznalt forrds a monopdlium térgyat képezé piacon alkalmazott talzé vagy diszkri-
minativ drakbdl, vagy egyéb jogellenes magatartasbdl szdrmazik (a fenti 114. pontban
hivatkozott UPS Europe kontra Bizottsag itélet 55. pontja). A jelen esetben a felpe-
resek nem hivatkoznak arra, hogy a La Poste a monopdlium targyat képezé piacon

ilyen magatartdst tanusitott.

Az itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy a kereszttimogatdsok nyujtdsa a
monopolium targyat képezd dgazatban, illetve a versenynek kitett dgazatban kovetett
politikaktol fuggetlenill 6nmagaban er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiul. Még
ha a La Poste alul is szamlazta az SFMI-Chronopostnak nyujtott szolgaltatasait, ez a
magatartds nem Aallit sziikségszertien akadalyokat a versenytarsak elé, amennyiben —
ahogy azt a felperesek allitjak — az SFMI-Chronopost e tdmogatasokat arra hasz-
nélta fel, hogy nagyon jelentés nyereséget érjen el, illetve magas osztalékot fizessen.
A felperesek altal allitottakkal ellentétben az a tény, hogy valamely vallalkozas a
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versenytarsaihoz igazitja drait, és jelentds nyereséget ér el, nem képez a versenytar-
sakkal szemben alkalmazhaté ,fegyvert”, mivel az a tény, hogy a véllalkozas ekkora
nyereséget ér el, nem befolydsolja azt, hogy az tigyfél milyen szallitét valaszt. A
Bizottsag tehat jogosan allapithatta meg azt, hogy az éllitélagos jogsértés megsziint,
amikor az SFMI-Chronopost — a felperesek szerint — a versenytarsaihoz igazitotta
arait. A felperesek nem 4dllitjak, hogy a versenytarsak arai kivételesen alacsonyak
lettek volna.

Az 1994. évben alkalmazott arakkal kapcsolatos példdra vonatkozéan emlékez-
tetni kell, hogy e példa nem az érintett piacra vonatkozik. Az 1999. évben alkalma-
zott arakkal kapcsolatos példdkra vonatkozdan ki kell emelni, hogy e példak a ,GD
NET”-hatarozat meghozatalanal, illetve a La Poste altal tett azon kotelezettségval-
lalds hatalyba 1épésénél tobb évvel késébbiek, hogy a hdlézatit megkiilonboztetés-
mentes feltételek kozott teszi elérhetévé. Nem allapithaté meg, hogy az erre az arra
vonatkozé példak, valamint a megel6z6 években esetlegesen kapott kereszttamoga-
tasok osszefiiggnének. A Bizottsdg tovabba a megtdmadott hatarozat 119. pontjaban
helyesen hangsulyozta, hogy nem valészinli, hogy egy vallalkozds tobb mint egy
évtizeden keresztill tdlzottan alacsony arpolitikat tarthasson fenn. Az ilyen gyakor-
latot kovetkezetes modon kell folytatni ahhoz, hogy a versenytdrsak kiszoritdsanak
célkitlizése elérheté legyen. A felperesek nem allitottdk, hogy az SEFMI-Chronopost —
miutdn a versenytarsaihoz igazitotta drait — Gjra és rendszeresen talzottan alacsony
arakat alkalmazott.

A fentiek 0sszességére tekintettel a Bizottsag jogszerlien itélhette meg gy, hogy az
allitélagos jogsértés 1991 vége felé megsziint.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban Ggy itélte meg, hogy az allit6lagos jogsér-
tést még nem tette kozosségi érdekilivé az, hogy o6t évig tartott, mivel a jogsértés
tizenhdarom évvel ezel6tt megsziint, és nem jart tartds hatdssal. Ezzel kapcsolatosan
a felperesek nem bizonyitottak sem azt, hogy a Bizottsag pontatlan anyagi tényekre
tdmaszkodna, sem azt, hogy nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna.

II - 3441



120

121

122

2007. 09. 12-1 ITELET — T-60/05. SZ. UGY

Ugyan egy 6t évig tarto jogsértés hosszu id6tartamunak mindstl, ez nem jelenti azt,
hogy a Bizottsdg nem tagadhatja meg a panasz kivizsgdldsira vonatkozé kozosségi
érdeket. Az is elegendd, hogy a Bizottsag az dllitélagos jogsértés id6tartamat a kozos-
ségi érdek értékelésénél figyelembe veszi. A felperesek éltal hivatkozott azon tény,
miszerint a Bizottsdg egy masik tigyben egy kevéssel tobb, mint két évig tartd jogsér-
tésre vonatkoz¢ aktat kivizsgalt, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag koteles minden mds
esetben kivizsgalni a hosszabb idtartamu jogsértéseket, mivel minden egyes {igyet
az esetre jellemz6 konkrét koriilmények alapjan kell értékelni.

Mellékesen meg kell jegyezni, hogy még ha a Bizottsag azt dllapitotta volna is meg,
hogy a jogsértés 1995 marciusatdl sziint meg, ez nem jelenti azt, hogy a kozos-
ségi érdek értékelése tekintetében olyan értékelési hibat vétett volna, amely indo-
kolnd a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését. A Bizottsdg a megtamadott hata-
rozat 124. pontjdban megjegyzi, hogy az éllitélagos jogsértést még nem tette kozos-
ségi érdekavé az, hogy Ot évig tartott, mivel a jogsértés tizenhdrom évvel ezel6tt
megsziint, és nem jart tartés hatdssal. Ez az érvelés 1ényegében azon a tényen alapul,
hogy az dllitélagos jogsértés ugyan hosszu idétartamu volt, &m tobb éve befejezd-
dott és nem jart tartés hatassal, és ez a megidllapitas akkor is megallja a helyét, ha a
jogsértés 1995-ben szlint meg.

Az a puszta tény, hogy a Bizottsdg sok évvel a panasz benyujtasat kovetden hozta meg
a megtamadott hatdrozatot, nem akadélya annak, hogy a Bizottsdg a k6zosségi érdek
fenndllasat azon helyzet alapjan értékelje, amely a megtamadott hatdrozat elfogada-
sanak idépontjaban allt fenn. Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a Bizott-
sagnak lehetdsége volt az 1994. december 30-i elutasité hatdrozat kozosségi birdsag
el6tti megvédésére, tovabba az Els6fokd Birdsdg ezt a hatarozatot a T-77/95. sz.
tigyben hozott itéletében — az iigy Els6fokd Birdsag elé tortént visszautalasat kove-
téen — csupdn 2000. mdajus 25-én semmisitette meg. Emlékeztetni kell, hogy a
Bizottsagnak joga volt a megtdmadott hatdrozatban ugy itélni, hogy a jogsértés 1991
korill — vagyis az 1994-es elutasité hatdrozat meghozatalanal sokkal korabban —
megszint. A kozosségi érdek elemzésének koriilményei tehat 2000. majus 25-e (az
1994. december 30-i elutasité hatirozat megsemmisitésének idépontja), valamint
2004. november 19-e (a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdanak id6pontja) kozott
nem véltoztak jelent8sen.
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— Az allitélagos jogsértés hatdsainak tartdssagardl

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a felperesek a vélaszbeadvanyban 4j érveket
hoztak fel, amelyek arra a tényre vonatkoznak, hogy a Bizottsag az allitélagos jogsér-
tések hatasai tartéssaganak vizsgalata sordn bizonyos tényezdéket helyteleniil értékelt,
és a felperesek az Encaoua-jelentést az eljarasnak csupdn ebben a szakaszdban terjesz-
tették el6. Az 4j érvek az elsé jogalap masodik részéhez tartoznak, amely részben a
felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig helyteleniil dllapitotta meg, hogy az
allitélagos jogsértéseknek nem volt tartds hatdsuk. Ebb6l kovetkezGen ezen érvek
az eljrdsi szabdlyzat 48. cikkének 2.§-a értelmében nem mindsiilnek 4j jogalapnak,
hanem csupan valamely jogalap kiterjesztésének, amelyet elfogadhatéonak kell tekin-
teni (lasd e tekintetben a Birdsag C-412/05. P. sz., Alcon kontra Bizottsig tigyben
2007. 4prilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-3569. o0.] 40. pontjat). Tekintettel
arra, hogy az j érvek el6terjesztése elfogadhatd, az Encaoua-jelentést — mivel ezen 0j
érvek alatdmasztdséra szolgal — figyelembe kell venni, még ha a felperesek az eljarasi
szabalyzat 48. cikkének 1.§-dban meghatdrozottaknak megfelelden kifejezetten nem
is igazoltak e bizonyiték-felajanlds késedelmét. Ugyanis amennyiben az 4j érv elfo-
gadhatd, az azt el6terjesztd fél nem akadalyozhaté meg abban, hogy ezen érv alata-
masztasara bizonyitékokat nytjtson be.

A hatdsok tartéssagara vonatkozd vizsgalat sordn a Bizottsdg pusztan azt allapitotta
meg, hogy csupdn két kis jelent6ségii piaci szereplé vonult ki a piacrdl. E tekintetben
a felperesek az Encaoua-jelentésre hivatkozva azzal érvelnek, hogy tobb jelentds
kivonulds is tortént e piacrol. Hangsudlyozni kell, hogy e jelentés csupan a FedEx és a
CRIE esetét elemzi részletesen. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag éppen e két tarsasig
piacrol tortént kivonulasat elemezte a megtamadott hatdrozatban. A FedEx esetében
a Bizottsag megallapitotta, hogy ugyan e tdrsasig kivonult az Eurépan belili gyors-
posta-szolgdltatasi piacrdl, 1996-ban megint konnyen beléphetett arra. E koriilmé-
nyek kozott a Bizottsag ugy itélhette meg, hogy a FedEx részleges és idéleges kivonu-
lasa nem tekinthet6 az éllitélagos jogsértés tartds hatdsat bizonyité ténynek.

A CRIE kapcsén az Encaoua-jelentés kijelenti, hogy e véallalkozas kivonuldsa az SEMI-
Chronopost éltal alkalmazott felfal6 drakkal fiigg 0ssze. Ekozben megjegyzendd, hogy
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a Bizottsdg — a megtamadott hatdrozat 81. pontjaban kifejezetten utalva az Encaoua-
jelentésre — vélaszolt erre az érvre, kifejtve, hogy a CRIE egy informacidkérésre adott
valaszdban ettdl eltéré okokkal indokolta kivonuldsat. A Bizottsdg tehat jogosan
tamaszkodhatott az informaciékérésre adott valaszban kozolt informacidkra, mivel a
pontatlan informdcidk szolgaltatasa biintetés kiszabasat vonhatja maga utan, tovabba
nem tlint gy, hogy a CRIE-nek barmiféle érdeke fliz6d6tt volna ahhoz, hogy e tekin-
tetben pontatlan informdcidkat nydjtson a Bizottsagnak. Ezen ttlmenden ki kell
emelni, hogy az Els6foku Birdsig a megsemmisités irdnti eljaras keretében a megta-
madott hatdrozat jogszer(iségét vizsgalja feliil, am nincs hataskore a panasz feltlvizs-
galatdra. Amennyiben a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsg altal a piacrdl tortént
kivonuldsok vizsgélata soran kifejtettek tévesek, redjuk hdrul a Bizottsag dltal elkove-
tett jogi vagy ténybeli hiba megjel6lése. Ennek keretében nem elegendé a Bizottsdg
altal mdr a megtamadott hatdrozatban megvizsgalt Encaoua-jelentésben kifejtettekre
utalni anélkiil, hogy kifejtenék, hogy a Bizottsig érvelése miért is hibds.

A felperesek azon érve kapcsdn, miszerint a Bizottsdg nem vette megfelelGen figye-
lembe, hogy még az olyan gazdasigilag jelentds vallalkozasoknak is, mint az UPS,
killonosen nehéz betorni és fennmaradni a franciaorszagi nemzetkozi gyorsposta-
szolgaltatasi piacon, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
84. pontjdban megjegyezte, hogy az UPS 1996-ban ujjiszervezte a franciaorszagi
tevékenységeit, mivel inkdbb a nemzetkozi piacra akart koncentralni, am nem vonult
ki a francia nemzetkozi gyorsposta-szolgaltatasi piacrél. A panaszosok altal nydj-
tott becslések alapjan a piaci részesedésekre vonatkozdan dsszedllitott tablazat (lasd
a fenti 85. pontot) azt mutatja, hogy az UPS piaci részesedése 1986 és 1996 kozott
még novekedett is. E koriilmények kozott a felpereseknek a UPS-nek az ezen a piacon
tapasztalt allitélagos nehézségeire vonatkozd, am ald nem tdmasztott allitasat el kell
utasitani.

Ami a kereslet arérzékenységét illeti, a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 87. és
88. pontjdban a FedEx és a DHL 4dltal nydjtott tanulmanyokat idézte, miszerint az
ar képzi a szdllitévélasztas sordn a legfontosabb tényez6t. EbbGl arra kovetkeztet-
hetett, hogy a francia tigyfelek a gyorsposta-szolgéltat kivalasztdsakor rendkiviil
arérzékenyek. A Encaoua-jelentésben a kereset drrugalmassdga és az arverseny foko-
zott volta kozott alkalmazott megkiillonboztetés kapcsan elegendé megallapitani,
hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 90. pontjdban vdalaszolt erre az érvre,
tovabba a felperesek nem hoztak fel olyan érvet, amely bizonyitana, hogy a Bizottsdg
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ezen érvelés sordn jogban vagy tényben tévedett volna. Az Encaoua-jelentésben hivat-
kozott SEMI-Chronoposton beliili visszatéritési rendszer atlathatatlansaga kapcsan
nem tlnik ki vilaigosan, hogy az 4tlathatésag hianya milyen hatassal lehetett a kereslet
arérzékenységére. Mindenesetre a Bizottsdg a megtamadott hatarozat 91. pontjdban
jogosan hangsulyozza, hogy egy viszonylag koncentrélt piacon az a tény, hogy a szdl-
litok nem ismerik versenytarsaik dijtételeit, biztositék arra, hogy a dijtételek nem a
versenyképes szint felett dllapodnak meg.

A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy léteznek bizonyos szolgéltaté-valtassal
jaro koltségek, és a Bizottsag nem vette figyelembe az Encaoua-jelentésben hivatko-
zott SEMI-Chronopost visszatéritési rendszerének hatasat, az allandé tigyfelekkel
kotott kereskedelmi szerzédések 1étezését, valamint tigyfelek jelentds szamu szolgél-
tato-valtdsdnak hidnyat. Az tgyfelek magas aranyu szolgaltaté-véltasanak hidnyédval
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 96. pont-
jaban megdllapitotta, hogy az 1999 és 2001 kozotti hdrom évben a FedEx altal szer-
zett és tble tavozott tgyfelek ardnya dtlagosan az éves forgalom 22%-at tette ki. A
Bizottsag ebbdl arra kovetkeztethetett, hogy elég nagyaranyu volt az tgyfelek vélta-
kozasa, és a felperesek nem tudtak az ennek ellenkezgjét bizonyitani.

Az tigyfelek megtartdsara tett er6feszitésekkel kapcsolatosan hangsulyozni kell, hogy
a Bizottsdg a panaszosok érveire a megtamadott hatarozat 99. pontjaban adott vélaszt,
és tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a panaszosok nem bizonyitottak a szol-
galtato-valtdssal kapcsolatosan felmeriilé koltségek allitélagos 1étezését, és raadasul
a sajat tigyfeleik megtartasara tett eréfeszitéseikkel kapcsolatosan sem szolgaltattak
részleteket. Ugyan az Encaoua-jelentés azzal érvel, hogy az alkalmi tigyfelek alpiacat
leszamitva léteznek olyan ,révidebb vagy hosszabb id6re sz616” szerz6dések, amelyek
olyan kikotéseket tartalmaznak, amelyek kotbérfizetést irnak el6 arra az esetre, ha
az Ugyfél szolgaltatot valt, dm ez az dllitas hipotetikus marad, mivel a fenti jelentés
csupdn ennek lehet8ségére hivatkozik, &m nem éllitja, hogy az SFMI-Chronopost
ténylegesen hosszu tdvid szerzddéseket kotott volna, vagy az tigyfeleket a szolgaltatd-
valtastdl elrettentd kotbér fizetését irta volna elé. Az a tény, hogy valamely szallité
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jelent6s tigyfelei részére engedményeket nydjt, nem jelenti azt, hogy az tgyfeleket
akadalyozza a szolgaltaté-véltdsban, amennyiben egy madsik szdllité jobb drakat kinal,
és esetleg az utdbbi szallitd is engedményeket ajanl. A felperesek nem hivatkoztak
arra, hogy az engedménynyujtas hosszu tavt szerzédések kotéséhez kapcsolddna.

A felperesek arra vonatkozé érve, miszerint az SEFMI-Chronopost abbdl a ténybdl
szarmazo6 elénye, hogy legalabb 1995-ig kizarélagos hozzaféréssel rendelkezett a
La Poste halézatdhoz, emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
101-114. pontjaban a stiri helyi halézattal rendelkezés sziikségességének vizsgala-
taval foglakozott, és ennek keretében valaszt is adott a panaszosok azon érvére,
miszerint a kizardlagos hozzaférés akaddalyozta az alkalmi tigyfelek alpiacdra vald
belépést. A felperesek nem hivatkoznak egyetlen olyan hibira sem, amelyet a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat e részében kovetett volna el. Ezen tdlmenden
a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 102. pontjaban jogosan hangsulyozta, hogy a
panaszosok nem az SFMI-Chronopostnak a La Poste hal6zatdhoz val6 hozzaférését
vitattdk, hanem azt, hogy az utébbi allitélagosan alulszamlazta e hozzaférést. Mivel
az SFMI-Chronopostnak a La Poste hdl6zatdhoz 1995 marciusdig tarté kizaroélagos
hozzaférése o6nmagaban nem képezte vita targyat, e hozzaférés valamely esetleges
kovetkezménye nem mindsiilhet az allitélagos jogsértés tartos hatdsanak. A hozza-
férés dllitolagos alulszamldzdsa kapcsan érdemes emlékeztetni, hogy a Bizottsig
ezen eljaras soran jogszerlien vélhette gy, hogy a kereszttamogatdsok 1991 koriil
megszlintek.

Ennek kapcsan a felperesek azon éltaldnos allitasat is el kell utasitani, miszerint a
Bizottsag nem vizsgalta meg az 6sszes tudomadsara jutott jogi és ténybeli tényez6t. A
fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a panaszosok érve-
inek vizsgéalatabdl kovetkeztetéseket vont le, és a panaszosok éltal nyujtott dokumen-
tumokat is megvizsgélta. E koriilmények kozott a felperesekre harul annak feladata,
hogy pontosan megjeloljék, hogy kotelezettségét megszegve mely jogi vagy ténybeli
tényezbéket nem vette figyelembe a Bizottsag.
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Mivel a felperesek azt sérelmezik a Bizottsdggal szemben, hogy nem vette figyelembe
az er6folénnyel valé visszaélés £6 hatdsat — vagyis azt, amelyik az SFMI-Chronopostot
vezetSi helyzetbe emelte a piacon, amely helyzetét meg is tartotta —, a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban kifejtette, hogy az SEMI-Chronopost 1990. évben fenn-
allo piaci részesedése és a 2001. évben fennall6 piaci részesedése kozotti killonbség
csupdn harom szazalékpont volt, és ez azt mutatja, hogy e piaci részesedés aligha
fiigghetett az allitélagos visszaéléstél. Ezen tilmenden a megtamadott hatarozat
66. pontjaban arra hivatkozik, hogy ugyan a maganvillalkozasok szolgaltatdsai iranti
kereslet nagyon is arérzékeny volt, és az tigyfelek konnyen valthattak szolgaltatot —
amelyet rendszeresen meg is tettek —, ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a régen kialakult éllitélagos versenyellenes magatartds tovdbbra is hatassal lehet
a piacra. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy még ha fel is tessziik, hogy az SFMI-
Chronopost 1986 és 1990 kozotti gyors novekedése az dllitdlagos jogsértéssel figg
Ossze, ez nem jelenti sziikségszerten, hogy az SFMI-Chronopost megtamadott hatd-
rozat elfogadasinak idején tanusitott magatartdsa a kezdeti idGszakban elért fejls-
déssel barmiféle osszefiiggésben van.

A jelen tigy kortilményei kozott — amikor is a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az
tigyfelek nagyon arérzékenyek, a szolgaltaté-valtds nem iitkozott akadalyokba, csupan
két kis jelentdségl piaci szerepld vonult ki a piacrdl, valamint a felperesek semmi-
féle okozati 6sszefiiggést nem tudtak kimutatni a piacrol tortént kivonulasok és az
allitélagos visszaélés kozott —, hogy a Bizottsag nem vétett értékelés hibat, amikor
megallapitotta, hogy az SEMI-Chronopost megtamadott hatdrozat elfogaddsa idején
fennallé piaci részesedése nem mindsiilt az allitélagos jogsértés tartés hatdsdnak.
Miutén a Bizottsdg megallapitotta, hogy melyek az érintett piac jellemz4i, nyugodtan
itélhette ugy, hogy a piac megtimadott hatdrozat elfogadasakor fennallt szerkezete az
akkor érvényes versenyhelyzetbdl eredt, és nem a tobb évvel azelStt esetleges nyujtott
kereszttdmogatisokbdl. A felperesek nem hivatkoztak arra, hogy 1991 utdn az SFMI-
Chronopost teljesen kiiktatta volna az arversenyt azzal, hogy folyamatosan a verseny-
tarsai altal alkalmazott drakhoz igazitotta volna sajat arait.

A Bizottsag tovabbd nyugodtan tdmaszkodhatott arra a tényre is, hogy az SFMI-
Chronopost 1990-es és 2001-es piaci részesedése kozotti killonbség elenyészé volt
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annak bizonyitdsdhoz, hogy az SFMI-Chronopost piaci részesedése a megtimadott
hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban mds meghatarozé tényezoktdl fiiggott, mint
valamely allitélagosan részére nydjtott multbeli kereszttimogatdasoktdl. A felpe-
resek azon érvével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag figyelmen kiviill hagyta azt a
tényt, hogy a gyorsposta-szolgaltatasi piac a '90-es években fejl6dé piac volt, a felpe-
resek nem tisztaztak, hogy a Bizottsagnak ebbdl milyen kovetkeztetést kellett volna
levonnia. Mivel a piac ebben az id6ben fejlédésben volt, tehat dllandéan valtozott,
még kevéssé tilinik valészintinek, hogy a piac megtamadott hatarozat elfogadasanak
id6pontjaban fenndll6 szerkezete a kordbban dllitélagosan elkovetett jogsértéssel
Osszefiiggjon.

Hangsulyozni kell, hogy még ha fel is tennénk, hogy a Bizottsdg azt dllapitja meg,
hogy a kereszttdimogatdsok 1995-ben sziintek meg, ez sem céafolnd a Bizottsig fenti
targyra vonatkozd érvelését. A piaci részesedéseket bemutato6 tablazat azt mutatja,
hogy az SFMI-Chronopost részesedése 1990 és 1996 kozott csokkent, majd 1996 és
2001 kozott harom szdzalékponttal nétt. Még ha fel is tessziik, hogy a jogsértés 1995-
ben szlint meg, az SEMI-Chronopost éppen abban iddszakban veszitett a piaci része-
sedésébdl, amely egybeesett az allitolagos jogsértéssel (1990—-1996), és ezen idszakot
kovetéen (1996 és 2001 kozott) nétt Gjra a piaci részesedése. Ilyen koriilmények
kozott, valamint a piaci jellemzdékre tekintettel, a Bizottsag joggal itélhette meg
ugy, hogy az SEMI-Chronopostnak a megtaimadott hatdrozat idépontjaban fennallé
részesedése nem volt a multban allitélagosan elkovetett jogsértéssel magyarazhato,
tehat az éllitélagos jogsértés nem is jart tartés hatdssal.

Ezen tulmenden hangstlyozni kell, hogy valamely 4éllitélagos jogsértés tartds
hatdsai nem mindig teszik a panasz vizsgélatat kozosségi érdektivé. A Birdsag a
fenti 13. pontban hivatkozott 1999. marcius 4-i UFEX és tarsai kontra Bizottsiag
itélet 96. pontjdban azt rétta fel az Elséfokd Birésagnak, hogy nem bizonyosodott
meg afeldl, hogy a Bizottsag ellendrizte-e, hogy a versenyellenes hatdsok nem voltak
tartdsak, és hogy adott esetben e hatdsok nem teszik-e kozosségi érdekiivé a széban
forg6 panaszt. A megtimadott hatdrozat 131. és 132. pontjdban — amely a panasz
vizsgdlatdhoz fiz6d6 kozosségi érdek fennalldsanak vizsgdlataval foglalkozik — a
Bizottsag kifejtette, hogy a piac 1986-hoz képest nem valt Iényegesen koncentraltabba
2001-ben, és hogy a Herfindahl-Hirschmann index majdnem valtozatlan maradt.
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Ezt a megallapitdst nem cdfolja meg a felperesek azon érve, miszerint az SFMI-
Chronopost magas piaci részesedéssel tortént piacra 1épését kovetéen a Bizottsdgnak
arra kellett volna szdmitania, hogy e koncentricié jelent6sen csokken. A felpe-
resek fenntartjak, hogy ugyan az SEMI-Chronopost piacra lépését kovetGen a piaci
koncentracié nem csokkent, 4m az ut6bbi vallalkozast béven karpétolta tobb piaci
szerepld kivonuldsa is. E tekintetben ki kell emelni, hogy az a tény, hogy a Herfindahl-
Hirschmann index szinte valtozatlan maradt, azt mutatja, hogy a piac — két kismé-
ret(i piaci szerepld kivonuldsa ellenére — dltalanossdgban nem lett kevésbé verseng.
Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az SFMI-Chronopost piacra valé belé-
pésének nem volt negativ hatdsa e piacra, illetve hogy semmiféle okozati 6sszefiiggés
nem mutathat6 ki e piaci szerepl6k kivonulasa és az SFMI-Chronopost magatartasa
kozott. Ezen tilmenden — amint azt a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozat 133. pont-
jaban helyesen allitja — a panaszosok nem bizonyitottdk, hogy egy olyan piac, amelyen
két nagy piaci szerepld tevékenykedik, kevésbé versengs, mint az olyan piac — mint
amilyen a franciaorszagi piac volt az SEMI-Chronopost piacra 1épése el6tt —, amelyen
csupan egy vezet6 piaci szerepld 1étezik.

Am még ha fel is tessziik, hogy az SFMI-Chronopostnak a megtdmadott hatarozat
elfogaddsa id6pontjdban fennallé piaci részesedése, valamint az éllitélagos jogsértés
kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitott, a Bizottsag akkor is ugy itélhette, hogy tekin-
tettel az érintett piac dltalanos helyzetére — amely nem valt kevésbé verseng6vé — e
tartos hatds miatt még nem fliz6dott kozosségi érdek a panasz vizsgalatdhoz.

— Az dllit6lagos jogsértés stlya

A felperesek azt sérelmezik, hogy a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatban nem
az iranymutatasban meghatdrozott szempontok alapjan mindsitette az dllitélagos
jogsértés sulyat.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a hozza benyujtott pana-
szok tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak meghatdrozdsa tekin-
tetében, hogy mely tényezéknek tulajdonit els6bbséget. Ennélfogva amennyiben a
Bizottsag valamely panaszt kozosségi érdek hidnydban elutasité hatdrozatdban azt
allapitja meg, hogy a jogsértés megsziint, és nincsenek tartds hatdsai, valamint bizo-
nyitja, hogy a panaszban bejelentettek alapjan figyelembe vette a jogsértések idStar-
tamat és sulyat, e panaszt akkor is elutasithatja, ha a jogsértések hosszan tartottak és
meglehetdsen sulyosak voltak, feltéve, hogy e megdllapitasat nem anyagilag pontatlan
tényekre alapozza, és nem kovet el nyilvanvalé értékelési hibat.

A Bizottsag azon kotelezettsége, hogy a kozosségi érdek értékelése érdekében figye-
lembe kell vennie a jogsértés sulyat, nem akaddlyozza meg abban, hogy e stlyossagot
az irdnymutatédsban szerepl§ ,absztrakt” szempontok alapjan mindsitse.

A jelen tigyben a Bizottsag megfelelGen figyelembe vette az allitolagos jogsértés sulyat.
A megtdmadott hatdrozat 137. pontjdban ugyanis kijelentette, hogy ,[m]ivel nincs
bizonyiték arra, hogy a jogsértés ténylegesen a konkrét vagy potencidlis versenytdrsak
kiszoritasahoz vezetett volna, nehéz megdllapitani, hogy e jogsértés olyan rendki-
vili sdlya lett volna, amely indokolja egy olyan potencidlis jogsértés mélyebb vizs-
galatat, amely régdéta megsziint, és amely nem gyakorolt tartés hatdsokat a piacra”.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag az allitdlagos visszaélés ,konkrét” sulyat annak
a piacra gyakorolt hatdsa szempontjabdl vette figyelembe. Azon megdllapitas, misze-
rint nem bizonyitotta, hogy a jogsértés a versenytarsak kiszoritasahoz vezetett volna,
nem csupan a tartés hatdsokra vonatkozik, hanem a jogsértés idépontjaban fenn-
allt hatasokra is. Ugyan a Bizottsag a megtamadott hatarozat 79. pontjaban csak azt
fejtette ki, hogy ,,1991 6ta” kevés kivonulds tortént a piacrol, megallapitandd, hogy a
felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe az 1986 és
1991 kozott tortént piacrdl valé kivonuldsokat. Rdaddsul az Elséfoku Birdsag éltal a
targyalds sordn feltett, az 1986 és 1991 kozotti esetleges piacrdl valé kivonuldsokra
vonatkozé kérdésre valaszolva a felek nem jelezték, hogy a Bizottsag altal a megta-
madott hatdrozat piacrdl valé kivonuldasokrodl szo6l6 részében bizonyos tarsasagok
megvizsgalt példain feliil mas tarsasagok is kivonultak volna.
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A Bizottsdg az azon megéllapitdssal kapcsolatos érvelésében, miszerint nem élltak
fenn tartés hatdsok, illetve a panasz kivizsgaldsdhoz f(iz6d6 érdek, figyelembe vette
az allitélagos jogsértés jellemzdit. A felperesek sem azt nem bizonyitottdk, hogy a
Bizottsag megallapitisat anyagilag pontatlan tényekre alapozza, sem azt, hogy
figyelmen kiviil hagyta volna az allit6lagos jogsértés sulyat.

A felperesek azon érvével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag teljesen figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a panaszosok kozott majdnem az Osszes érintett piaci szerepld
szerepel, ki kell emelni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 128. pontjiban
kifejtette, hogy a panaszosok szdma soha nem szamitott a kozosségi érdek értéke-
lésének szempontjai kozé, és hogy a torzitismentes versenyhelyzet mar egyébként
is biztositott volt. A felpereseknek a fenti 14. pontban hivatkozott 2000. mdjus 25-i
UFEX és tarsai kontra Bizottsdg itéletre val6 hivatkozdsa nem relevéns. Az Elséfoku
Birdség ezen itélet 52. pontjaban kifejtette, hogy a Bizottsag feladata az érintett piacon
tevékeny francia piaci szerepl6k nagy részét képvisel§ szervezet dltal benyujtott
panaszt elGterjesztését kovetGen az volt, hogy biztositsa a torzitdsmentes versenyt.
Ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a panaszosok szdma olyan tényezd, amely
kozosségi érdeket tulajdonit a panasz kivizsgélasinak. Meg kell allapitani tehat, hogy
a Bizottsag nem vétett nyilvanval6 értékelési hibat, amikor a megtamadott hataro-
zatban vitatta ezt az érvet.

A felpereseknek az érintett piac kozosségi 1éptékére vonatkozo érvét (lasd a fenti
94. pontot) a masodik jogalap harmadik részének vizsgalata sordn fogjuk megvizs-
galni, és elutasitani (l4sd az aldbbi 158. pontot).

E fentiekbdl kovetkezben az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdgnak az allitolagos jogsértések id6tartamara, valamint
sulyara vonatkozé értékelése nem hibds, az elsé jogalap els6 részét is el kell utasitani.
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A Bizottsdg azon tévedése, miszerint ugy vélte, hogy az dllitélagos jogsértés sulyat és
idétartamat nem koteles figyelembe venni, nem befolydsolta a hatdrozat rendelkezd
részét, és ennek alapjan az Els6fokt Birésdg nem semmisitheti meg a megtimadott
hatarozatot.

A Bizottsdgnak a nemzeti birésdgokhoz viszonyitott, a kozosségi érdek fenndlldasdnak
vizsgdlatdval kapcsolatos nyilvanvaldan és szdndékosan tévesen értelmezett szerepére
vonatkozo harmadik részrél

A megtamadott hatdrozat 9sszefoglalisa

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 153. pontjaban emlékeztet, hogy az Elséfoku
Birdség itélkezési gyakorlata szerint azon tény, hogy valamely nemzeti birdsdg, illetve
nemzeti hat6sag el6tt mér eljards indult valamely megéllapodas, illetve magatartds
EK 81. cikknek és EK 82. cikknek valé megfelel6sége tdrgyaban, olyan tényezd,
amelyet a Bizottsag az liggyel kapcsolatos kozosségi érdek értékelésekor figyelembe
vehet (az Elséfoku Birésag T-5/93. sz., Tremblay és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1995. janudr 24-én hozott {téletének [EBHT 1995, II-185. 0.] 62. pontja).

A Bizottsag tgy itéli meg, hogy az allitélagos jogsértések stlypontja Franciaorszagban
van, mivel e jogsértések hatdsai ténylegesen e teriiletre korlatozédnak (a megtdma-
dott hatdrozat 156. pontja). Tovdbba hangstlyozza, hogy a panaszosoknak jogaikat
a nemzeti bir6sagok, illetve a francia versenyhatdsdg el6tt is modjukban éll érvénye-
siteni. A Bizottsag gy véli, hogy ezen tigy megolddsara a nemzeti férumok jobban
megfelelnek (a megtdmadott hatdrozat 159. pontja).
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A felek érvei

A felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsig tévesen itélte tigy, hogy az allitélagos
jogsértés sulypontja Franciaorszagban van, és hogy e jogsértések hatdsai e tertiletre
korldtozédnak. Arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem hagyhatta volna figyelmen
kivill a francia versenytanacs meglehet6sen vildgos dlldspontjat, miszerint az utébbi
ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik e tirgyban hatdskorrel, és azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a Bizottsdgnak — amelyhez ezen tigyben panaszt nyujtottak be —
kell vizsgdalatot folytatnia. A francia versenytandcs — 1990 éta sajat eljarasat tobbszor
is felfiiggesztve — mindig is azt éllitotta, hogy szerinte ez az tigy 1ényegénél fogva
kozosségi érdeki. Egyébirant a tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi
birdsédg) is azt mondta ki — amikor a panasz eréfolénnyel valé visszaélésre vonatkoz6
részével kapcsolatosan felfliggesztette eljarasat —, hogy dgy itéli meg, hogy a Bizottsag
megfelel6bb féorum az e targyban val6 dontésre.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a panasz a francia nemzetkdzi gyorsposta-szolgalta-
tasi piacra vonatkozik, és hogy e termék foldrajzi piaca orszdgosnak mindsil.

Az Els6foku Birdsag llaspontja

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a felek szdmdara koztudott, hogy a panasz nem
tartozik a Bizottsag kizardlagos hataskorébe. Amikor a Bizottsag és a nemzeti haté-
sdgok megosztott hatdskorrel rendelkeznek, a Bizottsdg nem koteles az allitélagos
jogsértés létezésével vagy annak hidnyaval kapcsolatosan vizsgalatot folytatni, illetve
végleges dontést hozni (a fenti 14. pontban hivatkozott 2000. mdjus 25-i UFEX és
tarsai kontra Bizottsag itélet 38. pontja, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel kapcsolatosan az, hogy a francia versenytandcs gy itélte meg, hogy nem rendel-
kezik hataskorrel az tigy kivizsgélasara, nem relevins. A versenytandcsnak az 4llit6-
lagos jogsértésre vonatkozd panasz kivizsgaldsara ugyanugy volt hatdskore, mint a
Bizottsagnak, tovabba a francia birésagok is hatdskorrel rendelkeznek az EK 82. cikk
megsértése miatti kartérités megitélésére. El kell utasitani a felperesek azon érvét,
miszerint ahhoz hasonlé helyzetben vannak, mintha a Bizottsagnak kizarélagos
hataskore lenne. Amennyiben a felperesek nem elégedettek azzal, amilyen mddon a
nemzeti versenyhatdsigok, illetve birdsiagok figyelembe vették jogaikat, az utébbiak
feladata, hogy e szervekkel szemben megtegyék a sziikséges 1épéseket, illetve kivizs-
galjak az el6ttiik nyitva 4llé nemzeti jogorvoslati lehetségeket. A nemzeti hatésagok,
illetve birésagok azon szubjektiv hozzdélldsa, miszerint a Bizottsdg megfelel6bb
férum az e targyban valé dontésre — még ha e megallapitas alapos is — nem kotelez-
heti a Bizottsag arra, hogy ugy vizsgélja meg a panaszt, mintha az tigy az ¢ kizardlagos
hataskorébe tartozna.

A felperesek 4ltal a Bizottsag és az nemzeti birésagok kozotti az EK-Szerzédés 81. és
82. cikkének alkalmazdséara vonatkozé egytittmiikodésrol sz4l6 kozlemény (HL 2004.,
C101., 54. 0.) 12. és 13. pontjara tett hivatkozas kapcsén ki kell emelni, hogy e pontok
annak elkeriilését célozzak, hogy a nemzeti birdsag olyan dontést hozzon, amely
ellentétes valamely bizottsagi hatarozattal. Amennyiben a nemzeti birésag annak
érdekében fliggeszti fel eljarasit, hogy elkeriilje, hogy a sajat dontése és a Bizottsag
altal hozand6 hatdrozat kozott esetleg ellentét meriiljon fel, és utdna a Bizottsdg
ugy hataroz, hogy a panaszt kozosségi érdek hianya miatt elutasitja — amint azt a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 160. pontjaban helyesen emeli ki —, a nemzeti
eljarast Gjra lehet inditani, legkésébb akkor, amikor a panaszt elutasité hatdrozat
jogerdre emelkedik.

Ezzel kapcsolatosan el kell utasitani a fent hivatkozott kozlemény felperesek éltali
értelmezését, miszerint a Bizottsag koteles els6bbségben részesiteni az ligyet, ameny-
nyiben a nemzeti birésig ebben az tigyen felfiiggeszti eljarasat. A fent hivatkozott
kozlemény 12. pontja a kovetkezéképpen hangzik: ,[a] Bizottsdg a maga részérél
igyekszik elsébbségben részesiteni azokat az tigyeket, amelyekben a 773/2004/EK
bizottsdgi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében inditott eljardst, és amely
tigyeket a nemzeti birésdgok ezen indokbdl felfuggesztettek, killonosen amennyiben
valamely polgari jogi jogvita kimenetele fiigg a Bizottsdag dontésétdl”. Elegendd
megallapitani, hogy a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a Bizottsdg az dltala az
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EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol szolé 2004. dprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése (HL L 123., 18. o.; magyar
nyelv{i kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) szerinti eljards meginditasarol hataro-
zott volna. A fent hivatkozott cikk (3) és (4) bekezdésébdl kitiinik, hogy sem a vizs-
galati hataskor gyakorldsahoz, sem a panasz elutasitdsdahoz sincs sziikség az eljaras
meginditasara.

A felperesek rdaddsul abbdl a ténybdl probalnak érvet kovacsolni, hogy a Bizottsdg
egylittmikodott a francia versenytandccsal, valamint az utébbi aktdiba betekintett.
Ez az egyiittm{ikodés mindemellett nem keletkeztet kizarélagos hatdskort a Bizottsdg
szamadra, és nem is el6legezi meg azt, hogy a Bizottsag az igy kozosségi érdekd jellegét
megallapité hatarozatot hoz.

A felperesek azon érvével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag helyteleniil itélte ugy,
hogy az allitélagos jogsértések sulypontja Franciaorszagban van, és hogy e jogsértések
hatdsai e teriiletre korlatozdédnak, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a kozosségi
érdekkel kapcsolatos érvelését nem csupdn a jogsértések stulypontjira alapozza, vagy
arra a tényre, hogy a francia birdsagok elétt ez iigyben eljarasok indultak. A Bizottsdg
elészor is azt dllapitotta meg, hogy az dllitdlagos jogsértések megsziintek, és hogy e
jogsértéseknek nem voltak tartds hatdsai, aztdn a panasz megvizsgalasahoz f(iz6d6
kozosségi érdek értékelése keretében tobb tényezdt is megvizsgalt. A Bizottsag érve-
lése szempontjabdl nem lényeges azon allitdsa, miszerint az allitélagos jogsértések
hatasai ténylegesen Franciaorszag teriiletére korlatozédtak. A Bizottsag nem vétett
nyilvanval6 értékelési hibat azzal, hogy kozosségi érdek értékelése keretében figye-
lembe vette azt a tényt, hogy az allitélagos jogsértések hatésai leginkabb Francia-
orszagban voltak érzékelhetdk, és hogy a panaszosoknak mdédjukban éllt jogaikat a
nemzeti birésagok elétt érvényesiteni. Ennélfogva nem sziikséges érdemben vizsgélni
azt a kérdést, hogy a jelen tigyben a jogsértések hatésai valoban Franciaorszag teriile-
tére ,korlatozdédtak-e”.

Ennek keretében a felperesek az érintett piac kozosségi léptékére vonatkozd
érvét is el kell utasitani (lasd a fenti 94. pontot). Mivel a Bizottsdg és a nemzeti
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versenyhatdsigok hatdskore megosztott, valamely piac kozosségi 1éptéke nem kote-
lezi a Bizottsagot arra, hogy az adott tigyben megallapitsa a jogsértés sulyat, illetve a
kozosségi érdek fennallasat.

Ennélfogva az els6 jogalap harmadik részét el kell utasitani.

Az arra vonatkozo negyedik részrdl, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a megtdmadott hatd-
rozat 167. pontjdban a kozdsségi érdek dllitélagos hidnya miatti elutasitds indokoldsa
miatt az vigy dllami tdmogatdsokra vonatkozo részére utal vissza, megsérti a johisze-
miiség elvét, illetve a koziosségi intézmények kozotti johiszemii egyiittmiikodés elvét
(EK 10. cikk)

A megtamadott hatdrozat 6sszefoglalasa

Annyiban, amennyiben relevdns az elsé jogalap negyedik részének, valamint a
madsodik jogalap érdemi megolddsa szempontjabdl, a megtdmadott hatdrozat a kovet-
kezd észrevételeket tartalmazza.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 162—168. pontjaban targyalja a vizsgalat megko-
vetelt részletességének kérdését, valamint annak valdszintiségét, hogy megéllapitja a
jogsértés fennallasat. Ennek keretében azzal érvel, hogy ahhoz, hogy a jelen tigyben
megéllapitsa az eréfolénnyel vald visszaélést, koteles lenne ellendrizni, hogy a La
Poste éltal az SFMI-Chronopost alvéllalkozéként nydjtott infrastrukturdlis szolgal-
tatdsaiért kiszamlazott dijak legalabb a szolgaltatasnyujtds inkrementdlis koltségeivel
(vagyis azokkal a koltségekkel, amelyek kizarélag egy bizonyos szolgaltatis nyujta-
sdhoz kotédnek, és amelyek egybdl megszlinnek, ha a széban forgé szolgaltatasnyujtés

II - 3456



162

163

164

UFEX ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

megszlinik) egyenértékiek, és hogy ennek ellenérzéséhez sziikség lenne a La Poste
altal az allitélagos jogsértés idStartama alatt az SFMI-Chronopostnak nyujtott
minden egyes infrastrukturalis szolgaltatds inkrementdlis koltségének megallapi-
tésara. Tekintettel arra, hogy a La Poste 1986 és 1991 kozott nem vezetett e tevé-
kenységekre vonatkozdan analitikus konyvelést, a Bizottsag szerint ,rendkivil nehéz
[lenne e feladatot] jogilag kielégit6é pontossaggal elvégezni” (a megtamadott hatdrozat
164. pontja).

A panaszosok azon érvére valaszul, miszerint a francia Cour des comptes (Szdmve-
v6szék) végigelemezte és kiigazitotta a La Poste 1991 és 2002 kozotti konyvelését,
a Bizottsag kijelenti, hogy ,[m]indemellett kizart, hogy egy ilyen kiigazitds — amely
a Szdmvevlszék feladata, és a kozpénzek feletti feliigyelet gyakorldsa szempont-
jabol relevans és elégséges — lehet6vé tegye, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt
modon tudja bizonyitani a[z EK] 82. cikk megsértését” (a megtdmadott hatdrozat
165. pontja).

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 167. pontjaban a kovetkezoket fejti ki:

»[A] Bizottsdgnak az ,allami tdmogatdsok”-tigyben mindenképpen elemeznie kell,
hogy a La Poste Chronopost nevii leanyvallalatanak kereszttdmogatdsokat nyujtott-e
vagy sem (amely kérdés pillanatnyilag az [Elséfoku Birdsag] elé keriilt visszautaldsra).
Ezen koriilmények kozott az [EK] 82. cikkel kapcsolatos elemzés azt jelentené, hogy a
Bizottsagnak meg kellene ismételnie a munkdjat.” A Bizottsag ugy véli, hogy a kereszt-
tdmogatasok dllami timogatasokra vonatkozé szabélyok keretében torténé elemzése
megfelel6bb lenne, mivel az magaban foglalhatnd az Gsszes bejelentett magatartast —
ideértve azokat az addzési és vimkedvezményeket, amelyekben az SFMI-Chronopost
részestilhetett.

A felek érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a panasz kozosségi érdek hidnydban
torténé elutasitdsat arra a tényre alapozza, hogy az dllami tdmogatdsra vonatkozé
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panasz szempontjabol kellene megvizsgélnia, hogy voltak-e kereszttdmogatdsok
vagy sem. A megtamadott hatdrozat 167. pontjanak ez az egyetlen lehetséges értel-
mezése. Amennyiben a Bizottsdg azt akarta mondani, hogy e kérdést csak akkor kell
megvizsgalnia, ha az Els6fokd Birdsag az EK 87. és EK 88. értelmében megsemmi-
siti az 1997-es hatdrozatot, akkor ez az érv teljesen irrelevdns a panasznak a kozos-
ségi érdek hidnya miatti elutasitdsanak indokolasa tekintetében. A felperesek ugy
vélik, hogy a Bizottsag ezzel az érveléssel eltavolodik az altala az Els6foku Birésag
fenti 21. pontban hivatkozott 2000. december 14-i UFEX és tarsai kontra Bizottsag
itélet, valamint a fenti 23. pontban hivatkozott 2006. junius 7-i UFEX és tarsai kontra
Bizottsag itélet meghozataldhoz vezetd eljarasok soran védett allaspontjatél.

A Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat 167. pontban kifejtett dllaspontja ennél-
fogva a johiszemiség elvének, valamint az Els6fokud Birdsaggal val6 johiszem( egyiitt-
miikodés nyilvanvalé megsértésének mindsiil, és ebbdl kovetkezéen az EK 10. cikkbe
utkozik, amely rendelkezés az itélkezési gyakorlat értelmezése szerint az intézmé-
nyek kozotti viszonyokra is alkalmazando.

A Bizottsag érvelése, amely az elutasit6 hatarozatot egy jovobeli esetleges eseményre
alapozza (vagyis arra, hogy a fenti 23. pontban hivatkozott 2006. junius 6-i UFEX
és tarsai kontra Bizottsig itélet meghozataldhoz vezet$ eljardsban megtimadott
allami timogatdsokkal kapcsolatos részre vonatkozé hatdrozatot az Els6foku Birdsag
megsemmisiti), jogilag nem indokolhaté.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a felperesek érvelése ellentmondasos. EgyfelSl
kijelentik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 167. pontjaban gy itélte meg,
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hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 rész keretében mindenképpen meg kell
vizsgalnia a kereszttdmogatdsokat, és nem csak abban az esetben, ha az Elséfoka
Birdsdg az 1997-es hatarozat ezzel kapcsolatos részét megsemmisiti. Mdsfel6l pedig
azt allitjdk, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozatot egy jovében esetlegesen
bekovetkezd eseményre — vagyis arra, hogy az Els6fokd Birdsag meg fogja semmisi-
teni a 1997-es hatdrozatot — alapozza.

Mindenesetre a Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozatban kifejtett azon érve, misze-
rint ,mindenesetre az »allami tdmogatasok«-iigyben elemeznie kell, hogy a La Poste
Chronopost nevii lednyvdllalatdnak kereszttamogatdsokat nydjtott-e vagy sem (amely
kérdés pillanatnyilag az [Els6foku Birdsag] elé keriilt visszautaldsra)”, nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag tovabb akarta volna vizsgalni az allami tamogatasokkal kapcsolatos
ligyre vonatkozé részt, még akkor sem, ha az Els6foku Birdsag jovahagyta volna az
allami tamogatas hianyat megallapité hatdrozatot. Amint azt a Bizottsdg helyesen
hangsulyozza, ez a mondat csupdn azt jelenti, hogy a kereszttamogatasok fennalla-
sanak kérdése az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 panasz részét képezi, és ezért e
panasz keretében kell azt megvizsgalni.

A Bizottsag valaszthatott ugy, hogy a kereszttdmogatdsokat csupdn az dllami timoga-
tdsokra vonatkozd panaszt érint6 rész keretében vizsgalja meg. A megtimadott hata-
rozatban eldszor is megallapitotta, hogy a jogsértés megsziint, és hogy e jogsértés
nem jart tartés hatdssal, majd a kozosségi érdek fennallasanak vizsgélata sordn tobb
tényezé6t is elemzett. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4ll fenn a panasz
kivizsgalasahoz fiz6d6 kozosségi érdek, még akkor sem, ha az dllitélagos jogsérté-
seket valéban elkovették.

A Bizottsdg — mivel nem volt koteles megallapitani, hogy a jogsértés megtortént-e
vagy sem — nyugodtan hivatkozhatott arra a tényre, hogy a kereszttdmogatdasok
l1étének kérdését az allami tdmogatdsokra vonatkozé rész keretében fogja megvizs-
galni. Nem volt koteles sem arra, hogy az eréf6lénnyel val6 visszaélésre vonatkozd
rész vizsgalatat az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogerds birdséagi itélet megho-
zatalaig felfiiggessze, sem arra, hogy az utébbi részre vonatkoz6 1997-es hatarozat
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érvelését a megtamadott hatarozat er6folénnyel valo visszaélésre vonatkozo részében
megismételje. Ez az ismétlés ugyanis a munka megkett6z6dését jelentette volna,
mivel ugyanazokat a kérdéseket két parhuzamos tigyben is meg kellene vizsgilnia,
amennyiben az er6félénnyel valé visszaélés miatti panasz elutasitasara vonatkozé
hatdrozat megtamaddasra keril.

Végiil az a kérdés, hogy voltak-e vagy sem kereszttdmogatasok, nem meghatirozé
a Bizottsdg megtamadott hatarozatban kifejtett érvelése tekintetében, mivel e hatd-
rozat mas indokok alapjan allapitotta meg a kozosségi érdek hianyat. Az arra valé
utalds, hogy a kereszttimogatdsok létét vagy nemlétét az allami tamogatasokra vonat-
koz6 rész keretében fogja elemezni, nem tekintheté a johiszemiség, illetve a kozos-
ségi intézmények kozotti johiszem egyilittmiikodés elve megsértésének. Amint azt a
Bizottsag helyesen hangstlyozza, nem is olyan érvrél van sz6, amelyre a Bizottsig az
érvelésében tdmaszkodott.

Ebbdl kovetkezben az elsé jogalap negyedik részét, illetve az elsé jogalap egészét el
kell utasitani.

2. A megtdmadott hatdrozat két lényeges elemének indokoldsdban felmeriilt ellent-
monddsra vonatkozoé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek tgy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz megfelelé
indokolast, illetve az indokoldsban felmeriilé ellentmondas annak valamely 1ényeges
elemét érinti.
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Arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat 165. pontjdban
foglalt éllitdsa, miszerint kizart, hogy a francia Cour des comptes dltal végzetthez
hasonl6 kiigazitas lehet6vé tegye, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt mddon tudja
bizonyitani az EK 82. cikk megsértését, nem keriilt indokolasra. A Bizottsag egyal-
taldn nem adott magyardazatot arra, hogy mi volt az allitélagos kiilonbség azon szami-
tasok kozott, amelyeket 6 készitett volna, illetve azok kozott, amelyeket a francia
Cour des comptes ténylegesen elvégzett.

Ezen tilmenden a felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatdrozat kettds ellent-
mondast tartalmaz. Egyrészrél a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 167. pontjdban
(lasd a fenti 163. pontot) a hivatkozott hatdrozat 164. pontjaval ellentétben (lasd a
fenti 161. pontot) elismeri, hogy tokéletesen médjaban allt volna a La Poste kolt-
ségfedezeti szintjét ellendrizni. Mdasrészr6l a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
167. pontjdban — a hivatkozott hatirozat 164. pontjaval ellentétben — kijelenti, hogy
nem azért nem ellendrizte a La Poste koltségfedezeti szintjét az EK 82. cikk értel-
mében, mert arra nem volt képes, hanem inkdbb azért, mert az a Bizottsig munkd-
janak megkett6z6désével jart volna, tehdt beismeri, hogy e szamitast az allami timo-
gatasokra vonatkozé rész tekintetében el kellett végeznie. A felperesek ugy vélik,
hogy ez olyan ellentmondas, amely az indokolds hianyanak mindsiil.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a valamely panasszal kapcsolatos vizsgdlat
meginditasdhoz f(iz6d6 kozosségi érdek értékelésénél a Bizottsignak az adott tigy
koriilményeit, és kiilondsen a hozzd benytjtott panaszban eléadott ténybeli és jogi
elemeket kell figyelembe vennie. A Bizottsagnak kiilondsen az a feladata, hogy
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mérlegelje az allitdlagos jogsértésnek a kozos piac miikodésével kapcsolatos jelents-
ségét, a jogsértés fennalldsa bizonyithatésdganak valészintiségét, valamint a sziikséges
vizsgdlati intézkedések terjedelmét arra figyelemmel, hogy a legkedvez8bb feltételek
mellett tudja ellatni az EK 81. cikk és EK 82. cikk betartasaval kapcsolatos ellenérzé
feladatkorét (az Els6fokd Birdsag T-24/90. sz., Automec kontra Bizottsdg tigyben
1992. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1992, 11-2223. 0.] 86. pontja; a fenti
148. pontban hivatkozott Tremblay és tarsai kontra Bizottsag itélet 62. pontja, vala-
mint a T-185/96., T-189/96. és T-190/96. sz., Riviera Auto Service és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. janudr 21-én hozott [EBHT 1999., 1I-93. o.]
46. pontja).

Ennélfogva az a tény, hogy rendkiviil nehéz a jogilag megkovetelt médon bizonyitani
valamely jogsértés 1étezését ahhoz, hogy a Bizottsdg e jogsértést megallapitd hatdro-
zatot hozhasson, olyan tényezd, amelyet a Bizottsdg a kozosségi érdek értékelésénél
jogosult figyelembe venni.

A felperesek a jelen tigyben nem vitatjak, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hata-
rozat 164. és 165. pontjaban tett azon észrevételek, miszerint az SFMI-Chronopost
konyvelését 1986-tdl kezdve teljes mértékben ki kellett volna igazitani annak érde-
kében, hogy a koltségfedezet szintje megallapithaté legyen, és hogy a La Poste 1986
és 1991 kozott nem vezetett e tevékenységekre vonatkozoan analitikus konyvelést
(még ha a felperesek azzal is érvelnek, hogy az analitikus konyvelés legalabb 2001-ig
fennallt).

A Bizottsag azon érve, miszerint a francia Cour des comptes altal végzett kiigazitas
nem teszi szamdra lehet6vé, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitani tudja az
EK 82. cikk megsértését, megfelel6en indokolt, mivel a Bizottsag a francia Cour des
comptes feladata — vagyis a kozpénzek feletti feliigyelet gyakorldsa — és a hasonld
jogsértések 1étezésének vizsgalata sordn a Bizottsagra ruhdazott feladat kozotti kiillonb-
ségre utal. Tulajdonképpen nem teljesen vilagos, hogy a Cour des comptes-nak tulaj-
donképpen miért kellett értékelnie a La Poste altal az SFMI-Chronopost részére
nydjtott minden egyes infrastrukturalis szolgdltatds inkrementdlis koltségét ahhoz,
hogy a kozpénzek felhasznaldsdval kapcsolatos feliigyeleti feladatkorét gyakorolni
tudja.
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A felperesek a francia Cour des comptes jelentésének csupan a kivonatdt, illetve
abbdl egy oldalt mutattak be. Az a tény, hogy felttintetik annak az internetes oldalnak
a cimét, amelyen e jelentést kozzétették, nem egyenld a teljes jelentés benyujtasaval.
Mindenesetre a felperesek nem jelolték meg, hogy e jelentés mely egyéb részeibdl
kovetkeztethetnénk arra, hogy a Cour des comptes éltal végzett kiigazitas megfele-
16en bizonyithatja az EK 82. cikk megsértését. A jelentés aktaba kertilt oldaldbdl az
kovetkezik, hogy a Cour des comptes analitikus konyvelési moédszerekkel azt szami-
totta ki, hogy a bels6 szolgaltaté dltal miikodtetett csomagkiild6 tevékenység eredmé-
nyei 1998 és 2002 kozott negativak voltak. Mindemellett a végzett szamitds részleteit
nem mutatta be. E kortilmények kozott a Bizottsag helyesen gondolhatta gy, hogy
e szamitasok nem elegenddek az EK 82. cikk megsértésének megallapitisihoz. Ezen
talmenden a francia Cour des comptes megjegyzi, hogy a csomagkiildé tevékenység
eredményei csupdn nem régota ismertek, mivel ezt a tevékenységet csupan 1998-t61
killonboztették meg a rendes levélkildé szolgéltatdsoktol. Mégis a Bizottsagnak a
1986 és 1991 kozotti idészakra kellett volna kiigazitani a konyvelést, vagyis arra az
id6szakra, amely alatt a La Poste nem rendelkezett részletes analitikus konyveléssel.
Még ha — amint azt a felperesek allitjdk — a Cour des comptes altal végzett kiigazitas
elegendd is lett volna az EK 82. cikkbe iitk6z6 jogsértés megallapitasdhoz, akkor sem
talzé azt allitani, hogy ,rendkiviil nehéz” lett volna e feladatot az 1986 és 1991 kozotti
idészakra nézve elvégezni (a megtdmadott hatdrozat 164. pontja).

A Bizottsag — ahelyett, hogy felfiiggesztette volna az tigyet, amig a kozosségi birdsag
jogerds itéletet hoz az dllami tdmogatdsokra vonatkozé rész tekintetében — gy is
donthetett, hogy az er6folénnyel valé visszaélésre vonatkozé panaszt kozosségi érdek
hidnyaban elutasitja, arra hivatkozva, hogy a kereszttdmogatasok létezését — sok mds
tényez6 mellett — nehéz bizonyitani. Ezen tilmenden — amint azt a Bizottsdg hang-
sulyozza — ez a kérdés nem is képezi érvelésének lényeges elemét.

A felperesek altal hivatkozott allitélagos ellentmondéssal kapcsolatosan elegendd
megjegyezni, hogy a ,rendkiviil nehéz” kifejezés nem egyenlé a ,lehetetlennel”, amint
azt a Bizottsdg is joggal hangsulyozza. Ennélfogva a megtamadott hatarozat 164. és
167. pontja kozott nem 4ll fenn ellentmondas.
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Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani.

3. A panasz EK 86. cikkre, az EK 82. cikk (3) bekezdésének g) pontjdra, valamint az
EK 10. cikkre alapozott része elutasitdsdval kapcsolatos kiilonbozd jogi hibdkra vonat-
kozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a panaszban a La Poste-tal szemben az EK 82.
cimén felhozott magatartasokon tilmenden olyan, a francia allam dltal hozott dllami
intézkedéseket is bejelentettek, amelyek célja jogellenes magatartisok elGsegitése
volt. Az olyan allami intézkedések, mint példdul az els6bbségi vameljarasok, illetve
adékedvezmények olyan intézkedéseknek mindsiilnek, amelyek célja a La Poste a
postai alapszolgaltatasok piacdn fenndllé eréfolényének az SFMI-Chronopost-nak
nyGjtott el6nyok révén torténd kiterjesztése a gyorsposta-szolgaltatdsi piac felé.

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsdg megsértette az EK-Szerz6dés [81]. és [82.] cikk
alapjan kezdeményezett eljarasokban a felek meghallgatasardl sz6l6, 1998. december
22-12842/98/EK bizottsagi rendelet 6. cikkét (HL L 354., 18. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 7. fejezet, 4. kotet, 204. 0.) azzal, hogy a megtamadott hatarozat 46. pontjaban
olyan indokokra timaszkodott, amelyek tekintetében nem hallgatta meg a pana-
szosokat. Ezenfeliil megsértette az EK 86. cikkel egytittes olvasatban az EK 82. cikk
(3) bekezdésének g) pontja, valamint az EK 10. cikk alkalmazdséra vonatkozo szaba-
lyokat azzal, hogy a megtidmadott hatirozat 46. pontjaban azt dllitotta, hogy az
érintett intézkedések nem tartoznak az EK 86. cikk és EK 82. cikk egytittes hatalya
ald, mivel ezen intézkedések a Bizottsag dlldspontja szerint a széban forgé tagéllam
kozhatalma gyakorlasinak korébe tartoznak. Végil a megtidmadott hatdrozat
megsérti az EK 86. cikkre és az EK 82. cikk (3) bekezdésének g) pontjéra, valamint az
EK 10. cikkre alapozott panasz kozosségi érdeki jellegének értékelésére vonatkozd
jogszabdlyokat, és masodlagosan nem tartalmaz indokoldst e trgyra vonatkozoéan.
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A Bizottsag a Birésag C-141/02. P. sz., Bizottsdg kontra max.mobil tigyben 2005.
februar 22-én hozott itéletére hivatkozva ([EBHT 2005., I-1283. 0.] a tovabbiakban:
max.mobil-itélet) fenntartja, hogy ez a jogalap nem elfogadhaté.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EK 86. cikk (3) bekezdésének szovegébdl
és e cikk Osszes rendelkezésének szerkezetébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem
koteles az emlitett rendelkezések alapjan keresetet inditani, mivel a maganszemélyek
nem kovetelhetik ettdl az intézménytdl, hogy egy adott allaspontot fogadjon el. Az
olyan bizottsigi hatdrozat, amely elutasitja azon panasz tovabbi vizsgalatat, amely a
Bizottsagot az EK 86. cikk (3) bekezdése alapjan torténd eljarasra szdlitja fel, nem
megtdmadhato, és ezért nem is lehet megsemmisitése iranti keresetet inditani (a
fenti 188. pontban hivatkozott max.mobil-itélet 69. és 70. pontja, valamint a Birésig
C-171/05. P. sz., Piau kontra Bizottsag tigyben 2006. februdr 23-an hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 53. pontja).

A felpereseknek a jelen tigy és a max.mobil-itéletnek helyt adé tigy kozotti allitélagos
eljarasjogi kiilonbségekre vonatkoz6 érvei nem relevansak.

Azon érvvel kapcsolatosan, miszerint a felperesek a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekez-
dése alkalmazdsaban nyujtottak be teljes panaszukat, és a Bizottsig e panaszt a fenti
jogszabalyi hivatkozasnak megfelelen is kezelte, hangsilyozni kell, hogy ameny-
nyiben a panaszos olyan jogalapra hivatkozva nytjtja be panaszat, amely nem rele-
vans, emiatt nem rendelkezik keresetinditdasi joggal az ellen, hogy a Bizottsag eluta-
sitotta az egyik tagillammal szemben benytjtott panasz kivizsgaldsat. A 17. rendelet
nem alkalmazhat6 az EK 86. cikk tekintetében (a fenti 188. pontban hivatkozott max.
mobil-itélet 71. pontja). Ugyanez érvényes 2004. majus 1-jén hatédlyba lépett, a Szer-
z6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szold,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletre (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.). Még ha a Bizottsdg gy is kezelte a panasz
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egészét, mintha az a 17. rendelet 3. cikkének (2) bekezdésének hatélya al4 tartozna,
ez a tény nem modosithatta a panaszban hivatkozott jogi keretet. Mindenesetre a
Bizottsagnak az alkalmazandé jogalapra vonatkozé esetleges tévedése nem ruhdzza
fel a panaszosokat a kozosségi birdsag elétti keresetinditasi joggal a tekintetben, hogy
a Bizottsag elutasitotta azon panaszukat, amely a Bizottsagot az EK 86. cikk (3) bekez-
désében meghatarozott eljarasra hivja fel.

A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a Bizottsaghoz benyujtott panaszuk nem
kizarodlag az EK 86. cikk Francia Koztarsasag altali megsértésére vonatkozott, a panasz
ugyanis az EK 82. cikk La Poste dltali kiilon megsértésére, valamint az EK 86. cikk,
EK 82. cikk (3) bekezdése g) pontjanak, valamint EK 10. cikknek egyiittes alkalma-
zdsdban tortént megsértésére is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell,
hogy a max.mobil-tigyben eredetileg tett panasz sem csupéan az EK 86. cikk megsér-
tésére vonatkozott, hanem az EK 82. cikk, valamint az EK 86. cikk (1) bekezdésének
egylittes megsértésére (a fenti 188. pontban hivatkozott max.mobil-itélet 4. pontja).
Az EK 86. cikk (1) bekezdésének szovegezésébdl kitlinik, hogy e rendelkezést mindig
a Szerz6dés egyéb rendelkezéseivel egyiittesen kell értelmezni. Az EK 10. cikknek
az EK 3. cikk g) pontjaval torténé egyiittes olvasatdaval kapcsolatosan a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat 170. pontjaban helyesen hangsulyozta, hogy az EK 86. cikk
lex specialisnak mindsiil. E rendelkezés — amely a tagéllamok kotelezettségeit dltala-
nossdgban hatdrozza meg — nem ruhdzza fel a panaszosokat keresetinditasi joggal az
EK 86. cikk hatdlya ald tartozé hatdrozatokkal szemben.

Végil a felpereseket az sem ruhdzza fel keresetinditdsi joggal a hatdrozat azon
részének tekintetében, amely a tagillammal szembeni panaszra vonatkozik, hogy
az egyik tagdllammal szembeni panaszukat egy vdllalkozassal szembeni panasszal
egylittesen nyujtottik be. Mivel a Bizottsdg nem koteles az EK 86. cikk értelmében
keresetet inditani, nyilvanvald, hogy magénszemélyek sem kotelezhetik arra, hogy
ekképpen jarjon el, ugy, hogy a tagallammal szembeni panaszt a valamely vallalko-
zéssal szembeni panasszal egyiitt kezeli.
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A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg soha nem vitatta, hogy e
panasz kapcsan a 2842/98 rendelet, illetve késébb a 773/2004 rendelet szabalyait kell
alkalmaznia. A felperesek kiemelik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban
kijelentette, hogy az EK 86. cikk, az EK 3. cikk g) pontja, valamint az EK 10. cikk
tekintetében ugyanazon okokbdl nem kivan mélyrehatébb vizsgalatot tartani, mint
amelyek miatt nem allt fenn az EK 82, cikk cimén torténé részletesebb vizsgalathoz
lefolytatasahoz fliz6d6 kozosségi érdek. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy e
rendeletek — a 17. rendelethez és az 1/2003 rendelethez hasonléan — az EK 86. cikk
tekintetében nem alkalmazhatdk, és attdl sem valnak alkalmazhat6vd, hogy ha esetleg
a Bizottsag gy vélte, hogy azokat alkalmazni kell (a fenti 188. pontban hivatkozott
max.mobil-itélet kihirdetd része elStti szakasz). Rdadasul az a tény, hogy a Bizottsdg
kifejtette azon indokokat, amelyek miatt nem kivdnt a panasznak helyt adni, nem
véltoztat semmit a hatdrozat e részének jogi mindsitésén, amely nem tdmadhaté
meg. Tovdbbd az a koriilmény, hogy a Bizottsig nem tett kiillonbséget a megtimadott
hatdrozat kiilonb6zd részei kozott, és a panaszosokat keresetinditési jogukrol téjé-
koztatta, nem valtoztat az adott aktus jogi mindsitését.

A felperesek azon érve, miszerint a jelen tigyben felmeriilt eljarasjogi helyzet hasonlé
a Bir6sag C-19/93. P. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. oktéber 19-én
hozott itéletének [EBHT 1995., 1-3319. o] alapjat képezé helyzethez, el kell utasitani.
E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hivatkozott igyben a panasz kizdrélag véllal-
kozdsok — és nem valamely tagdllam — ellen irdnyult, és nem az EK 86. cikk volt a
panasz jogi alapja. A Bizottsag csupdn e panasz vizsgdlata keretében vizsgélta meg azt
a kérdést, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdésével ellentétes-e az EK 81. cikk (1) bekez-
désének alkalmazasa. Az eljarasjogi helyzet tehat teljesen eltért a jelen tigyben felme-
riilt eljarasjogi helyzettol.

A fentiekbdl kovetkezden a harmadik jogalapot el kell utasitani mint elfogadha-
tatlant.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezben a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindemellett az eljardsi
szabdlyzat 87. cikke 3. §-dnak els6 albekezdése alapjan kivételes okbdl az Elséfoku
Birdsédg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek
mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a keresetet el kell utasitani, és mind a Bizottsag, mind a beavat-
kozdk azt kérték, hogy az Els6fokd Birdsag a felpereseket kotelezze a koltségek vise-
1ésére. Mindemellett figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Bizottsdg a megtama-
dott hatarozatban kotelezettségeit tévesen értelmezte, amikor kijelentette, hogy nem
koteles az allitélagos jogsértések sulyat és id6tartamat figyelembe venni (lasd a fenti
76. pontot). Ugyan ez a tévedés nem befolydsolta a hatdrozat rendelkezd részét, és
ennek alapjan az Els6foku Birésag nem semmisitheti meg a megtamadott hatarozatot
(lasd a fenti 147. pontot), mégis ez a tény arra késztette a felpereseket, hogy a hatd-
rozatot az Els6fokd Birdsag el6tt megtamadjak. Emiatt az Els6fokua Birdsag ugy véli,
hogy helyesen itéli meg a jelen iigy koriilményeit, amikor a Bizottsagot kotelezi sajat
koltségei viselésére.

Ezzel szemben az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 5.§-a elsé albekezdésének els6 mondata
értelmében az Els6foku Birdsag a keresetétdl vagy a kérelmétdl eldllé felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a masik fél ezt az elallasra vonatkozo észrevételeiben kéri. A
jelen tigyben a CRIE elallt kérelmétdl, és a Bizottsag az eldllasra vonatkozé észrevé-
teleiben azt kérte, hogy az Els6foka Birdsag a CRIE-t kotelezze sajat koltségei vise-
lésére. E rendelkezés masodik mondata értelmében keresetétél vagy a kérelmétdl
elallé fél kérelmére azonban az Els6foku Birdsig a masik felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha ez a masik fél magatartasa alapjan indokoltnak latszik. Mindazondltal a
masodik mondat a jelen {igyben nem alkalmazhatd, mivel a CRIE az elallasra vonat-
kozé levelében nem kérelmezte azt. Ezért tehat az Els6fokud Birdsag a CRIE-t kotelezi
sajat és a Bizottsag koltségei egynegyedének viselésére.
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A beavatkozok felmeriilt koltségeivel kapcsolatosan meg kell allapitani, hogy a CRIE
elalldsat kovetéen nem nyilatkoztak a koltségviselésrol. Az eljarasi szabélyzat 87. cikke
5. §-anak harmadik albekezdése értelmében koltségviselésre irdnyulé kérelmek
hidnyaban a felek maguk viselik sajat koltségeiket. Az Els6fokia Birdsag tehat kotelezi
a Chronopost-ot és a La Poste-ot sajat koltségeik egynegyedének viselésére. Az Els6-

foku Birdsag ezenfeliil gy hataroz, hogy a beavatkozdk kérelmei alapjan felpereseket
kotelezi a beavatkozok koltségei haromnegyedének viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birésag torli a CRIE SA-t a felperesek koziil.

2) Az Elsé6foku Birdsag a keresetet elutasitja.

3) Az Els6foka Birdsag az Union francaise de ’express-t (UFEX), a DHL Express
(France) SAS-t és a Federal express international (France) SNC-t kotelezi a
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sajat koltségeiken feliil a Chronopost SA és a La Poste koltségei haromne-
gyedének viselésére. A Chronopost-ot és a La Poste-ot kotelezi sajat koltsé-
geik egynegyedének viselésére. A CRIE-t kotelezi sajat koltségei viselésén
kiviil a Bizottsag koltségei egynegyedének viselésére. A Bizottsagot kotelezi
sajat koltségei haromnegyedének viselésére.

Pirrung Forwood Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 12-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezeté elnok
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