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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és H. Kraemer, meghatal-
mazotti mindségben)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdpai Kozosségek Tandcsa (képviselik kezdetben: M. Arpio Santacruz,
M. Sims és I. Sulce, késébb: Arpio Santacruz és Sulce, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd,

a felpereseket probaidds tisztvisel6vé kinevezd hatdrozatok megsemmisitése irdnti
kereset targyaban, amennyiben e hatdrozatok a felperesek besorolasi fokozatit a
2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 124., 1. o.)
modositott személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése alapjan
allapitja meg,
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) AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elnok, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi és
N. Wahl birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabélyzata 2004. aprilis 30-ig hata-
lyos véltozatdnak (a tovdbbiakban: kordbbi személyzeti szabdlyzat) 31. cikke ugy
rendelkezett, hogy a versenyvizsga sikeres palyazoi koziil azokat, akiket a felvételi
vizsgat kovetben a felvételi bizottsag altal létrehozott alkalmasségi listardl a kine-
vezésre jogosult hatosag kivalasztott, tisztviselové nevezték ki, besorolva ket az
A besorolasi osztily kezd6 besoroldsi fokozatdba vagy més besoroldsi osztily azon
beosztas kezd6 besorolasi fokozatdba, amelynek betoltésére felvették Gket.
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A 2. cikk értelmében az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabdlyza-
tanak, valamint az Eurépai Ko6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltétele-
inek mdédositasardl szolé 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 124., 1. o.)
2004. mdjus 1-jén lépett hatdlyba.

E rendelet Uj el6émeneteli rendszert vezet be a kozosségi kozszolgalatban, a korabbi
A, B, C és D besoroldsi osztalyokat j tisztvisel6i (AD) és asszisztensi (AST) csopor-
tokkal valtva fel.

E mddositas kovetkeztében a személyzeti szabdlyzat 2004. mdjus 1-jétél hatélyos
véltozatdnak (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 5. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé beosztiasokat, a vonatkozé
feladatok természetére és fontossagdra tekintettel a tisztvisel6k csoportjaba (a tovab-
biakban: ,AD”) és az asszisztensek csoportjiba (a tovdbbiakban: ,,AST”) soroljék.

(2) Az AD csoport tizenkét besorolasi fokozatot tartalmaz, amelyek az igazgatdi,
tandcsadodi, nyelvi és tudomadnyos feladatoknak felelnek meg. Az AST csoport
tizenegy besorolasi fokozatot tartalmaz, amelyek a végrehajtési, technikai és irodai
feladatoknak felelnek meg.
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(4) A beosztastipusokat tartalmazé tébldzatot az I. melléklet A. pontja tartalmazza. E
tablazatra tekintettel minden intézmény — a személyzeti szabalyzati bizottsaggal foly-
tatott konzulticiét kovetéen — meghatdrozza az egyes beosztastipusokhoz kapcso-
16d6 feladatokat és hataskoroket.

(5) Az azonos csoportba tartozo tisztvisel6re azonos felvételi és szolgélati elémene-
teli feltételek vonatkoznak.”

A személyzeti szabalyzat 31. cikke értelmében:

»(1) A kivalasztott jelolteket kinevezik a csoportnak az altaluk teljesitett versenyvizs-
garol sz016 hirdetményben megnevezett besorolasi fokozatdba.

(2) A 29. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil a tisztvisel6ket csak az AST 1-AST 4
besorolasi fokozatra vagy az AD 5—AD 8 besorolasi fokozatra toborozzak. A verseny-
vizsgarol sz6lé hirdetményben szerepld besoroldsi fokozatot az intézmény a kovet-
kez6 kritériumok alapjan hatdrozza meg:

a) az a célkitlizés, hogy a 27. cikkben emlitett legmagasabb kovetelményeknek
megfelel§ tisztvisel6ket toborozzak;

b) a megkovetelt szakmai tapasztalat minésége.

Az intézmény egyedi igényeinek valé megfelelésre a tisztvisel6k toborzasakor a
Kozosségben fennallé munkaerd-piaci feltételeket is figyelembe veszik.
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A személyzeti szabdlyzat 2004. mdjus 1-je ta hatdlyos véltozatihoz egy vj, ,A Koz0s-
ségek tisztviselSire alkalmazando dtmeneti intézkedések” cimet visel§ XIII. melléklet
tartozik, melynek ide vonatkozé rendelkezései a kovetkezdk:

1. cikk

(1) A 2004. majus 1-jétél 2006. dprilis 30-ig tartd idGszakra a személyzeti szabdlyzat
5. cikkének (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

»1. A személyzeti szabélyzat hatélya ald tartozé beosztdsokat, a vonatkozé feladatok
természetére és fontossigira tekintettel négy — A*, B*, C* és D* — besoroldsi
osztélyba soroljak, rang szerint csokkend sorrendben.

2. Az A* besorolasi osztdly tizenkét , a B* besoroldsi osztély kilenc, a C* besoroldsi
osztély hét, a D* besoroldsi osztély pedig 6t besorolasi fokozatot tartalmaz.«

(2) A felvétel napjara val6 hivatkozast a szolgalatba 1épés napjara val6 hivatkozas-
ként kell értelmezni.
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2. cikk

(1) 2004. méajus 1-jén és a melléklet 8. cikkére is figyelemmel, a személyzeti szabdlyzat
35. cikkében meghatdrozott hivatali statuszok valamelyikét betolté tisztvisel6k beso-
rolasi fokozatai a kovetkezé Gj megnevezéseket kapjak:

i | i | K| i | K| i | S|
fokozat b(fesi)rolam fokozat b(fesi)rolam fokozat b?s?rolam fokozat b?s?rolam
okozat okozat okozat okozat
Al A*16
A2 A*15
A3/LA3 A*14
A4/LA4 A*12
A5/LA5 A*11
A6/LA6 A*10 B1 B*10
A7/LA7 A*8 B2 B*8
A8/LA8 A*7 B3 B*7 C1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 Cc*3 D2 D*3
C5 Cc*2 D3 D*2
D4 D*1

[...]”
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A XITII. bekezdés 4. cikke a kovetkezképpen fogalmaz:

,E rendelkezések alkalmazasdban és az e melléklet 1. cikkének bevezeté mondatdban
meghatarozott idészakban:

a) a ,csoport” kifejezés helyébe ,besoroldsi osztily” 1ép:

i. aszemélyzeti szabalyzat:

— 5. cikkének (5) bekezdésében,

- [...]

— 31. cikkének (1) bekezdésében,

b) az ,AD csoport” kifejezés helyébe ,,A* besorolasi osztaly” 1ép:

i. aszemélyzeti szabalyzat:

— 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban;
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e) aszemélyzeti szabdlyzat 5. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban az ,,AST funkcié-
csoport” kifejezés helyébe ,B* és C* besorolasi osztaly” 1ép;

n) a személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (4) bekezdésében az ,I. melléklet A. pont”
hivatkozas helyébe a , XIII.1. melléklet” hivatkozas lép;

A személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 12. cikke értelmében:

»(1) 2004. majus 1. és 2006. aprilis 30. kozott a személyzeti szabalyzat 31. cikke (2)
és (3) bekezdésében az AST és AD csoport besorolasi fokozataira valé hivatkozast a
kovetkezéképpen kell megtenni:

— AST 1-AST 4: C*1-C*2 és B*3-B*4,

— AD 5-AD 8: A*5-A*8

- AD9,AD 10, AD 11, AD 12: A*9, A*10, A*11, A*12.

II - 2540



CENTENO MEDIAVILLA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

(2) Azon tisztvisel6k esetében, akiket a 2004. mdjus 1-je elétt kozzétett verseny-
vizsgdk alapjan kialakult, az alkalmas palydzokat tartalmazé jegyzékrél vettek fel, a
személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (3) bekezdését nem kell alkalmazni.

(3) Azokat a tisztvisel6ket, akiket 2006. mdjus 1-je el6tt vettek fel az alkalmas
palyazok jegyzékére, és akiket 2004. majus 1. és 2006. aprilis 30. kozott vettek fel:

— a versenyvizsgan kozolt besorolasi fokozatba soroljak be, amennyiben a jegyzéket
az A*, B* vagy C* besorolasi osztalyhoz allitottak ossze;

— a kovetkez6 tablazatnak megfeleléen soroljak be, amennyiben a jegyzéket az A,
LA, B vagy C besorolasi osztalyhoz éllitottdk ossze:

A versenyvizsga szerinti besorolasi fokozat A felvétel szerinti besorolasi fokozat
A8/LAS8 A*5
A7/LA7 és A6/LA6 A*6
A5/LA5 és A4/LA4 A*9
A3/LA3 A*12
A2 A*14
Al A*15
B5 és B4 B*3
B3 és B2 B*4
C5és C4 C*1
C3ésC2 c*2”
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A jogyvita alapjat képezé tényallas

A 2001. aprilis 11. és 2002. junius 18. kozott a Bizottsag tobb versenyvizsga-kiirast tett
kozzé az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban A 7/A 6 besorolasi fokozata tisztvi-
selék (COM/A/6/01, COM/A/9/01, COM/A/10/01, COM/A/1/02, COM/A/3/02 és
CC/A/12/02), A 8 besorolasi fokozatu tisztvisel-helyettesek (COM/A/2/02 verseny-
vizsga) és B 5/B 4 besorolasi fokozata asszisztens-helyettesek (COM B/1/02 verseny-
vizsga) felvételi tartaléklistdjanak osszeallitdsa céljabol.

A 17 felperes 2004. méjus 1-jét megelézéen keriilt fel a felvételi vizsgakat kovetéen
létrehozott kiillonboz6 alkalmasségi listakra.

A versenyvizsga-kiirds ,Felvételi kovetelmények” rovata pontositotta, hogy a sikeres
palyazok tartaléklistara keriilése biztositja szamukra a felvétel lehetGségét a szolgéla-
toknal jelentkez6 igények fiiggvényében.

A COM/A/1/02 és COM/A/2/02 versenyvizsga-kifrdsdnak D pontja (,Altalinos
tudnival6k”) végén a kovetkezd megjegyzés szerepelt:

»A Bizottsag hivatalosan kezdeményezte a Tandcsndl a személyzeti szabalyzat médo-
sitdsat. A mddositds tobbek kozott Gj eldmeneteli rendszer bevezetését is tartal-
mazza. Kovetkezésképpen a moédositas Tandcs éltali elfogadasat kovetden e verseny-
vizsga sikeres palydzoi az Uj személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek megfelel6en
nyerhetnek felvételt.”
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A COM/A/3/02 versenyvizsga kiirdsaban szinte azonos, az ,j szabdlyzat rendelkezé-
seire” hivatkoz6 megjegyzés szerepelt.

A COM/A/6/01, COM/A/9/01 és COM/A/10/01 versenyvizsgakat (a tovabbiakban:
2001-es versenyvizsgak) kovetéen létrehozott alkalmassagi listdkat 2002. november
19-én (COM/A/6/01 versenyvizsga), marcius 8-an (COM/A/10/01 versenyvizsga),
illetve 2003. julius 2-an (COM/A/9/01) tették kozzé az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos
Lapjdban.

A 2001-es versenyvizsgak sikeres palyazdinak alkalmassagi listara keriilésérdl szo6l6
értesités tobbek kozott arrdl tajékoztatott, hogy a lista 2003. december 31-ig érvényes.

2003 decemberében a Bizottsag Személyzeti és Igazgatasi Foigazgatdsaga a 2001-es
versenyvizsgak minden sikeres palyazéjat levélben tajékoztatta, hogy a kiillonb6z6
alkalmassagi listak érvényessége 2004. december 31-ig meghosszabbodott.

A COM/A/1/02, COM/A/2/02, COM/A//3/02, COM/B/1/02 és CC/A/12/02
versenyvizsgikat (a tovabbiakban: 2002-es versenyvizsgik) kovetéen létrehozott
alkalmassagi listakat 2003. december 19-én (CC/A/12/02 versenyvizsga), marcius
23-4an (COM/A/1/02 és COM/A/2/02 versenyvizsga), illetve 2004. majus 18-dn
(COM/A//3/02 és COM/B/1/02 versenyvizsga) tették kozzé az Eurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapjdban.

A felpereseket probaidés tisztvisel6vé kinevezé hatirozatokat 2004. majus 1-je utdn
hoztdk (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozatok), és az ezen idépontt6l 2004.
december 1-jéig terjedd id6szak alatt 1éptek hatdlyba.
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A megtimadott hatdrozatok a felpereseket a személyzeti szabalyzat XIII. mellék-
lete 12. cikkének (3) bekezdését alkalmazva soroltdk be, vagyis B*3 (COM/B/1/02
versenyvizsga), A*5 (COM/A/2/02 versenyvizsga) vagy A*6 (minden egyéb verseny-
vizsga) besorolasi fokozatba.

2004. augusztus 6-a és 2004. oktéber 21-e kozott, a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan minden felperes panasszal élt az 6t probaidés tiszt-
visel6vé kinevezd hatdrozat ellen, amennyiben a hatdrozat a személyzeti szabélyzat
XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdését alkalmazva kedvezdStlenebb besorolasi
fokozatba sorolta 6t be, mint ami a kiillonb6z6 versenyvizsga-kiirdsokban szerepelt.

A kinevezésre jogosult hatésag 2004. oktéber 21-e és 2004. december 22-e kozott
hozott hatdrozataival elutasitotta a felperesek panaszait.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokua Birdsag Hivataldhoz 2005. februdr 3-4n benydjtott keresetleveliikkel a
felperesek meginditottak a jelen keresetet.

Az Elséfoku Birésag negyedik tanacsanak elnoke 2005. junius 6-i végzésével engedé-
lyezte a Tandcsnak a Bizottsag kérelmeit tdmogaté beavatkozast.

Az Els6foka Birdsag 2006. oktdber 6-i végzésével az ligyet a kibdvitett negyedik
tandcs elé utalta.
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A felperesek azt kérik, hogy az Els6foka Birosag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatoknak a felpereseket a személyzeti

szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése alapjan besorolé részét;

rendelkezzék a felperesek elémenetelének a kinevezési hatdrozattdl szamitott
Ujboli megéllapitdsardl — ideértve az igy helyesbitett besorolasi fokozatban szerzett
szakmai tapasztalatuk, elémenetelhez val6 joguk és nyugdijjogosultsagaik érvénye-
sitését — azon besorolési fokozat alapjan, amelybe az alkalmassagi lista 1étreho-
zdsdhoz vezetd versenyvizsga-kiirdsnak megfelel6en kellett volna ket besorolni,
akdr a versenyvizsga-kifrasban szerepld besoroldsi fokozatba, akir a személyzeti
szabdlyzat 4j rendelkezéseinek osztalyozasa szerint ezzel egyenértékd besorolasi
fokozatba (és a 2004. majus 1-je el6tt hatalyos, megfeleld fizetési fokozatba);

itéljen meg szdmukra az Eurépai Kozponti Bank arfolyama alapjan szamitott kése-
delmi kamatot a kinevezési hatarozatban szerepld besorolas és a nekik jog szerint
jaré besorolds szerinti illetmény kozti killonbozet cimén, addig a napig, amig a
szabdlyos besorolasrdl sz6l6 hatdrozat meg nem sziiletik;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg — a Tandcs tamogatdsaval — azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— akeresetet — mint alaptalant — utasitsa el;
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— avonatkozd jogszabdlyok alapjin hatdrozzon a koltségekrol.

A jogkérdésrol

Megsemmisités irdnti kérelmiik alditdmasztdsara a felperesek elsGsorban a személy-
zeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének jogellenességére hivat-
koznak, amelynek alapjan a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatokban a felperesek
besorolasi fokozatat megallapitotta.

Misodsorban a felperesek azzal érvelnek, hogy maguk a megtdmadott hatdrozatok
sértik a gondos ugyintézés, gondoskodasi kotelezettség, atlathatésag, bizalomvé-
delem, johiszemiség, egyenlé bandsmdd elvét és a hdtranyos megkillonboztetés
tilalmat, akdrcsak a beosztas és a besorolasi fokozat egyenértékiliségének szabalyt.

A személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének jogellenességérél

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdése ellentétes a kordbbi személyzeti szabdlyzat 10. cikkével,
figyelmen kivill hagyja a felperesek szerzett jogait, sérti a jogbiztonsag elvét és a
visszahato hatdly tilalmat akarcsak az egyenlé banasmdd elvét, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmat, figyelmen kivil hagyja a felperesek jogos bizalmat, és sérti gy a
személyzeti szabalyzat 31. cikkét, mint annak 5. és 7. cikkét.
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A kordbbi személyzeti szabdlyzat 10. cikkének megsértésérél

— A felek érvei

A felperesek azt réjak a Bizottsag terhére, hogy elmulasztott egyeztetni a személy-
zeti szabdlyzati bizottsdggal a korabbi személyzeti szabdlyzat mddositdsira vonat-
kozé rendelettervezet szovegének megvéltoztatdsardl, amely — a kordbban személy-
zeti szabdlyzati bizottsig altal megvizsgalt szovegben szereplé — A*7 helyett az
alacsonyabb A*6 fokozatba sorolta be azon versenyvizsgak sikeres palyazoit, akiknek
versenyvizsga-kiirasa A 7 vagy A 6 felvételi besorolasi fokozatot emlitett.

E moédositas — amely a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
désévé valt rendelkezésbe kertilt bele — nem tekinthet6 mellékesnek, 1ényegtelennek
vagy csupan fokozatbeli, de nem szerkezeti valtoztatdsnak, amint azt a Bizottsig
allitja, hiszen a felperesek vagyoni jogosultsdgainak és elémeneteli lehet6ségeiknek a
lényeges csokkenésével jar.

A Bizottsag azzal, hogy elmulasztott egyeztetni a személyzeti szabalyzati bizottsaggal
a személyzeti szabalyzat ezen alapveté mddositasardl, megsértette a korabbi személy-
zeti szabdlyzat 10. cikkének (2) bekezdését.

A Bizottsag ellenérve az, hogy a személyzeti szabalyzati bizottsaggal valé egyeztetésre
csak akkor el6iras, ha az e szerv dltal mar megvizsgalt javaslat modositdsa magat a
javaslat lényegét érinti.
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A felvételi besorolasi fokozat A*7-rél A*6-ra torténé mdédositasa nem érdemi jellegg,
mivel a modositas csekély mértékd, és az Gj eldmeneteli rendszer gyorsabb iitem{
eléléptetéseken alapszik, mint a kordbbi.

— Az Els6foka Birésag élldspontja

A kordbbi személyzeti szabdlyzat 10. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Bizottsdg konzultdl a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal barmely, a
személyzeti szabalyzat feliillvizsglatdra irdnyul6 javaslattal kapcsolatban. E rendel-
kezés olyan egyeztetési kotelezettséget rd a Bizottsagra, amely kiterjed az alaki javas-
latokon kivill a mér megvizsgalt javaslatok érdemi mddositasara is, kivéve ha — ez
utébbi esetében — a moédositds megegyezik azzal, amit a személyzeti szabélyzati
bizottsdg ajanlott.

Mind a széban forgé rendelkezés szovegezése, mind a személyzeti szabélyzati
bizottsag altal betoltott szerep ezt az értelmezést tamasztja ald. Ugyanis egyrészt
e rendelkezés az dltala el6irt kotelezettség széles kord érvényesitését célozza, a
személyzeti szabdlyzat feliilvizsgélatara irdnyulé barmely javaslat esetén a személy-
zeti szabdlyzati bizottsaggal valo feltétlen és kivételt nem tliré konzultacio elSirasaval.
E megfogalmazas nyilvanvaldan 6sszeegyeztethetetlen a kotelezettség terjedelmének
megszorito értelmezésével. Mdasrészt a személyzeti szabdlyzati bizottsdgnak — mint
olyan szervnek, amelyben egyenlé szamban vesznek részt az adminisztracié képvi-
sel6i és az Osszes intézmény személyi dllomdnydnak demokratikusan vélasztott
képvisel6i — az a feladata, hogy figyelembe vegye és képviselje a kozosségi kozszol-
galat egészének érdekeit (az Els6foku Birdsag T-164/97. sz., Busacca és tarsai kontra
Szamvevdszék tigyben 1998. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998.,
[-A-65 és 11-1699. 0.] 91-95. pontjat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy ha a Tandcs a személyzeti szabalyzat feliilvizsgalatdra iranyuld
javaslatot targyal, és annak szovegéhez modositds érkezik, kotelez6 a modositasrol
a szoveg Tandcs altali elfogadidsa el6tt Gjbodl egyeztetni a személyzeti szabdlyzati
bizottsaggal, ha e médositds a javaslat tartalmat érdemben érinti. A részletkérdéseket
érint6 és mérsékelt hatdsi mddositasokra nem vonatkozik ez a kotelezettség, mivel
ellentétes esetben tdlsagosan nehézkessé tenné a kozosségi jogalkotasi eljarasban a
modositas kezdeményezéséhez valé jog gyakorlasat.

A szdéban forgé médositasok akar érdemi, akar részletkérdéseket érintd jellegét tehat
a modositds céljanak és a mddositott rendelkezésnek az elfogadasra javasolt szoveg
egészén belill elfoglalt helye szempontjabdl kell megitélni, nem pedig a rendelkezések
végrehajtasaval esetlegesen érintett személyek helyzetére gyakorolt egyéni kovetkez-
mények szempontjabdl.

A jelen esetben a kozosségi jogalkotd dltal az elémeneteli rendszeren végrehajtott
reform keretében a besorolasi és fizetési fokozatok dtalakitdsa kozvetlenil azzal
a hatdssal jart, hogy az j tisztvisel6k felvételi besorolasi fokozata alacsonyabb lett,
amellett, hogy id6vel elémeneteli kilatdsaik javulnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eredetileg tervezett A 7 besoroldsi fokozat atvaltozta-
tdsa A*6 besoroldsi fokozatra a reform jarulékos eleme, amely illeszkedik a rendszer
egészébe és az elémenetel fejlesztésének atfogod szemléletébe.

Ez a véltoztatds az Gj elémeneteli rendszerhez vezet6é atmeneti intézkedések rész-
letkérdéseket érinté kiigazitdsdnak tekintendd, és sem az Gj rendszer altaldnos
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szerkezetét, sem annak érdemi részét nem érinti oly mértékben, hogy a személyzeti
szabdlyzati bizottsiggal torténd Gjabb egyeztetést indokolnd (e tekintetben ldsd a
Birdsédg C-280/93. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott
itéletének [EBHT 1994., [-4973. 0.] 41. pontjat).

Nem bizonyosodott be tehat, hogy a Bizottsdg megsértette a korabbi személyzeti
szabdlyzat 10. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat azaltal, hogy a személyzeti
szabdlyzat mddositasara tett — a személyzeti szabdlyzati bizottsdg dltal mar vizsgalt —
javaslat dltalanos rendszere éltal kivaltott egyszerd kiegészités miatt nem egyeztetett
Ujbol a személyzeti szabdlyzati bizottsdggal, még akkor sem, ha az A*7 besorolasi
fokozat A*6-ra torténd, a személyzeti szabalyzati bizottsaggal tortént konzultaciét
kovetd kicserélése nem elhanyagolhat6 kozvetlen pénziigyi hatdssal jar az érintett
tisztvisel6k eredeti besorolasi fokozatdra és a palyajuk kezdetén nekik jaré dijazasra.

A jogalapot tehdt — mint alaptalant — el kell utasitani.

A felperesek szerzett jogainak megsértésérdl valamint a jogbiztonsag elvének és a
visszahato hatdly tilalmanak megsértésérol

— A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a széban forgé — a kinevezésre jogosult hatésagra nézve
kotelezé és azt velik szemben elkotelezé — versenyvizsga-kiirdsnak megfelel$ beso-
rolashoz valé joguk az alkalmasségi listara valé felvételikbdl szarmazik. A személy-
zeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése, amely eltéré besoroldsi
fokozatban dllapitja meg a felperesek besoroldsat, sérti tehat a felperesek szerzett
jogait.
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E rendelkezés ugyancsak ellentétes a visszahato hatdly tilalmaval, amennyiben a beso-
rolasnak Gjabb feltételeket szabva megvéltoztatja azt a helyzetet, amelyre a verseny-
vizsga-kiiras alapjan a felperesek szamitottak.

Végiil a vitatott intézkedés sérti a jogbiztonsag elvét, amely megkoveteli, hogy az
allampolgérok alappal bizhassanak a versenyvizsga-kiiras éltal szabott feltételekben.
A feltételek addig érvényesek, amig az érdekeltek nem kapnak megfelelé6 id6ben
egyértelm, teljes és pontos tdjékoztatdst a felvételi besoroldsuk sordn alkalmazandé
Ujabb rendelkezésekre vonatkozdan.

A Bizottsag a Tandcs tamogatdsdval ugy véli, hogy a vitatott rendelkezés nem ellen-
tétes a felperesek dltal hivatkozott elvekkel. Lényegében azzal érvel, hogy az alkal-
masséagi listara vétel csupdn lehetéséget — de nem jogot — biztosit a prébaidds
tisztvisel6vé vald kinevezéshez, és ennélfogva kinevezés esetén nem biztosit jogot
meghatarozott besorolasi fokozatba torténé besorolashoz sem. Nem meriil fel tehat
barmiféle szerzett jog megsértésének kérdése, mivel a jogi helyzet létrejottének
idébeli elsébbsége a jogszabalyi moédositashoz képest sziikséges, de nem elégséges
feltétele a szerzett jogok keletkezéséhez.

— Az Elsé6foka Birésag éllaspontja

Kétségtelen, hogy a személyzeti szabalyzat szovegébe a személyzeti szabdlyzat
XIII. melléklet 12. cikkének (3) bekezdését beiktaté 723/2004 rendelet 2004. mdjus
1-jén 1épett hatalyba, vagyis az aprilis 27-i kozzététel utan.
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Mivel a hatdlybalépés id6pontja nem el6zi meg a kozzététel idSpontjat, a 723/2004
rendelet nem tekinthetd visszahatéd hatdlyunak (ldsd e tekintetben az Elséfokil
Birdsdg T-177/95. sz., Barreaux és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. december
11-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., I-A-541. és I1I-1451. o.] 45. és 46. pontjat).

Mivel e rendelet a 2004. majus 1-jét megel6z&en alkalmassagi listira felvett, de
probaidos tisztvisel6vé ezen idépontot kovetéen kinevezett, versenyvizsgan sikeres
palyazok felvételi besoroldsira vonatkozodan tartalmaz uj elSirdsokat, a személy-
zeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése nem titkozik a visszahat6
hataly tilalmaba.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint alapelv ugyanis az altaldnos érvényt rendel-
kezések — és kiillonosen a személyzeti szabdlyzat rendelkezései — mddositasa esetén
az Uj jogszabdalyt azonnal alkalmazni kell a kordbbi jogszabdly hatdlya alatt keletke-
zett — de nem teljesen létrejott — helyzetek jovébeli hatdsaira (a Birdsag 68/69. sz.,
Brock-tigyben 1970. dprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 1970., 171. 0.] 7. pontja;
143/73. sz., SOPAD-tigyben 1973. december 5-én hozott itéletének [EBHT 1973,
1433. o.] 8. pontja és 270/84. sz., Licata kontra EGSZB tigyben 1986. julius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1986., 2305. o.] 31. pontja).

A Jelen esetben a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése
nem sérthette a felpereseknek a kordbbi személyzeti szabdlyzat rendelkezései alkal-
mazdsihoz fiz6d6 jogat. A nyilt versenyvizsga sikeres palydzéinak a valogatési elja-
rast kovetGen létrehozott alkalmassdgi listira vétele ugyanis az érdekeltek szamdara
csupdn a prdébaidés tisztvisel6vé vald kinevezés lehet8ségét biztositja, amint arra
egyébként a nyilt versenyvizsga kiirdsa is felhivta a figyelmet (lasd e tekintetben az
Els6fokd Birésag T-173/99. sz., Elkaim és Mazuel kontra Bizottsdg tigyben 2000.
madjus 25-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-101. és 1I-433. o.] 21. pontjat).
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E lehetGség sziikségszerlien kizarja, hogy szerzett jogrol legyen szd, a nyilt verseny-
vizsga alkalmassagi listara vett sikeres palyazojanak besoroldsa ugyanis nem tekint-
het6 megtorténtnek, amig a pélydzé kinevezésére a megfelel6 formdban sor nem
kerdl.

Amint az a személyzeti szabdlyzat 3. cikkébdl kitlinik, a tisztvisel6 kinevezésére
sziikségszertien a kinevezésre jogosult hatdsagtdl szarmazé egyoldald, a kinevezés
hatédlybalépésének idépontjit, valamint az érintett altal betoltott munkakort tartal-
maz6 okirattal keriil sor (az Elséfoku Birésag T-40/91. sz., Ventura kontra Parlament
tigyben 1992. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., I1-1697. 0.] 41. pontja).

A nyilt versenyvizsga sikeres palyazoja csak az ilyen hatdrozattal torténé kinevezését
kovetden tekinthet6 tisztvisel6nek, és igényelheti a személyzeti szabdlyzat rendelke-
zései altal nygjtott elényoket (az Elséfoku Birdsag T-74/98. sz., Mammarella kontra
Bizottsag tigyben 1999. julius 19-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-151. és
11-797. 0.] 27. pontja).

2004. majus 1-jén, a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdé-
sének hatalybalépésekor, a felperesek még nem nyertek felvételt a kinevezésre jogo-
sult hatésagtdl szarmazé kinevezési okmadnnyal, ami biztositotta volna szdmukra a
személyzeti szabdlyzat nytjtotta elényoket.

A felperesek tehat nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy a személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése megsértette a szoban forgd verseny-
vizsga-kiirasban szerepld, korabbi elémeneteli rend szerinti besoroldsi fokozathoz
val6 jogukat, melyet 2004. mdjus 1-je el6tt szereztek volna a valogatasi eljarast kove-
téen létrehozott alkalmassagi listara valé felvételiik tényénél fogva.
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Valamely tisztvisel csak akkor hivatkozhat szerzett jogdra, ha az azt keletkeztetd
tényallas a kordbbi személyzeti szabélyzat hatédlya alatt valosult meg, a személyzeti
szabdlyzat rendelkezéseinek mddositdsait megel6z6en (a Birdsag 28/74. sz., Gillet
kontra Bizottsag tigyben 1975. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 1975., 463. o.]
5. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy jelen esetben a felperesek semmiféle, meghatarozott besoro-
14si fokozatba valé besoroldshoz fliz6d6 joga nem sériilt.

Végezetill a felperesek dltal hivatkozott jogbiztonsdg elve csak akkor alkalmazhaté
a jelenlegihez hasonlé helyzetben, ha valamely kozosségi jogi aktus hatalybalépé-
sének id6pontjat a kozzétételét megel6z6 idépontban hatdrozzdk meg (a Birdsig
C-337/88. sz., SAFA-iigyben 1990. janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 1990,
I-1. 0.] 13. pontja), és a kozosségi szabdly a hatdlybalépése elbtt keletkezett helyzetre
vonatkozik (a Birdsag 21/81. sz. Bout-tigyben 1982. februdr 10-én hozott itéletének
[EBHT 1982., 381. o.] 13. pontja), amely esetek idegenek a jelen helyzett6l, amint
annak megallapitasara sor keriilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkotd nem sérthette meg a jogbiztonsag elvét.

A felperesek tehat nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy a jogellenességi kifogas
Utjan vitatott rendelkezés sérti szerzett jogaikat vagy a jogbiztonsag elvét és a vissza-
haté hatdly tilalmat.

Ezt a kifogast tehat — mint minden alapot nélkiil6z6t — el kell utasitani.
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Az egyenl6 bandsmodd elvének és a hdtrdnyos megkilonboztetés tilalmanak
megsértésérol

— A felek érvei

Anélkil, hogy a jogalkoténak a személyzeti szabdlyzat modositasdhoz valo jogét
vitatndk, a felperesek szerint a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdése besoroldsi fokozatuk és kovetkezésképpen havi illetményiik tekin-
tetében eltéréen banik ugyanazon versenyvizsga sikeres palyazéibdl allo, azonos
csoportba tartozé személyekkel attdl fiiggéen, hogy 2004. méjus 1-je elétt vagy az
utan vették fel Sket.

Ezt az idépontot nem szabadna a megkilonboztetés objektiv kritériumaként figye-
lembe venni a felvételi besorolds sordn, mivel a tisztvisel$ kinevezésének id6pontja
nem objektiv kritériumoktol fiigg, és a felpereseknek arra nincs befolyasuk.

E tekintetben a figyelembe vehet6 egyetlen objektiv kritérium szerintiik a verseny-
vizsga sikeres palyazoit alkalmassagi listara vételiikrdl tajékoztatd, 2004. méjus 1-je
el6tti levél kézbesitésének idépontja. Még ha nincs is semmiféle joguk a kinevezéshez,
innentdl szamitva — kinevezésiik esetén — joguk van a versenyvizsga-kiirdsban és az
allasajianlatban szerepld besorolasi fokozatba valé felvételhez, a kordbbi személyzeti
szabalyzat 31. cikkének megfelel6en.

Az Els6foku Birésag T-92/96. sz., Monaco kontra Parlament tigyben 1997. julius
9-én hozott itéletében [EBHT-KSZ 1997., I-A-195. és I11-573. 0.] Ggy itélte meg, hogy
egyrészt a jelolt felvételének idGpontja nem vehetd figyelembe a ra alkalmazandé
szabdlyok meghatarozasakor, mdsrészt A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és
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az egyenl6 bandsmdd elve megkoveteli, hogy a versenyvizsga sikeres palyazéi mind
ugyanolyan bandsmddban részesiiljenek, figgetlenil attdl, hogy némelyikiik kineve-
zése el6tt esetleg Gj szabalyokat vezetnek be.

A hatranyos megkiilonboztetés maésik tényezdje, hogy a felperesek besoroldasanak
értékvesztése hatdsira a felpereseket ,senior” munkakor betoltése mellett ,junior”
besorolasi fokozatba soroltak be. Mivel a felperesek mar jelentds szakmai tapaszta-
latra tettek szert, és mivel tekintélyes végzettséggel és képesitéssel rendelkeztek, veliik
szemben a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének megsértésével koron alapulé héatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmaztak, ugyanis nem ugyanolyan eldmeneteli kilata-
sokkal rendelkeztek, mint mas, azonos besoroldsi fokozatd, fiatalabb tisztviselSk.

Réadésul a felperesek — akik prébaidds tisztvisel6vé valo kinevezésiik eldtt ideiglenes
alkalmazotti vagy kisegité alkalmazotti minéségben dolgoztak az Eurépai K6zossé-
geknek — az 4j személyzeti szabdlyzat hatalya alatt ugyanazt a munkakort toltik be,
ugyanazokat a feladatokat latjak el, vagy akar tobb feladatot, mikézben egyébként a
besorolasi fokozatuk alacsonyabb lett.

A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy a vitds versenyvizsga sikeres palyazéi,
akiknek kinevezésére 2004. mdjus 1-je elétt, illetve ezen idépont utian keriilt sor,
nincsenek 6sszehasonlithato helyzetben.

Amint az a személyzeti szabélyzat 3. cikkébdl és 4. cikke (3) bekezdésébdl hallgatola-
gosan kitlinik, a kinevezési okirat jogszertségének megitéléséhez a megfelel6 idépont
az okirat hatalybalépésének idépontja. Marpedig mind a megtidmadott hatdrozatok
elfogaddsara, mind azok hatalybalépésére 2004. mdjus 1-je utan kerilt sor.
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Mivel valamely kozosségi jogi aktus jogszeriiségét a meghozataldnak idépontjdban
fennallé ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni, a vitds versenyvizsga sikeres
palydzéinak a kordbbi személyzeti szabdlyzat 31. és 32. cikkének megfelel kineve-
zésére 2004. majus 1-jét megel6zben volt lehetdség, mig a 723/2004 rendelet hatély-
balépését kovetben a vitds versenyvizsga sikeres palydzdinak kinevezésére ezen
id6éponttdl kezdve a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt &tmeneti intézkedések alapjan kertilhetett sor.

A fent hivatkozott Monaco kontra Parlament tigytél eltéréen ez a jogvita sem vala-
mely intézménynek az dltala felvett tisztvisel6k besoroldsara vonatkozé kozigazga-
tasi gyakorlathoz, sem ilyen kozigazgatdsi gyakorlatot el6ird belsé iranymutatashoz
nem kapcsolédik, hanem a kozosségi jogalkot6tdl szarmazé és valamely intézmény
felvételi besorolassal kapcsolatos belsé iranymutatasdanak spontan mddositdsaval
egylittjaré onkény veszélyét kizaré rendelkezésre vonatkozik.

A kozosségi jogalkoto barmikor médositast fogadhat el — a jovére nézve — a személy-
zeti szabdlyzat rendelkezéseire vonatkozéan, ha ezt a szolgalat érdekében alléonak
itéli, még akkor is, ha az ilyen médositas a korabbi személyzeti szabalyzat rendelkezé-
seibdl fakaddhoz képest kedvezétlenebb helyzetet teremt a tisztvisel6k szamara.

— Az Els6foka Birésag éllaspontja

Az dallando itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmodd elve és a hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalma megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezel-
jenek eltér6 mddon, kivéve ha ez objektiv alapon igazolhaté (az Elséfoku Birdsag
T-109/92. sz., Lacruz Bassols kontra Birdsag tigyben 1994. februdr 9-én hozott itéle-
tének [EBHT-KSZ 1994., I-A-31. és I1-105. 0.] 87. pontja).
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Annak megdllapitdsdhoz, vajon a felperesek hivatkozhatnak-e ezen elvre, meg kell
vizsgdlni, vajon a versenyvizsgdnak a valogatdsi eljarast kovetGen létrehozott alkal-
masséagi listara vett minden sikeres palyazoéjat egy és ugyanazon csoportba tartozé
személynek kell-e tekinteni, akdr 2004. majus 1-je el6tt, akdr az utdn nevezték ki Sket.

Amint az fentebb kifejtésre keriilt, a felperesek besorolaséra jogszertien csak a proba-
id6s tisztvisel6vé kinevezd hatarozat elfogaddsakor hatdlyos 4j kritériumok alapjan
keriilhetett sor.

A felperesek egyébként hallgatélagosan elfogadjék, hogy a személyzeti szabalyzat
4j rendelkezései alkalmazandodak rdjuk, mivel a személyzeti szabélyzat 1d. cikkének
alkalmazasat kérik.

Ezzel szemben a széban fogd versenyvizsga azon sikeres palyazoit, akiket 2004. mdjus
1-je el6tt neveztek ki, sziikségszertien a kordbbi, a kinevezésiikkor még hatdlyban
levs, de azdta a személyzeti szabalyzat 4j rendelkezéseivel hatalyon kivil helyezett
kritériumok alapjan kellett besorolni.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek nem tekinthet6k egy csoportba tartozénak azon
versenyvizsgan sikeres palyazokkal, akiket 2004. mdjus 1-je el6tt neveztek ki.

A felperesek nem hivatkozhatnak tehat érvényesen arra, hogy 2004. mdjus 1-je
el6tti alkalmassagi listara vételik jogot biztosit szdmukra — felvételiik esetén — a
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versenyvizsga-kiirasban vagy az allasajanlatban szereplé besorolasi fokozatba val6
kinevezéshez, vagy a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekez-
dése szerint annak megfelelé besorolasi fokozatba valé kinevezéshez, 6sszhangban a
korabbi személyzeti szabalyzat 31. cikkével.

Amig kinevezésiik csupan lehetséges, a felpereseknek nincs semmiféle joga a
személyzeti szabalyzat a nyilt versenyvizsga sikeres péalyazoéinak felvételére alkalma-
zando besorolasi kritériumaira hivatkozni.

Maésrészt, a 723/2004 rendelet (37) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy a
személyzeti szabdlyzat dtmeneti intézkedései nem sérthetik a személyzet altal az 4j
kozszolgélati rendszer hatdlybalépését megel6z8en a kozosségi rendszer keretében
szerzett jogokat, megerdsiti azt a megkiilonboztetést, melyet a vitds versenyvizsga
2004. méjus 1-je el6tt és az utan kinevezett sikeres palyazdi kozott kell tenni.

A fent hivatkozott Monaco kontra Parlament tigyben hozott itélet 55. pontjaban
felhozott elképzelés, mely szerint valamely intézmény altal ugyanazon versenyvizsgat
kovetSen felvett Osszes tisztvisel osszehasonlithaté helyzetben taldlhatd, csupdn az
alkalmazé intézmény sajat maga altal az érdekelt alkalmassagi listara vételét kove-
téen elfogadott, szigoribb besorolast el6ir6 belsd iranymutatdsnak a nyilt verseny-
vizsga sikeres palydzdjara valé alkalmazdsa jogszer(itlenségét volt hivatott alata-
masztani, a véltozatlan személyzeti szabdlyzati rendelkezések besoroldsi feltételeinek
alkalmazdsa érdekében.

Ezzel szemben a jelen esetben éppen a kozosségi jogalkoto volt az, aki a felperesek
altal sem vitatott jogat gyakorolva a felvett 4j tisztvisel6k besoroldsdnak személyzeti
szabdlyzatban foglalt feltételei médositasa mellett dontott.
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A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a jogalkoté a jovére nézve
barmikor mddosithatja a személyzeti szabalyzat rendelkezéseit, ha ezt a szolgdlat
érdekében dllonak itéli, még akkor is, ha azok — mint a jelen esetben is — kedvez6tle-
nebbek (az Els6fokud Birésag T-121/97. sz., Ryan kontra Szamvevészék tigyben 1998.
szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I11-3885. 0.] 98. pontja).

Minthogy a tisztvisel$ altal betoltendé munkakér a kinevezési hatdrozatban keriil
meghatdrozdsra (a fent hivatkozott Ventura kontra Parlament tigyben hozott itélet
41. pontja), és mivel ez csak a hatdrozat elfogadasakor hatdlyos rendelkezések
alapjan torténhet, nem tekintheté hatranyos megkiilonboztetésnek az Gj személy-
zeti szabdlyzat keretében bizonyos felperesek alacsonyabb besorolasi fokozatba valé
besoroldsa, annak ellenére sem, hogy tovabbra is a 2004. mdjus 1-je elStt nem tiszt-
visel6i mindségben betoltott munkakorbe lesznek beosztva, és ugyanolyan vagy akar
jelentGsebb feladatokat fognak ellatni, mint korabban.

Végezetiil el kell utasitani a felperesek besoroldsanak vélt értékvesztésére vonatkozd
érvelést, amely értékvesztés a felperesek szerint abbol fakad, hogy ,senior” munkakor
betoltése mellett ,junior” besorolasi fokozatba osztottik be Sket, valamint az eléme-
neteli kilatasok hianydbdl, mely veliik ellentétben mas, azonos besoroldsi fokozatd,
fiatalabb tisztvisel6k szamdra nyitva 4ll.

Az ilyen korillmény azonkiviil, hogy — a felperesek allitdsaval ellentétben — nem
mindsithets a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke értelmében vett koron alapulé héatra-
nyos megkiillonboztetésnek, mivel az 4j besorolasi kritériumoktdl nyilvdnvaldan tévol
all az érdekeltek koranak barminemd figyelembevétele, a fent kifejtett okok miatt
nem tekinthet$ az egyenlé bandsmod elvébe és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
maba titk6z6nek sem.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdése nem sérti sem az egyenld banasmdd elvét, sem a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat.

Ilyen koriilmények kozott a kifogasnak nem lehet helyt adni.

A bizalomvédelem elvének megsértésérél

— A felek érvei

A felperesek szerint a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
dése sérti a bizalomvédelem elvét, mivel a felperesek alappal remélték, hogy a széban
forgo versenyvizsga sikeres teljesitése utin a versenyvizsga-kiirasban rogzitett felté-
teleknek megfelelé banasmodban fognak részesiilni.

Valamely 6j szabélyozds nem alkalmazhaté a korabbi rendelkezések hatdlya alatt
keletkezett helyzet jovébeni hatésaira, kivéve akkor, ha a kordbbi személyzeti
szabdlyzat idején keletkezett helyzetet nem véltoztatja meg lényegesen, ha el6relat-
hat6 és fontos kozérdekkel igazolhatd.

A Bizottsag lényegében azt a valaszt adja, hogy a felperesek nem alapithattak jogos
bizalmat a versenyvizsga-kiirdsban szerepl6 besorolasra.
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— Az Elsé6foka Birésag élldspontja

Elegendd arra emlékeztetni, hogy a tisztvisel6 nem hivatkozhat a bizalomvédelem
elvére valamely 4j rendelkezés torvényességével szemben, féleg olyan tertileten,
ahol — mint a jelen esetben is — a jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amit a felperesek a személyzeti szabdlyzat reformjara vonatkozoéan sosem vitattak
(l4sd e tekintetben az Elséfokd Birdésdg T-30/02. sz., Leonhardt kontra Parlament
tigyben 2003. februar 11-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-41. és 1I-265. 0.]
55. pontjat).

Végezetill a bizalomvédelemre val6 hivatkozas joga, minden jogalanyt megillet,
akiben a ko6z0sségi adminisztraci6 megalapozott elvirdsokat keltett azaltal, hogy
szamdara hatdskorrel rendelkez6 és megbizhat6 forrdsbdl szarmazo, pontos, felté-
telhez nem kotott és egybehangzé tdjékoztatas formdjaban hatdrozott igéreteket tett.

Senki nem hivatkozhat azonban a bizalomvédelem elvének megsértésére az admi-
nisztracié altal tett pontos igéretek hidnydban (az Elséfoku Birdsag T-273/01. sz.,
Innova Privat-Akademie kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéle-
tének [EBHT 2003., II-1093. 0.] 26, pontja).

Meg kell allapitani, hogy az iratok egyike sem tartalmaz semmiféle utaldst, amely
alapjan a felperesek arra kovetkeztethettek volna, hogy a kozosségi intézmények
szamukra barmiféle, jogos varakozas alapitdsdra alkalmas igéretet tettek felvételiik
soran a tisztvisel6k besoroldsanak személyzeti szabalyzatban foglalt korabbi feltéte-
lei fenntartdséra vonatkozodan. A versenyvizsga-kiirds és a Bizottsdg értesitése éppen
arra utalt, hogy a versenyvizsgak sikeres palyazoi a személyzeti szabalyzat 4j rendel-
kezései alapjan torténd felvételiikre szamithatnak.
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Végiil a felperesek nem hivatkozhatnak hatékonyan a korabbi személyzeti szabélyzat
hatdlya alatt el6allt helyzet érdemi mddositdsara, mivel — amint az kordbban megal-
lapitdst nyert — a felperesek alkalmassagi listara vételének nem lehetett kovetkez-
ménye az ilyen helyzetbdl szarmazé elényok szamukra torténé biztositasa.

Ilyen koriilmények kozott a kifogasnak nem lehet helyt adni.

A személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése és a személyzeti
szabalyzat 31. cikkének (1) bekezdése kozti ellentmondasrol

— A felek érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdése ellentmond a személyzeti szabélyzat 31. cikke (1) bekez-
désének, mely szerint a tisztviselSt az altala teljesitett versenyvizsgardl szo6l6 hirdet-
ményben megnevezett besorolasi fokozatba veszik fel. Noha ez utébbi rendelkezés
az 4j ,csoport” fogalmat haszndlja, ett6l még az Osszes versenyvizsgira vonatkozik,
koztiik a 2004. majus 1-je el6tt szervezettekre is, amelynek sikeres palyazéi ezen
idépont el6tt keriiltek alkalmassdgi listara.

Szerintilkk az adminisztrdcié nem térhet el egyoldalian a sajit maga készitette
versenyvizsga-kiirast6l, amelynek minden eleméhez kotve van, mivel annak legf6bb
célja az érdekeltek lehet6 legpontosabb tdjékoztatdsa a varhat6 allasokra és az azokba
valé kinevezés feltételeire vonatkozoan.
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Noha a széban forgé versenyvizsga-kiirds semmiféle utalast nem tartalmazott a 2004.
majus 1-jei idépontra vonatkozdan, és nem emlitett semmiféle jovébeli modositast
a sikeres palyazok felvételi besoroldsira nézve, az Osszes sikeres péalyazot a verseny-
vizsga-kifrasban emlitettnél alacsonyabb besorolasi fokozatba soroltik be a személy-
zeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdését alkalmazva, a régi beso-
rolasi fokozatoknak a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekezdé-
sében meghatarozott 4j, id6kozi besorolasi fokozatokra valé atalakitasa nélkiil.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a felperesek tulajdonképpen azt kifogasoljak, hogy nem a
versenyvizsga-kiirasban szereplé besorolasi fokozatba nevezték ki 6ket, a személyzeti
szabdlyzat 31. cikkének megfelelGen.

A Bizottsag szerint a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
dése mint atmeneti jogszabdly nem sérti a személyzeti szabalyzat 31. cikkét, melyhez
képest lex specialis-nak mindstl, anélkil hogy kifejezetten ki kellene mondani ez
utébbitdl valé eltérését.

A személyzeti szabalyzat Uj rendelkezéseinek hatélybalépése miatt a korabbi beso-
rolasi fokozatokat wjak valtottak fel: a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete
8. cikkének (1) bekezdése ,a 2. cikk (1) bekezdésével bevezetett besorolasi fokoza-
tokra” hivatkozik, tovabba e melléklet (2) és (3) bekezdésében szerepl§ tiblazatok az
»Uj, id6kozi besorolasi fokozat” kifejezést hasznaljak.

Ebbél kovetkezbéen a 2004. majus 1-je elétt kozzétett versenyvizsga-kiirasok targy-
talannd valtak, amennyiben meghatdrozott besorolasi fokozatba valé felvételt irtak
elé, anndl is inkdbb, mert a vitds versenyvizsgdk a kordbbi személyzeti szabalyzat
5. cikkének megfelel6en meghatdrozott elémeneteli csoportra (két besorolasi fokozat)
vonatkoztak. Ezen idépont utdn ugyanis mar nincs helye ,el6meneteli csoportra” valé
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hivatkozéasnak, mivel e kifejezés teljesen eltlint a személyzeti szabalyzat 5. cikkébdl.
A jogalkoténak e hézagot ,id6kozi besorolasi fokozatok” bevezetésével kellett betol-
tenie, vagyis sajit maga hatdrozta meg azon sikeres palyazok (4j) felvételi besorolasi
fokozatat, akiket 2004. mdjus 1-je el6tt kozétett versenyvizsga-kiirast kovets verseny-
vizsgan vettek fel. A személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
dése pontosan ilyen ,id6kozi besorolasi fokozatot” tartalmaz.

— Az Els6foka Birésag élldspontja

A személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a kiva-
lasztott jelolteket kinevezik a csoportnak az altaluk teljesitett versenyvizsgarél sz61é
hirdetményben megnevezett besorolasi fokozatdba.

Noha ezen Gjabb rendelkezésbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az éltaldnos
versenyvizsga sikeres palydzdit az Aaltaluk teljesitett versenyvizsga vizsgakiira-
sdban szerepld besorolasi fokozatba kell felvenni, az egyenlé bandsméd elvének és
a hétrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak megsértésére vonatkozé kifogdsra adott
valaszbol az kovetkezik, hogy a betdltend6 alldsok szintjének és a sikeres palydzok
ezen élldsokra vald kinevezése feltételeinek meghatdrozasa — amelyet a Bizottsig a
vitas versenyvizsga-kiiras elkészitésekor a kordabbi személyzeti szabdlyzat rendelke-
zései alapjan végzett — nem fejthette ki hatdsat 2004. mdjus 1-je utan, amely nappal a
kozosségi jogalkotd hatalyba léptette az Eurdpai K6zosségek tisztviseldinek Gj eléme-
neteli rendszerét.

Az Gj elémeneteli rendszer bevezetésével a versenyvizsga-kiirdsban szereplé eléme-
neteli csoporton belili besoroldsi fokozatok 2004. mdjus 1-jei megsziintetése
arra vezette a jogalkotdt, hogy megalkossa a személyzeti szabdlyzat XIII. mellék-
letében szereplé atmeneti intézkedéseket és killonosen e melléklet 12. cikkének
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(3) bekezdését a 2004. majus 1-je elStt alkalmassagi listdra vett, de e napot kovetSen
kinevezett versenyvizsgin sikeres pélydzok besorolasi fokozatdnak meghatdrozasa
érdekében.

E célbdl a jogalkotd a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
désével B*3, A*5 és A*6 id6kozi besoroldsi fokozattal cserélte fel a versenyvizsga-
kiirdsban szerepld, de 2004. mdjus 1-jét kovetéen megsziint B5/B4, A8 és A7/A6
elémeneteli csoportokat, amelyek a kordbbi adminisztrativ asszisztens, asszisztens
tisztviseld és tisztvisel elémeneteli csoportoknak feleltek meg.

Igaz, hogy a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésében
szereplé, a versenyvizsga-kiirds besoroldsi fokozatait id6kozi felvételi besoroldsi
fokozattd atalakité téblazat eltér az ugyanezen melléklet 2. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld, a 2004. mdjus 1-je eltt felvett tisztvisel6k korabbi besorolasi fokoza-
tait j, id6kozi besorolasi fokozatta atalakitoé tablazattol.

Amint az fentebb kifejtésre keriilt, a jogalkotd a jovére nézve, a szolgdlat érdekében
szabadon mddosithatja a személyzeti szabalyzat rendelkezéseit, még akkor is, ha a
moédositott rendelkezések kevésbe kedvezdek, mint a kordbbiak (a fent hivatkozott
Ryan kontra Szamvev3szék tigyben hozott itélet 98. pontja).

Valamely dtmeneti intézkedés — amilyen a széban forgé is — jellegébdl fakad, hogy
kivételt képez a személyzeti szabélyzat bizonyos rendelkezései aldl, amelyek alkal-
mazasat a rendszer megvaltoztatsa sziikségszer(ien érinti. A jelen esetben a kivétel
nem terjed tul a korabbi szabélyok hatdlya alatt meghirdetett és lezart versenyvizsgan
kivalasztott személyek tisztvisel6vé valé kinevezésén.
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Ilyen kortilmények kozott a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdése és a személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (1) bekezdése kozti ellent-
mondas bizonyitdsa érdekében a felperesek nem hivatkozhatnak hatékonyan arra,
hogy 6ket alacsonyabb besorolasi fokozatba soroltdk be, mint ami a versenyvizsga-
kiirdsban szerepel, vagy besorolasuk olyan besoroldsi fokozatokat atvalté tablazatnak
megfelel6en tortént, amely eltér a régi és az Uj tisztvisel6i besoroldsi fokozatok kozott
felallitott viszonyitdsi rendszertdl.

Mindezek alapjan a kifogasnak nem lehet helyt adni.

A személyzeti szabdlyzat 5. és 7. cikkének megsértésérdl

— A felek érvei

A felperesek a személyzeti szabdlyzat 5. cikke (5) bekezdésének megsértésére hivat-
koznak, amely kimondja, hogy az azonos csoportba tartozé tisztvisel6kre azonos
felvételi és szolgdlati elémeneteli feltételek vonatkoznak. Mikézben a vitds verseny-
vizsgdk 2004. majus 1-je el6tt tisztvisel6vé kinevezett sikeres palydzoi a verseny-
vizsga-kiifrasban szereplé besorolési fokozatnak megfelel6 besoroldsban és dijazdsban
részesiiltek, addig a felperesek besoroldsdra a személyzeti szabélyzat XIII. mellékle-
tének 12. cikke alapjan keriilt sor.

A személyzeti szabalyzat 5. cikkének (1) és (4) bekezdése is sériilt, mivel a személy-
zeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének ,automatikus” alkalmazdsa
miatt nem keriilt sor a felperesek beosztasanak a feladatok szintjéhez és természe-
téhez igazodé beosztastipusba valé ,atsorolasara”.
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A személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése sérti a személy-
zeti szabdlyzatnak a beosztastipusok és az elémeneteli csoportok viszonyara vonat-
kozé I. mellékletének A. pontjaval végrehajtott 5. cikkének (3) bekezdését is, ameny-
nyiben e rendelkezés a felperesek besoroldsi fokozatit a beosztishoz kapcsol6dd
feladatokhoz képest alacsonyabb szintre sorolta &t.

Végezetiill a beosztds és a besorolasi fokozat egyenértékiiségének a személyzeti
szabdlyzat 7. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott elve szintén sériilt.

A Bizottsdg ellenérve az, hogy nem a kozosségi jogalkotd, hanem egyediil a személy-
zeti szabdlyzat alkalmazdsaval megbizott intézmények feladata megallapitani — a
személyzeti szabalyzat 5. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban — az 6sszes beosz-
tastipushoz kapcsol6do feladat leirasat, és tiszteletben tartani a beosztisok egyenér-
tékiliségét a tisztviselSi beosztasardl valdé dontés soran.

Nem fogadhat¢ el a felperesek hivatkozasa a személyzeti szabalyzat I. mellékletének
A. pontjidban taldlhat6 tdbldzatra, mivel a személyzeti szabalyzat XIII. melléklet
4. cikkének n) pontja értelmében az I. melléklet A. pontjat 2004. majus 1-jétél
2006. aprilis 30-ig az dtmeneti idészakban a beosztisok tipusaira vonatkozoé
XIII.1. melléklet véltja fel.

Végiil az 5. cikk (1) bekezdése csupan deklarativ jellegli, és nem keletkeztet 6nallé
kotelezettséget az intézményekre nézve.
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— Az Elsé6foka Birésag élldspontja

Amint az az egyenlé bandsmadd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértésére vonatkozd kifogasra adott vélaszbdl kovetkezik, nem éllithat6 alappal,
hogy a személyzeti szabalyzat 5. cikkének (5) bekezdése sériilt volna a széban forgé
versenyvizsga 2004. mdjus 1-je el6tt felvett sikeres pélydzdinak a versenyvizsga-
kiirdsban szerepld besorolasi fokozatba torténd besoroldsa miatt, mikézben a felpe-
resek berosordldsara a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
dése szerinti kritériumok alkalmazasaval keriilt sor.

Az Els6foku Birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a széban forgd versenyvizsga
2004. méjus 1-je el6tt kinevezett sikeres palyazoéinak besoroldsara a korabbi személy-
zeti szabalyzat rendelkezései és a versenyvizsga-kiirdsban szereplé besoroldsi foko-
zatok voltak alkalmazandok, mikozben a felperesek besorolasara az j, ett6l a naptdl
hatalyos rendelkezések vonatkoztak, ideértve a személyzeti szabalyzat XIII. mellék-
lete 12. cikkének (3) bekezdésében foglalt dtmeneti intézkedéseket is.

A felperesek ugyancsak tévesen allitjak, hogy a személyzeti szabdlyzat XIII. mellék-
letének 12. cikke ellentétes a személyzeti szabdlyzat 5. cikkével. Ennek az el6bbi
rendelkezésnek az elfogadasaval a jogalkot6 a személyzeti szabdlyzat modositasara
vonatkozé jogkorével élve meghatdrozta a felvett tisztvisel6k dtmeneti id6szakra
vonatkozé besorolasi fokozatat.

A személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (2) bekezdése hozzateszi, hogy
a személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (3) bekezdése, amely meghatdrozza az 4j eléme-
neteli rendszerbe tartozé munkakorok betoltéséhez sziikséges képesités szintjét, nem
alkalmazand6 azon tisztvisel6k esetében, akiket — a felperesekhez hasonléan - a
2004. majus 1-je el6tt kozzétett versenyvizsgak alapjan kialakult alkalmassagi listakrdl
vettek fel.
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E tekintetben a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 4. cikkének n) pontja
kimondja, hogy az I. melléklet ,Az 5. cikk (3) bekezdésében elSirt beosztastipusok
az egyes csoportokban” cimii A. pontjait — amely magdaban foglalja a személyzeti
szabdlyzat 5. cikke (4) bekezdésében hivatkozott ij beosztastipusokat leiré tdbla-
zatot — a személyzeti szabdlyzatnak a beosztasok tipusait az dtmenti iddszakban
meghatarozo XIIL.1. melléklete valtja fel.

A személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése és 4. cikkének
n) pontja tehdt megel6ézi a személyzeti szabdlyzat 5. cikkének éltalanos rendelke-
zéseit, mint azoktdl eltérd killonds jogszabély (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-444/00. sz., Mayer Parry Recycling tigyben 2003. janius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-6163. o0.] 57. pontjat és az Els6foka Birésdg T-371/03. sz., Le Voci
kontra Tandcs tigyben 2005. julius 14-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005.,
[-A-209. és I1-957. 0.] 122. pontjét).

A felperesek tovabba nem hivatkozhatnak a személyzeti szabalyzat 7. cikke (1) bekez-
désének megsértésére, amely kimondja, hogy minden tisztvisel6t a csoportjaban a
besorolasi fokozatanak megfelel6 beosztasba kell beosztani.

Ugyanis e rendelkezést természetesen szintén gy kell érteni, mint amely fenntartja a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének, valamint az ahhoz
kapcsolédé rendelkezések 2004. mdjus 1-je és 2006. aprilis 30-a kozott dtmeneti
jelleggel torténd alkalmazasat.

Ilyen koralmények kozott a kifogasnak nem lehet helyt adni.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikke
(3) bekezdésével elleni jogellenességi kifogast teljes egészében el kell utasitani.
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A megtdmadott hatdrozatoknak a gondos iigyintézés, az dtldthatésdg, a bizalomvé-
delem, az egyenld bdandsmdd, a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma, a beosztds és
a besoroldsi fokozat egyenértékiisége, a johiszemiiség és a gondoskoddsi kotelezettség
alapelvébe valo iitkozésérdl

A felek érvei

A felperesek mindenekel6tt ugy vélik, hogy a megtdmadott hatarozatok ellentétesek
a gondos ligyintézés és az atlathatosag elvével, mivel a felpereseket nem tdjékoztattak
pontosan és vildgosan arrél a 1ényeges modositasrol, amelynek 2004. méjus 1-je utani
felvételiik esetén a besoroldsi fokozatukat érintenie kellett.

Az 6sszes felperes csak ezen id6pont utdn szerzett hivatalosan tudomast a személy-
zeti szabdlyzat rendelkezései szerinti besorolasardl. Raaddsul a megtamadott hataro-
zatok csak a személyzeti szabalyzat 31. cikkére, az allasajanlatra és a versenyvizsga-
kifrasra hivatkoztak kifejezetten, de a személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének
12. cikkét nem emlitették.

A 723/2004 rendelet kozzététele harom nappal annak hatilybalépése el6tt és a
legtobb esetben az élldsajanlatnak a felperessel valé kozlését kovetéen nem tekint-
het6 elegenddnek, tekintetbe véve a szoban forgd jogszabalyszoveg Osszetettségét és
bonyolultsigat, amelyet maga a Bizottsag is elismer.

Ha a felpereseket megfelel6 idében vildgosan tdjékoztattdk volna arrdl, milyen kovet-
kezménnyel jar a besoroldsi fokozatukra az (j szabdlyozds 2004. mdjus 1-je utdni
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felvételikk esetén, a felperesek— legaldbb bizonyos esetekben — megkisérelhették
volna elérni ezen id6pont el6tti felvételiiket, vagy akar elutasithattdk volna az 4j,
hatranyos feltételek mellett torténé kinevezésiiket.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtaimadott hatdrozatok meghozatalara a
bizalomvédelem elvének megsértésével keriilt sor. Bizonyos felperesek a 2004. mdjus
1-jét megel6z6 felvételi meghallgatdsok soran kapcsolatba keriiltek az adminisztracié
képviselSivel, akik megerdsitették — néha tobb izben is —, hogy a besorolds a verseny-
vizsga-kifrasnak megfeleléen fog torténni. Ugyanez vonatkozik az Eurdpai Kozds-
ségek Hivatalos Lapjdban és a Bizottsag honlapjan kozzétett szovegekre és iratokra,
valamint az orvosi vizsgédlatrdl és a hivatali meghallgatasrol sz416 hivatalos értesitére.

A felperesek azt is felréjdk a kinevezésre jogosult hatdsignak, hogy a hatrdnyos
megkiilonboztetés elvét megsértve nem egyforma magatartast tandsitott a verseny-
vizsgdk minden sikeres palydzoéjaval szemben. Ugyanis a széban forgd versenyvizsgak
bizonyos sikeres palydzoéit 2004. majus 1-je elétt is fel lehetett volna venni.

Masfeldl a Bizottsag megsértette a beosztds és a besorolasi fokozat egyenértékiisé-
gének elvét azzal, hogy nem végezte el a felperesek feladatainak és felel¢sségének
értékelését azon besorolasi fokozatokhoz képest, amelyekbe &ket be kellett volna
sorolni.

Joggal vetddik fel tehat az a kérdés, hogy vajon a kinevezésre jogosult hatdsdg
valéban johiszemten és a gondoskoddsi kotelezettségnek megfelelGen jart-e el,
mikor sajit maga is felmérhette egyazon versenyvizsga sikeres péalydzéinak eltérd
besorolasi fokozatba torténé kinevezésének — elfogadhatatlan — kovetkezményeit,
mikozben a versenyvizsga sikeres palydzoi biztak a versenyvizsga-kiirdsnak megfelel4

II - 2572



142

143

144

145

CENTENO MEDIAVILLA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

besorolasban, és akiket nem tdjékoztattak arrél, hogy jovébeni besorolasukra nézve a
személyzeti szabdlyzat milyen hatranyos kovetkezményekkel jar, amennyiben felvé-
telitkkre 2004. méjus 1-je utdn keril sor.

A Bizottsag valasza az, hogy a felpereseket megfelelGen tdjékoztattak. A 723/2004
rendeletet a megtamadott hatdrozatok meghozatala el6tt tették kozzé, bizonyos
esetekben még azel6tt, hogy a felperesek a nekik tett allasajanlatot elfogadtédk volna.
Masrészt az elémeneteli rendszer reformja szerepelt a versenyvizsga-kiirasban vagy
a felpereseket az alkalmassagi lista érvényességének meghosszabbitdsardl tajékoztatd
levélben.

Ellentétben azzal, amit a felperesek éllitanak, a Bizottsig szerint az intézményeket
nem terheli dltaldnos jellegli kotelezettség arra nézve, hogy a leendd tisztvisel6k
figyelmét kinevezésiik el6tt felhivjak jogi helyzetiik minden vonatkozasara.

Alldspontja szerint a felpereseknek tett alldsajanlat vilagosan jelezte szamukra, hogy
a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsaval
milyen besorolasi fokozatba lesznek besorolva. Tovabbd e levelek egy internetes
oldalra hivatkoztak, ahol minden tovabbi felvildgositas megtalalhato.

A Bizottsag szerint tovabba nem bizonyosodott be, hogy az adminisztracié a felpe-
resek szamdra pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé igéretet tett volna
arra vonatkozoéan, hogy besoroldsuk a korabbi személyzeti szabdlyzat rendelkezései
alapjan fog torténni. MasfelSl jogos bizalmat csak az alkalmazandé szabélyoknak
megfeleld igéret kelthet. Mivel a személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikkének
(3) bekezdése kotelez6 ereji, és semmiféle mérlegelési jogkort nem hagy az admi-
nisztracid szamara, az ez utébbi dltal tett esetleges igéretek nem kelthetnek a kordbbi
személyzeti szabalyzatnak megfelel6 besoroldsra vonatkozd jogos bizalmat a
felperesekben.
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Végiil, a Bizottsdg szerint a gondoskodasi kotelezettség az intézmény terhére vala-
mely személlyel szemben kizdrélag e személy tisztvisel6vé vald kinevezése utan kelet-
kezethet kotelezettséget.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az tgy irataibdl kitlinik, hogy sem a versenyvizsga-kiirds, sem az alkalmassdgi lista
érvényességének meghosszabbitdsardl a felpereseket tdjékoztatd levél nem jelezte,
hogy az 1j felvételi besoroldsi kritériumok lefelé modosithatjdk a versenyvizsga-
kiirasban szerepld felvételi besorolasi fokozatot.

A felpereseket csupan prdébaidés tisztviseloként vald hivatalba lépésiik utan tdjékoz-
tattak kozvetlenil az 4j személyzeti szabalyzat rendelkezéseivel bevezetett Gj beso-
rolasi rendszerrdl és ezzel egyiitt besorolasi fokozatuknak a versenyvizsga-kiirasba
szerepl6 besorolasi fokozathoz képest tortént csokkentésérol.

E tekintetben megallapithaté, hogy a megtadmadott hatdrozatok tobbségének rendel-
kez6 része nem tartalmazott semmiféle utaldst a személyzeti szabalyzat XIII. mellék-
lete 12. cikkének (3) bekezdésére, noha a felperesek felvételi besorolési fokozatat
ezen dtmeneti rendelkezés alapjan allapitottdk meg, melynek a személyzeti szabalyzat
31. cikkéhez viszonyitott kiillonos jogszabdly jellegére maga a Bizottsdg mutatott ra.

Azonban noha az el6zetes tdjékoztatds hidnya hatékony érv a Kozosségek érdekel-
tekkel szembeni szerzédésen kivili felel6sségének megallapitisihoz, énmagdban
nem vonja maga utin a megtamadott hatdrozatok jogellenességét.
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Ugyanis az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a megtdmadott jogi aktus jogszeri-
ségét a jogi aktus meghozatalanak idépontjdban fenndllé ténybeli és jogi helyzet
alapjan kell megitélni (a Birdsag C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsdg tigyben
2001. majus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001., [-3875. o.] 87. pontja és az Els6-
foku Birésag T-69/03. sz., W kontra parlament tigyben 2004. mdjus 25-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-153. és I1-687. 0.] 28. pontja).

Mivel a megtamadott hatarozatok mindegyike legkorabban 2004. majus 1-jével 1épett
hatalyba, a Bizottsignak nem volt mas lehet8sége, mint a felpereseket személyzeti
szabdlyzat XIIL. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének vyj, feltétlenil érvényesitendd
rendelkezéseinek megfeleléen besorolni, amely rendelkezések jogellenessége nem
nyert bizonyitést.

Ilyen korilmények kozott azok a szabdlytalansigok, melyeknek felvételik inté-
zése soran vald elkovetését a felperesek a Bizottsdgnak felr6jak, és melyeknek az
érdekeltek daltal felhozott jogelvekbe iitkozését feltételezik, semmi esetre sem olyan
természetiiek, hogy a legcsekélyebb hatassal lehettek volna a felperesek altal vitatott
besorolds jogszertiségére.

Kiilonosen az a koriilmény nem érintheti a megtamadott hatarozatok jogszertiségét,
hogy a Bizottsag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megsértve, bizonyos sikeres
palyazok szamara els6bbséget biztositva ket 2004. mdjus 1-je el6tt felvehette volna.

Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy a felvételeket igy, els6bbséget biztositva
lehet kezelni, az egyenlé bandsmadd elvét akkor is 6sszhangba kell hozni a jogsze-
riiség elvével, mely szerint senki sem hivatkozhat elényok szerzése végett valamely
harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartdsra (a Birdsdg 134/84. sz.,
Williams kontra Szdmvevészék tigyben 1985. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontja).
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Ebbdl kovetkezben a jogalapot el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasi-
tani anélkil, hogy sziikség volna hatdrozni a felpereseknek egyrészt az elémene-
telilk 4jbdli megallapitdsara, mdsrészt a megtamadott hatdrozatok megsemmisi-
tését kimondo itéletbdl kovetkez8en az elmaradt dijazds utdn jar6 késedelmi kamat
megitélésére vonatkozoé kérelmérél.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 2. §-dnak (1) bekezdése alapjin az Elséfoku Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 88. cikkébdl az kovetkezik, hogy mivel a jogvita elbiraldsara a
Ko6zosség és alkalmazottai kozotti jogvitak korében kertiilt sor, az intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket.

Azonban az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a értelmében az Els6foku Birdsag
kivételes okbdl elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

A jelen esetben az Elséfoku Birdsag ugy itéli meg, hogy amint az a fentiekbdl kovet-
kezik, a Bizottsdg nem értesitette vildgosan és pontosan a felpereseket a személy-
zeti szabdlyzat modositasara tett — magatdl a Bizottsagtdl szarmazé — javaslatnak a
felperesek egyéni helyzetére gyakorolt el6re lathat6 konkrét hatdsardl.
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Az igy a felperesek tudatdban besoroldsi fokozatukra vonatkozéan a megtimadott
hatdrozatok kozlésének id6pontjdig esetleg fenndllé bizonytalansdg miatt az érde-
keltek azt hihették, hogy alappal vitatjak besorolasi fokozatukat a k6z0sségi birdsig
elétt.

Ilyen kortilmények kozott a jelen eljaras ugy tekinthetd, mint amit részben a Bizottsag
magatartdsa okozott, amennyiben a tdjékoztatds hidnya értheté kételyeket keltett a
felperesekben eredeti besorolasi fokozatuk jogszeriiségét illeten, a 1ényeges felvételi
feltételekre vonatkozoé kétértelmiiségektdl sem mentes felvételi eljaras miatt.

E koriilmények olyan kivételes oknak minésiilnek, amely igazolja a felperesek eljarasi
koltségeinek megosztisat az alperes intézmény és a felperesek kozott (lasd e tekin-
tetben a Bir6sag 26/66. sz., Hoogovens en Staalfabrieken kontra Féhatésag iigyben
1967. janius 14-én hozott itéletének [EBHT 1967., 149. 0.] 166. pontjat és a 26/67. sz.,
Danvin kontra Bizottsag tigyben 1968. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1968.,
463. 0.] 474. pontjat).

Az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy a szoban forgé korillmények igazsagos értékelése
azt kivanja, hogy a felperesek koltségeinek felét a Bizottsag viselje.

Ezenkiviil, a 87. cikk 4. §-dnak els6 bekezdése szerint az eljardsba beavatkozé intéz-
mények maguk viselik sajat koltségeiket.

Ebbdl kovetkezéen a Tandcs maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, és koteles viselni a felpereseknél
felmeriilt koltségek felét.

3) A felperesek maguk viselik sajat koltségeik felét.

4) A Tanacs maga viseli sajat koltségeit.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban a 2007. jdlius 11-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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