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Yves Franchet és Daniel Byk
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Szerz6désen kivili felel6sség — Kozszolgdlat — Az OLAF vizsgalatai —
»Eurostat«-iigy — Olyan cselekményekkel kapcsolatos informdciéknak a nemzeti
igazsagiigyi hatdsagok részére torténd tovabbitdsa, amelyek miatt biintet6eljaras

indithat6 — Az érintett tisztvisel6k és az OLAF Feluigyeleti Bizottsdga el6zetes
értesitésének elmulasztasa — Informdcidk kiszivarogtatasa a sajtéoban — Az OLAF
és a Bizottsdg altali nyilvdnossagra hozatal — Az drtatlansag vélelme elvének
megsértése — Nem vagyoni kar — Okozati 6sszefliggés”

Az Els6foku Birdsag itélete (harmadik tanics), 2008. jalius 8. . . . . . . . II-1595

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Eljgrds — Pervezetd intézkedések — Intézmény belsé iratainak az iratanyagbol valo
eltdvolitdsa irdnti kérelem

(Az Elsdfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 64. cikk)
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2. Tisztviselbk — Kdrtéritési kereset — Tdrgy — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal
lefolytatott vizsgdlattal okozott kdr megtéritése irdnti kérelem

(EK 235. és EK 236. cikk)

3. Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal dltal lefolytatott
vizsgdlatokrol szolo 1073/1999 rendelet — A belsd vizsgdlatok kozdsségi intézmények dltal
elfogadott részletszabdlyai

(1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 10. cikk, (2) és (3) bekezdés; 1999/396
bizottsdgi hatdrozat, 4. cikk)

4. Szerzédésen kiviili felel0sség — Feltételek — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kellben siilyos megsértése — Az érintettnek az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) dltal folytatott vizsgdlat keretében vald tdjékoztatdsdra vonatkozo kitelezettség
megszegése — A Feliigyeleti Bizottsdg el0zetes értesitésére vonatkozo kotelezettség megszegése

(EK 288. cikk, (2) bekezdés; 1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 10. cikk, (2)

és (3) bekezdés; 1999/396 bizottsdgi hatdrozat, 4. cikk; az OLAF Feliigyeleti Bizottsdgdnak
bels6 szabdlyzata, 2. cikk)

5. Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal dltal lefolytatott
vizsgdlatokrol szolé 1073/1999 rendelet — Vizsgdlat keretében megszerzett informdcick
tovdabbitdsa a nemzeti hatdsdgok részére

(107371999 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (5) bekezdés, és 10. cikk, (2)
és (3) bekezdés)

6. Tisztviselbk — Kereset — Kdrtéritési kereset — Jogalapok — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlattal okozott kdr megtéritése irdnti kérelem

(Az eurdpai kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata, 91. cikk; 1073/1999 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, 10. cikk, (2) bekezdés)

7. Szerzddésen kiviili feleldsség — Feltételek — Jogellenesség — Kdr — Okozati dsszefiiggés —
A felperesre hdrulo bizonyitdsi teher — Korldtok

(EK 288. cikk, (2) bekezdés)

8. Szerzédésen kiviili felelésség — Feltételek — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd
jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Az adminisztrdcio sajtékozleménye, amely a biinosség
bizonyitdsa nélkiil a tisztviseld jogsértésbe keveredésének benyomdsdt kelti
(EK 288. cikk, (2) bekezdés; 1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 8. cikk,
(2) bekezdés)

9. Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal dltal lefolytatott
vizsgdlatokrol sz6l6 1073/1999 rendelet — Védelemhez valo jog — Terjedelem — A vizsgdlat
irataihoz valo hozzdférés joga — Hidny, kivéve a végleges jelentés nyilvdnossdgra hozataldnak
esetét
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk; 1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet; 1999/396 bizottsdgi hatdrozat, 4. cikk)
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10. Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal dital lefolytatott
vizsgdlatokrdl sz6l6 1073/1999 rendelet — Az eljdrds idétartama

(1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 6. cikk, (5) bekezdés és 11. cikk,

11.

12,

(7) bekezdés)

Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal dltal lefolytatott
vizsgdlatokrol sz6l6 1073/1999 rendelet — A vizsgdlatok bizalmas jellege

(1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 12. cikk)

Tisztviselok — A fegyelmi eljdrds rendje — Fegyelmi eljdards — Fegyelmi és biintetGeljdrds
pdrhuzamos lefolytatdsa ugyanazon ténydllds alapjin

(Az eurdpai kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata, 88. cikk, (5) bekezdés;

IX. melléklet, 7. cikk, (2) bekezdés)

Fészabdly szerint az intézmény megala-
pozottan kéri a bels§ dokumentumnak
a kozosségi birdsig elé terjesztett irat-
anyagbdl valé eltavolitasat, ha azt az arra
hivatkoz6 személy nem jogszeri tton
szerezte meg. A belsé dokumentumok
ugyanis bizalmas jellegliek, kivéve ha
az azokat elkészit6 intézmény hozzajarult
azok nyilvdnossagra hozataldhoz. Bizo-
nyos helyzetekben azonban a felperesnek
nem kell bizonyitania, hogy az éllitdsanak
alatamasztasa érdekében hivatkozott
dokumentumot jogszeri Gton szerezte
meg, és a védend$ érdekek mérlegelé-
sekor vizsgalni kell, hogy kiilonleges
kortilmények — mint példdul a belsé
dokumentum elSterjesztésének a megha-
taroz6 fontossiga a megtamadott jogi
aktus elfogaddsira vonatkozé eljards
szabédlyossaganak  ellen6rzése  vagy
a hataskorrel val6 visszaélés fenndlla-
sanak megallapitasa szempontjabol —
igazoljdk-e a dokumentum iratanyagbdl
val¢ eltavolitasanak mell6zését.

(v6. 77., 79. pont)

Az olyan vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése iranti kereseti kérelem,
amelyet a tisztvisel§ allitélag egyrészt
az Eurdpai Csaléselleni Hivatal (OLAF)
altali olyan vizsgélat lefolytatasa és befeje-
zése folytdn szenvedett el, amely 6t név
szerint megjeloli, és amely joval a hatas-
korrel rendelkez6 nemzeti birdsag
jogerds hatdrozatanak meghozatala el6tt
esetleg nyilvanosan neki tulajdonit egyes
szabélytalansdgokat, mdasrészt amiatt
szenvedett el, ahogy a Bizottsdg a vizs-
galattal kapcsolatban eljart, nem utasit-
haté el mint id6 el6tti kérelem, amelyet
a tisztvisel§ csak a nemzeti igazsaglgyi
hatésagok esetleges jogerds hatdrozatat
kovetben terjeszthetne el6. A nemzeti
birésagi eljardasok esetleges kimenetele
ugyanis nem érinti a kozosségi birdsiag
elott folyamatban 1év6 eljarast, mert
a kartérités iranti kereseti kérelem elbira-
lasa korében nem az a kérdés, hogy
a tisztvisel6 terhére rott cselekmények
megallapithatok-e vagy sem, illetve hogy
kovetett-e el a tisztvisel$ a szakmai tevé-
kenysége soran hibdkat, hanem annak
vizsgélata, hogy az OLAF hogyan vezette
le ezt a vizsgilatot, valamint az, hogy
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a Bizottsdg a vizsgalattal kapcsolatban
hogyan jart el, mivel a tisztvisel§ &ltal
elszenvedett allitélagos kar kiilonbozik
attdl a kartdl, amelyet a nemzeti igazsag-
tigyi hatdsagoknak a bilnosség hidnyat
megallapité hatdrozata igazolhatna.

(v6. 90., 91. pont)

A csalds, a korrupcié és a Kozosségek
érdekeit sért6 jogellenes tevékenységek
elleni kiizdelemmel kapcsolatos belsé
vizsgalatok feltételeir6l és mddjairdl
sz016 1999/396 hatarozat 4. cikke els
bekezdésének a rendelkezéseibdl kittinik,
hogy az érdekelt tisztvisel6t rovid idén
beliil értesiteni kell személyes érintettsé-
géneklehetbségérol, feltéve hogy ez a vizs-
galatot nem veszélyezteti, és semmilyen
esetben sem lehet a bizottsagi tisztvise-
l6re név szerint utald kovetkeztetést
levonni, ha a vizsgélatot anélkiil folytattak
le, hogy az érdekeltnek lehet&sége lett
volna véleményét kifejteni az 6t érint6
valamennyi tényrdl. A vizsgalati eljardsra
vonatkozé lényeges alakisagok megsérté-
sének mindsiil, ha figyelmen kiviil hagyjak
ezen rendelkezéseket, amelyek mellett
az érintett tisztvisel6 védelemhez vald
joganak tiszteletben tartdsa Osszeegyez-
tethetd a valamennyi ilyen jellegli vizs-
gdlatra jellemz6 bizalmassdgi kovetel-
ménnyel.

Igaz ugyan, hogy az 1999/396 hatarozat
4. cikke nem érinti kifejezetten azon
informdaci6tovabbitast, amelyet
az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF)
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altal lefolytatott vizsgélatokrdl sz616
1073/1999 rendelet 10. cikkének (2)
és (3) bekezdése alapjan az OLAF bels6,
illetve kiils6 vizsgalatok esetén koteles,
illetve jogosult megtenni a nemzeti igaz-
sdgligyi hatosagok részére, és igy e cikk
nem ir el olyan kotelezettséget, hogy
az érintett tisztviselSt az ilyen tovabbitas
elétt értesiteni kell. Ha azonban a széban
forg6é informaciok kozott szerepelnek
az érintett tisztvisel6re ,név szerint utald
kovetkeztetések” is, akkor e tisztvisel6t
tajékoztatni kell, és meg kell hallgatni
az 6t érint6 tényekkel kapcsolatban.

Ez a cikk ugyanakkor kivételt ir el arra
az esetre, ha a vizsgalat céljai érdekében
ateljes titoktartds fenntartdsa és a nemzeti
igazsdgiigyi  hatosidgok  hatdskorébe
tartozo vizsgalati eljaras lefolytatdsa valik
sziikségessé. Az ilyen esetekben a tisztvi-
selé nyilatkozattételre valé felhivasara
vonatkozé  kotelezettség  teljesitése
aBizottsag f6titkardanak a hozzajarulaséval
elhalaszthat6. Az értesités elhalaszta-
sdhoz tehdt a vizsgélat céljai érdekében
a teljes titoktartds fenntartdsa sziikséges-
ségének, valamint a nemzeti igazsagiigyi
hatdsagok hataskorébe tartozé vizsgalati
eljaras lefolytatdsa sziikségességének
a kettds feltétele kell, hogy teljesiiljon.
Ezenfelil a Bizottsdg f6titkaranak
el6zetes hozzajarulasat is be kell szerezni.
A Bizottsag f6titkdra hozzdjaruldsanak
a kérése és a beszerzése nem puszta
formalitds, amelyet adott esetben
az eljards késébbi szakaszdban is teljesi-
teni lehetne. A hozzdjirulds beszerzé-
sének kovetelménye ugyanis elveszitené
alapvet6 funkcidjat, amely az érintett
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tisztvisel6k védelemhez vald joga tiszte-
letben tartdsanak, valamint annak bizto-
sitdsdban 4ll, hogy az érintett tisztvisel6k
értesitésének elhalasztdsara csak valéban
kivételes esetben keriiljon sor, és e kivé-
teles jelleg értékelése ne csak az OLAF
hatdskorébe tartozzon, hanem annak
a Bizottsag f6titkdra altali értékelése is
sziikséges legyen.

(vo. 128-130., 133., 144-146., 151. pont)

Az a jogszabdly, amely szerint az Eurépai
Csalaselleni Hivatal (OLAF)
dltal folytatott vizsgdlat 4ltal érintett
személyeket a vizsgélatrdl értesiteni kell,
ésbiztositani kell a szamukra alehetdséget
arra, hogy valamennyi 6ket érinté tényt
illetéen nyilatkozzanak, a maginszemé-
lyek szamara jogokat keletkeztet6 jogsza-
baly. Igaz ugyan, hogya csalds, a korrupcié
és a Kozosségek érdekeit sért6 jogellenes
tevékenységek elleni kiizdelemmel kap-
csolatos belsé vizsgélatok feltételeirdl
és modjairdl sz6lé 1999/396 hatdrozat
4. cikke az OLAF szamdara mérlegelési
mozgasteret biztosit azokban
az esetekben, amelyekben a vizsgélat
céljai érdekében a teljes titoktartas fenn-
tartdsa és a nemzeti igazsigligyi haté-
sdgok hatdskorébe tartozé vizsgalati
eljaras lefolytatasa valik sziikségessé;
ilyenkor a tisztvisel¢ nyilatkozattételre
valé felhivisira vonatkozd kotelezettség
teljesitése a Bizottsag  f6titkdranak
a hozzajarulasaval elhalaszthatd. Az érin-
tett tisztvisel6k értesitésének elhalaszta-
sdra vonatkozé hatdrozat elfogaddsdnak
modja, valamint az 1999/396 hatdrozat
4. cikke alkalmazasi feltételeinek vizs-

gilata tekintetében azonban az OLAF
semmilyen mérlegelési mozgastérrel
nem rendelkezik.

Kovetkezésképpen az OLAF kellen
sulyosan megsérti a maganszemélyek
szamadra jogokat keletkeztet6 jogszabalyt,
ha — anélkiil, hogy ilyen vizsgdlati eljardas
lefolytatasara  hivatkozna,  valamint
idében kérné a Bizottsag fétitkdranak
a hozzdjaruldsat ahhoz, hogy a vizsgalat
altal érintett tisztvisel6 nyilatkozattételre
valé kotelezé felhivasat elhalasszak —
megsérti e kivétel feltételeit és alkalmaza-
sanak részletes szabalyait is.

Ugyanez a helyzet az OLAF szdmdara
az Eurépai Csaléselleni Hivatal (OLAF)
altal lefolytatott vizsgalatokrdl sz6l6
1073/1999  rendelet 11.  cikkének
(7) bekezdésében eléirt, sajat Feliigyeleti
Bizottsaganak az informdcidk nemzeti
igazsagligyi hat6sagok részére torténd
ataddsa el6tt torténd tajékoztatisira
vonatkoz6é  kotelezettség megszegése
esetén is, amely a maganszemélyek
szamara jogokat keletkezteté jogszabaly
kell6en stlyos megsértésének mindsiil.
Ugyanis egyrészt, még ha e rendelet
11. cikkének (1) bekezdése értelmében
az OLAF Feliigyeleti Bizottsdga nem is
avatkozhat be a folyamatban 1évé vizs-
galatok végrehajtasdba, feladata az OLAF
vizsgélatai altal érintett személyek
jogainak a védelme, mert belsé szabaly-
zatanak 2. cikke értelmében ,biztositja,
hogy az OLAF tevékenységének gyakor-
ldsa az emberi jogok és alapvet6 szabad-
sdgok teljes mértéki tiszteletben tartdsa
mellett a Szerzédéssel és a masodlagos
joggal, és killonosen az Eurdpai Kozos-
ségek kivaltsagair6l és mentességeirdl
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sz616 jegyz6konyvvel, valamint az Eurépai
Kozosségek tisztviselGinek személyzeti
szabélyzatdval Osszhangban torténjen”.
Masrészt az  1073/1999  rendelet
11. cikkének (7) bekezdése eléirja, hogy
a Feltigyeleti Bizottsag értesitése feltétlen
kotelezettség, és semmilyen mérlegelési
mozgasteret nem hagy az OLAF-nak.

(vo. 146., 153-156., 164., 167—170. pont)

Az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF)
nem koteles tdjékoztatni a bels6 vizs-
galattal érintett intézményt az olyan
cselekményekkel kapcsolatos informdci-
oknak az érintett tagdllam igazsigugyi
hatdsagai részére az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) éltal lefolytatott vizs-
galatokrél sz6lé6 1073/1999 rendelet
10. cikkének (2) bekezdése alapjin
tortént tovabbitdsa el6tt, amelyek miatt
biintetéeljaras indithato. Ugyanis
egyrészt a bels6 vizsgdlatok sordn
megszerzett informaciénak az érintett
intézmény szamara valé megkiildése e
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
szerint csupdn lehetdség, és e cikknek
egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy
az informacioknak a nemzeti igazsagiigyi
hatésagok részére torténé megkiildése
elétt vagy azzal egyidejlileg az érintett
intézményt értesiteni kell. Masrészt e
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
— amely szerint az érintett intézményt
értesiteni kell, ha a vizsgalat ezen intéz-
mény tagjanak, igazgatojanak, tisztvisel6-
jének vagy egyéb alkalmazottjanak
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személyes érintettségét tarja fel — ezen
értesitésre semmilyen hatdrid6t nem
hatdroz meg, tovabbad kivételt is
tartalmaz, miszerint az OLAF az értesitést
késleltetheti, ha megitélése szerint a vizs-
galat célja érdekében teljes titoktartdsra
van sziikség.

Végezetill e rendelkezések nem tartal-
maznak a maganszemélyek szamara
jogokat keletkezteté6 olyan jogszabdlyt,
amelynek a tiszteletben tartdsat a k6zos-
ségi bir6sag biztositja.

(vo. 158., 159., 162. pont)

Az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF)
altal lefolytatott vizsgalattal a tisztvise-
16nek 4llitdlagosan okozott vagyoni
és nem vagyoni kir megtéritése iranti
kartéritési kereset keretében hatdstalan
az a jogalap, amelyet az érintett tagallam
igazsagiigyi hatésagainak — a vizsgalattal
kapcsolatos informdcidknak az Eurdpai
Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefoly-
tatott vizsgélatokrél sz6lé 1073/1999
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
alapjan e hatdsdgok részére tortént tovab-
bitdsaval valé — befolyasoldsira alapi-
tottak, és amely jogalap szerint az OLAF
orientdlta ezen igazsigiigyi hatdsdgokat
azaltal, hogy biintet6jogi mindsitéssel is
illette a kozolt tényeket. Ugyanis kizarélag
és teljes mértékben a nemzeti hatdsagok
feleldsek azért, hogy milyen intézkedé-
seket tesznek az OLAF altal nekik tovab-
bitott informéciék nyoman. Igy e hatésa-
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goknak maguknak kell megvizsgalniuk,
hogy ezek az informdcidk indokoljik-e
vagy megkovetelik-e biintetGeljaras indi-
tasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
biintetSeljarasok keretében a biréi jogvé-
delmet nemzeti szinten kell biztositani
a belsé jog altal biztositott valamennyi
garancia felhaszndldsaval, ideértve azokat
a garancidkat is, amelyek a kozosségi jog
dltalanos elveinek szerves részét képez6
alapvetd jogokbol erednek, amelyeket
a tagillamoknak tiszteletben kell tarta-
niuk a kozosségi szabélyozas végrehajtisa
soran.

(v6. 171-173. pont)

7. A Kkartéritési kereset keretében a felpe-

resnek kell bizonyitania, hogy a K6z6sség
EK 288. cikk mésodik bekezdése szerinti,
szerzGdésen kiviili feleléssége megdllapi-
tasanak a feltételei teljesiilnek. E szabaly
alél 1étezik azonban kivétel abban
az esetben, ha a kdrt okoz6 tény tobb
killonbozé  tényezé  kovetkezménye,
és a kozosségi intézmény nem szolgdlta-
tott olyan bizonyitékot, amely lehetévé
tenné annak megéllapitdsat, hogy a kért
okozé tény mely tényezd kovetkezménye,
annak ellenére, hogy az intézmény volt
inkdbb abban a helyzetben, hogy e tekin-
tetben bizonyitékot szolgaltasson, igy
a fennmaradé bizonytalansagot az intéz-

mény terhére kell figyelembe venni.

(vo. 182., 183. pont)

Az drtatlansag vélelmének elve megkove-
teli, hogy a jogsértés elkovetésével vadolt
személyt artatlannak vélelmezzék mind-
addig, amig a blinosségét birdsagi eljards
keretében minden kétséget kizdréan meg
nem éllapitottdk. Az intézmény ugyanak-
kor nem akadalyozhaté meg abban, hogy
a nyilvanossagot az Eurépai Csalaselleni
Hivatal (OLAF) altal az intézményen
beliili jogsértések miatt inditott, folya-
matban 1évé vizsgalatokrol tdjékoztassa.
Az intézménynek azonban ezt a megko-
vetelt teljes titoktartdst és bizalmassagot
betartva, az érintett tisztvisel 6k és az intéz-
mény érdekei kozotti megfelelé egyen-
sulyt szem el6tt tartva kell megtennie.

Olyan sajtokozleménynek az intézmény
altali nyilvdnossagra hozatala, amely
a nyilvdnossagban vagy legalabbis annak
egy részében azt a benyomast kelti, hogy
a tisztvisel6 belekeveredett az intéz-
ménynél elkovetett jogsértésekbe, noha e
tisztvisel§ blinosségét még nem allapi-
tottdk meg, meghaladja a szolgélati
érdekkel igazolhatd eljards hatdrait,
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és az artatlansag vélelme kelléen sulyos
megsértésének mindsiil, mivel az intéz-
ményt e vélelem tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége tekintetében nem illeti
meg mérlegelési mozgastér.

Ugyanigy az OLAF is megszegi az artat-
lansag vélelmének elvét, ha a tisztvisel6
elleni vizsgdlati eljards sordn a sajtéban
olyan informdciokat szivirogtat ki,
amelyek azt a véleményt tikrozik, hogy
a tisztvisel§ blincselekményt kovetett el,
és a kozvéleményt arra 6sztonzik, hogy 6t
mar azel6tt blindsnek tekintse, hogy e
kérdésben birésdg dontott volna. E kiszi-
varogtatassal az OLAF a vizsgalathoz
kapcsolddo titoktartdasi kotelezettséget is
megsérti, tovabba azaltal, hogy a vizsga-
latbol szarmazé érzékeny informacidknak
a sajtéban vald terjesztését provokdlja,
a gondos tigyintézéshez f(iz6d6 érdekeket
is megsérti, mivel a vizsgdlati eljaras soran
lehet6vé teszi a széles nyilvinossag
szamara, hogy bizalmas igazgatasi infor-
madciékhoz férjen hozza. Ebben az esetben
e jogszabdlyok kelléen sulyos megsértése
megvaldsul, mivel az OLAF-nak gondos-
kodnia kell arrél, hogy ne keriilhessen sor
ilyen kiszivarogtatasokra, amelyek az érin-
tett személyek olyan alapvet6 jogait
sértik, mint az drtatlansag vélelme,
és az adminisztracio6 e kotelezettség telje-
sitése tekintetében semmilyen mérlege-
1ési mozgastérrel nem rendelkezik.

(vo. 216, 217, 219., 309-311., 314. pont)
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Az Eurdpai Csaléselleni Hivatal (OLAF)
nem koteles arra, hogy a belsd vizsgalat
altal dllitdlag érintett kozosségi tisztviseld
szamdra — a kinevezésre jogosult hatdsig
tisztvisel6 szdmdara sérelmet okozd
jogerGs hatdrozatdnak a meghozatala
el6tt — hozzaférést biztositson az ilyen
vizsgalat targyat képezd vagy az OLAF
altal a vizsgélat keretében készitett doku-
mentumokhoz;  ellenkez§  esetben
az OLAF-ra bizott feladat teljesitésének
hatékonysdga és bizalmassaga, valamint
az OLAF fiiggetlensége sériilhetne. Kiilo-
nosen az a puszta tény, hogy tgy tiinik,
hogy a vizsgdlati iratanyagot a sajtéval
jogellenes mdédon kozolték, nem igazolja
Onmagaban az iratanyag és az OLAF 4ltal
lefolytatott  vizsgdlat bizalmassagatdl
az éllitélagosan érintett tisztvisel$ javara
vald eltérést. A kérdéses tisztvisel véde-
lemhez val6 joginak a tiszteletben
tartasat kelld6 médon biztositja a csalas,
a korrupcié és a Kozosségek érdekeit
sérté jogellenes tevékenységek elleni
kiizdelemmel kapcsolatos belsé vizsga-
latok feltételeir6l és mddjairdl sz6l6
1999/396 hatdrozat 4. cikke, amely nem
kotelezi az OLAF-ot arra, hogy hozzafé-
rést biztositson e dokumentumokhoz.

Ez a megkozelités nem ellentétes
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
41. cikkében el6irt gondos tigyintézéshez
valé jog tiszteletben tartasaval, amely cikk
szerint e jog magaban foglalja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy a szemé-
lyére vonatkozé iratokba a bizalmas adat-
kezeléshez, illetSleg a szakmai és izleti
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titokhoz f(iz6dé jogos érdekek tiszte-
letben tartidsa mellett betekintsen. Az
iratanyaghoz valé hozzaférés ezért
elvben megtagadhat6, ha a titoktartas
ezt megkivanja.

Az OLAF a végleges vizsgdlati jelentéshez
sem koteles hozzaférést biztositani.
Ugyanis egyrészt az 1999/396 hatarozat
4. cikkébdl adédoé kotelezettségek koziil
egyik sem vonatkozik e kérdésre,
madsrészt a kontradiktérius eljaras elve
tekintetében az OLAF részérél jogellenes
magatartast csak akkor lehet megdllapi-
tani, ha avégleges jelentést nyilvanossagra
hozza, vagy ha a jelentést kovetSen
sérelmet okozé jogi aktus elfogaddsara
keriil sor. Ha e jelentést megkiildték
az intézménynek és az érintett nemzeti
igazsagiigyi hatdsagoknak, akkor ezen
intézménynek és e hatésagoknak
a feladata adott esetben az, hogy az érin-
tett tisztvisel$ részére hozzaférést bizto-
sitsanak az iratanyaghoz a sajat eljardsi
szabalyaik, és nem pedig az OLAF eljarasi
szabdlyai alapjan, amennyiben szandé-
kukban 4all, hogy a végleges jelentés
alapjan az érintett tisztvisel6nek sérelmet
okozd jogi aktust fogadjanak el.

(v6. 255-260. pont)

Noha az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol
sz016 1073/1999 rendelet nem ir el
pontos és kogens hatarid6t az OLAF
vizsgalatainak a befejezésére, az igazgatdsi
eljarasok tekintetében az ésszer(i hataridé
betartdsanak a kotelezettsége a kozosségi
jog dltaldnos elvének mindsiil, amelynek
a tiszteletben tartdsat a kozosségi bird-
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sagok biztositjdk, és amelyet egyébként
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkének (1) bekezdése a gondos
tgyintézéshez valé jog elemeként
nevesit. Kovetkezésképpen az OLAF
el6tti eljards nem hosszabbithaté meg
az ésszeri hatdrid6t meghaladdan,
és az ésszer(i hatdrid6t az adott ugy
koriilményei és bonyolultsiga alapjan
kell értékelni.

A Bizottsag szolgalatai igazgatdsi szerve-
zetének az OLAF létrehozatalakor
meglévé hidnyossdgai, amelyek miatt
az érintett tisztvisel6ket nem érheti
hatrany, énmagukban nem igazolhatjak
a vizsgalat hosszt id6tartamat, és nem
jelentenek indokot a Bizottsdgnak
a felel8sség aldli mentesiilésére.

(vo. 272-274., 280., 281. pont)

Kétségtelen, hogy az Eurépai Csalaselleni
Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizs-
galatokrol sz6lé 1073/1999 rendelet
12. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdése szerint az intézmények bizto-
sitjdk a Hivatal altal lefolytatott vizs-
gélatok bizalmas jellegének tiszteletben
tartdsat az érintett személyek torvény
altal biztositott jogainak tiszteletben
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tartasaval egyiitt. Ugyanakkor ez a rendel-
kezés nem értelmezheté ugy, hogy
az a Bizottsagra dltaldnos kotelezettséget
r6 annak biztositdsara vonatkozdan, hogy
az OLAF, amely a vizsgilatait teljes
fuggetlenségben folytatja le, tiszteletben
tartsa a bizalmassagot. Ezt a rendelkezést
ugyanis az el6z6 bekezdéssel osszefiig-
gésben kell értelmezni, amely szerint
az OLAF igazgatéja rendszeresen jelen-
tést tesz az intézményeknek az altala
lefolytatott vizsgalatok eredményeirdl,
tiszteletben tartva ugyanezen elveket. Az
1073/1999 rendelet 12. cikkébdl tehat
kittinik, hogy amennyiben az OLAF
féigazgatdjaazintézményeknek —aBizott-
sdgot is ideértve — tovabbitotta a vizs-
galatokat érinté informadciokat, az intéz-
ményeknek az informacidk kezelése
soran biztositaniuk kell ezen informacidk
bizalmassdgat, valamint az érintett sze-
mélyeknek a torvény 4altal biztositott
jogait.

(v6. 299. pont)

A személyzeti szabdlyzat 88. cikkének
otodik bekezdése, amely a kinevezésre
jogosult hatésdgnak megtiltja, hogy

II - 1594

a biintet6birésag hatirozatinak jogerére
emelkedéséig a pairhuzamosan a biintet6-
eljaras alapjaul is szolgalé tényallas tekin-
tetében az érintett tisztvisel6 fegyelmi
helyzetét végleges jelleggel rendezze,
nem biztosit mérlegelési jogkort a kineve-
zésre jogosult hatdsagnak. E rendelkezés
azt az elvet mondja ki, amely szerint ,a
buintetSeljards  eredményét  4tveszi
a fegyelmi eljards”, amit kilonosen
az indokol, hogy a nemzeti biintetébird-
sdgok a kinevezésre jogosult hatésagénal
jelentsebb vizsgdlati jogkorrel rendel-
keznek. Abban az esetben tehat, ha
ugyanazok a tények biintetSjogi jogsér-
tésnek és a tisztvisel§ személyzeti szabaly-
zaton alapuld kotelezettségei megsérté-
sének is mindsiilhetnek, az adminisztra-
ciét koti a biintetbirdsag altal a biintetd-
eljaras keretében megillapitott tényallds.
Ha a bintetSbirésdg megallapitotta
az adott tigy tényallasat, az adminisztracié
ezt kovetben végezheti el annak jogi
mindsitését a fegyelmi vétség fogalma
tekintetében, kiillonosen annak vizsgéla-
taval, hogy a cselekmény a személyzeti
szabalyzaton  alapulé  kotelezettség
megsértésének mindsiil-e.

(v6. 341., 342. pont)



