2010. 10. 27-1 ITELET — T-24/05. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2010. oktéber 27.*

A T-24/05. sz. tigyben,

az Alliance One International, Inc., l<orél;ban Standard Commercial Corp. (székhe-
lye: Danville, Virginia [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a Standard Commprcial Tobacco Co., Inc. (székhelye: Wilson, Eszak-Karolina
[Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (székhelye: Vaduz [Liechtenstein])

(képviselik 6ket kezdetben: M. Odriozola Alén, M. Marafion Hermoso és A. Emch,
késébb: M. Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz és A. Joao Vide tigyvédek)

felpereseknek

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és E. Gippini Fournier, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (COMP/
C.38.238/B.2 — ,nyersdohany”-iigy — Spanyolorszag) 2004. oktdber 20-an hozott
C (2004) 4030 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: Czacz O. elndk, 1. Labucka és K. O’Higgins (el6add) birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 17-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1. A felperesek és a kizigazgatdsi eljdrds

A World Wide Tobacco Esparia, SA (a tovabbiakban: WWTE) a nyersdohdny elséd-
leges feldolgozasaval foglalkoz6 négy spanyolorszagi vallalkozas (a tovdbbiakban: fel-
dolgozok vagy spanyol feldolgozok) egyike.

A harom masik spanyol feldolgozé a kovetkezé: a Compaiiia espaiola de tabaco en
rama, SA (a tovdbbiakban: Cetarsa), az Agroexpansion, SA és a Tabacos Espanoles,
SL (a tovabbiakban: Taes).

1995 és 1998. mdjus 5-e kozott a WWTE [alap]t6kéjének kétharmada a Trans-
Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (a tovabbiakban: TCLT) tulajdondban volt,
amely a Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (a tovdbbiakban: SCTC) 100%-os
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tulajdondban 1évé lednyvéllalata, amely tdrsasdg az amerikai multinaciondlis Stan-
dard Commercial Corp. (a tovabbiakban: SCC) 100%-os tulajdonédban 1évé leanyval-
lalat. A WWTE alaptékéjének fennmarad6 egyharmada a WWTE elnokének és két
csaladtagjanak tulajdondban volt.

A TCLT 1998. majus 5-én a WWTE-ben fennall6 részesedését 86,94%-ra emelte, mi-
kozben a fennmaradé részvények maganak a WWTE-nek (9,73%), illetve egy termé-
szetes személynek (3,33%) a tulajdondban maradtak. A WWTE 1998 oktdéberében
felvasdrolta a természetes személy részvényeit, illetve az SCC 0,04%-os kozvetlen ré-
szesedést szerzett a WWTE-ben. 1999 majusdban a TCLT és az SCC 89,64%-ra, illet-
ve 0,05%-ra novelte részesedését a WWTE-ben, mikézben a fennmarado részesedés
a WWTE sajat tulajdondban maradt.

Az SCC, az SCTC és a TCLT a jelen tigy felperese. A tovabbiakban azon vallalatcso-
portra, amelyhez e tarsasigok tartoznak, Standard csoportként hivatkozunk.

2001. oktéber 3-an és 4-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga — olyan informadci-
6k birtokaban, amelyek szerint a spanyol nyersdohdny-feldolgozdk és -termelék az
EK 81. cikk szerinti jogsértéseket kovettek el — az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végre-
hajtasardl szol6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 14. cikke alapjan vizsgélatot foly-
tatott e feldolgozok koziil harom tarsasdg, a Cetarsa, az Agroexpansion, a WWTE,
tovdbbd az Asociacion Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (a tovabbi-
akban: Anetab) helyiségeiben.

A Bizottsdig a Maison des métiers du tabac és a Fédération européenne des
transformateurs de tabac helyiségeiben, valamint a Federaciéon nacional de
cultivadores de tabaco (a tovabbiakban: FNCT) helyiségeiben is folytatott vizsgalato-
kat 2001. oktdber 3-4n, illet6leg 2001. oktéber 5-én.

II - 5337



10

11

12

2010. 10. 27-1 ITELET — T-24/05. SZ. UGY

2002 janudrjaban és februdrjaban a feldolgozok és az Anetab informacidkat szolgéltat-
tak a Bizottsagnak. A Bizottsag ezt kovetéen tobb informéciokérést intézett a spanyol
feldolgozdkhoz, valamint az FNCT-hez a 17. rendelet 11. cikke alapjan. A Bizottsdg
a spanyol foldmivelésiigyi, halaszati és élelmezésiigyi minisztériumtol szintén kért
informdcidkat a mez6gazdasagi termékekre vonatkozé spanyol szabalyozast illetGen.

2003. december 11-én a Bizottsag meginditotta a jelen ligyhoz vezetd eljarast, és ki-
fogaskozlést bocsatott ki, amelyet hisz vallalkozashoz, illetve egyesiiléshez — koztiik
a spanyol feldolgozékhoz, az Anetabhoz, az FNCT-hez, a felperesekhez és a Deltafina
SA-hoz — cimzett. A Deltafina egy olyan olasz tarsasig, amelynek f6 tevékenysége a
nyersdohény elsédleges feldolgozdsa és a feldolgozott dohdny forgalmazdsa. Ugyan-
ahhoz a viéllalatcsoporthoz tartozik, mint a Taes, tehat ahhoz, amelynek anyavéllalata
az amerikai Universal Corp. tarsasag.

A széban forgé vallalkozasok és egyesiilések hozzaférhettek a Bizottsig vizsgalati ira-
taihoz a szdmukra megkiildott CD-ROM-on talalhaté mésolat formajaban, és a Bi-
zottsag dltal felhozott kifogasokra valaszul benyujtottak irasbeli észrevételeiket.

A Bizottsag 2004. marcius 29-én meghallgatast tartott.

A versenykorlatoz6 magatartasokkal és er6f6lénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsag-
gal folytatott konzultaciét kovetSen és a meghallgatési tisztvisel§ zardjelentésére te-
kintettel a Bizottsig 2004. oktéber 20-4n elfogadta az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/C.38.238/B.2 — ,nyersdohany”-iigy —
Spanyolorszdg) a C (2004) 4030 végleges hatarozatot (a tovdbbiakban: megtimadott
hatarozat), amelynek 6sszefoglalojat az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2007. aprilis
19-én tették kozzé (HL L 102., 14. 0.).
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2. A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat a spanyol nyersdohdnypiacon megkotott és végrehajtott
két horizontalis kartellre vonatkozik.

Az els6é kartell — amelyben a feldolgozdk és a Deltafina vettek részt — arra ira-
nyult, hogy az 1996 és 2001 kozotti idészakban évente rogzitsék az egyes nyersdo-
hanyfajtdk mindségtdl fiiggetlen szallitasi atlagaranak felsé hatarat, és felosszak az
egyes nyersdohanyfajtak azon mennyiségét, amelyet az egyes feldolgozdk felvasa-
rolhattak a termel6ktél (ldsd tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (74)—(76) és
(276) preambulumbekezdését). 1999-t61 2001-ig a feldolgozdk és a Deltafina az egyes
nyersdohédnyfajtak és mindségi osztalyok ,termeltetési szerz6désekhez” és az ,egyéb
feltételekhez” mellékelt tablazatokban szerepld drkategéridiban — tudniillik a terme-
16nkénti és termelScsoportonkénti atlagir alsé hatdraban — is megéllapodtak (lasd
tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (77)—(83) és (276) preambulumbekezdését).

A fenti 14. pontban ismertetett kartell a tovabbiakban: a feldolgozdk kartellje.

A megtamadott hatdrozatban meghatarozott masodik kartellben a harom spanyol
mez6gazdasagi szakszervezet, azaz az Asociacién agraria de jévenes agricultores (a
tovdbbiakban: ASAJA), az Unién de pequenos agricultores (a tovabbiakban: UPA) és
a Coordinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (a tovdbbiakban:
COAQ), valamint a Confederacién de cooperativas agrarias de Espafia (a tovabbiak-
ban: CCAE) vett részt. E kartell céljaaz 1996 és 2001 kozotti idészakban évente az egyes
nyersdohdnyfajtak és minéségi osztalyok ,termeltetési szerz6désekhez” illetve ,,egyéb
feltételekhez” mellékelt tablazatokban szereplé arkategéridinak rogzitése volt (lasd
tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (77)—(83) és (277) preambulumbekezdését).
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A fenti 16. pontban ismertetett kartell a tovibbiakban: a termel6k képviseldinek
kartellje.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy véli, hogy e kartellek kiillon-kiilon az
EK81.cikk(1)bekezdésébeiitkozé —egységesésfolyamatos—jogsértéstvaldsitanakmeg
(lasd tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (275)—(277) preambulumbekezdését).

A Bizottsag e hatarozat 1. cikkében a feldolgozok kartelljéért valé felelGsséget a spa-
nyol feldolgozoéknak, a Deltafindnak, a Dimon Inc.-nek — amely azon vallalatcsoport
anyavdllalata, amelyhez az Agroexpansidn tartozik —, valamint a felpereseknek, a ter-
mel6k képviselSinek kartelljéért valo felel6sséget pedig az ASAJA-nak, az UPA-nak, a
COAG-nak és a CCAE-nak (a tovabbiakban egyiittesen: a termel8k képvisel6i) tudja
be.

A megtamadott hatarozat 2. cikkében a Bizottsag arra kotelezi e vallalkozasokat és a
termel6k képviseldit, hogy azonnal vessenek véget az 1. cikkben emlitett jogsértések-
nek, amennyiben ezt még nem tették meg, és a jovében tartézkodjanak az olyan ver-
senykorlatoz6 magatartas tanusitasatol, amelynek célja vagy hatdsa e jogsértésekkel
azonos vagy egyenértéki.

A megtamadott hatdrozat 3. cikkében a Bizottsdg a kovetkezd birsagokat szabja ki:

— Deltafina: 11 880000 eurd;

— Cetarsa: 3631500 euro;
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- WWTE: 1822500 eurd;

— Agroexpansién: 2592000 euro;

— Taes: 108000 eurd;

— ASAJA: 1000 euro;

— UPA: 1000 euré;

— COAG:1000 euro;

— CCAE: 1000 euré.

A megtdmadott hatdrozat 3. cikkébdl tovabbad kitiinik, hogy a felperesek egyetemlege-
sen felel6sek a WWTE-vel szemben kiszabott birsig megfizetéséért, tovabba hogy a
Dimon felelds az Agroexpansidénnal szemben kiszabott birsag megfizetéséért.
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3. A megtdmadott hatdrozat cimzettjei

A megtamadott hatdrozat 2.4. pontja a cimzettek kérdését taglalja (a megtimadott
hatdrozat (357)—(400) preambulumbekezdése).

Elészor is a Bizottsag e pontban kifejti, hogy nyilvanvald, hogy a spanyol feldolgozék
és a Deltafina a feldolgozdk kartelljében, illetve az ASAJA, az UPA, a COAG és a
CCAE a termel6k képviseldinek kartelljében kozvetleniil vettek részt, ezért e vallalko-
z4sok, illetve egyestilések mindegyike ,koteles a jogsértésért valé felelsséget viselni,
és kovetkezésképpen a [megtimadott hatdrozat] cimzettje” (a megtdmadott hataro-
zat (357) és (358) preambulumbekezdése). A megtimadott hatdrozat (359)—(369)
preambulumbekezdésében a Bizottsdg kiillonosen a Deltafina feldolgozdk kartelljében
betoltott szerepét értékeli.

A Bizottsag tovabbd az egyes lednyvallalatok jogsérté magatartdsdnak az anyavallala-
toknak vald betudhatdsagat vizsgdlja, kijelentve, hogy a jelen tigyben e kérdés hdrom
esetben, vagyis az Agroexpansion, a WWTE és a Taes esetében meriil fel (a megtama-
dott hatarozat (370)—(400) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag elsésorban a szerinte ilyen esetekben alkalmazandé
elvekre emlékeztet (a megtamadott hatirozat (371)—(374) preambulumbekezdése).

Kilonosen a kovetkezbket fejti ki:

— annak megdllapitdsdhoz, hogy az anyavéllalatot felelésnek kell-e tekinteni le-
dnyvéllalata jogsérté magatartdsaért, azt kell bizonyitani, hogy ,a lednyvallalat
nem 6ndllé médon hatdrozza meg magatartisat a piacon, hanem lényegében az
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anyavdllalat dltal megszabott utasitdsokat koveti” (a Birosdg 48/69. sz., Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsig tigyben 1972. jilius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1972., 619. 0.] 132. és 133. pontja);

az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az anyavillalat a ledanyvalla-
latdban 100%-os részesedéssel rendelkezik, a Bizottsag jogszertien feltételezheti,
hogy az anyavillalat lednyvéllalata magatartdsa felett ténylegesen meghatdro-
26 befolyast gyakorol (a Birésag 107/82. sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsag
tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3151. o.] 50. pontja,
a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., [-9925. 0.] 29. pontja, valamint
a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94.,
T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag, ,PVC II” egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-4n hozott itéleté-
nek [EBHT 1999., I1-931. 0.] 961. és 984. pontja);

ezt a feltételezést ,az egyes tigyekre jellemzé kiilonds tényez6k” megerdsitik;

azon lednyvallalatok esetében, amelyek nem éllnak az anyavallalat 100%-os tulaj-
dondban, a Birdsag dllaspontja szerint az anyavallalat akkor gyakorol befolyast a
lednyvallalat politikdjara, ha az utébbi a jogsértés elkovetésének idGpontjaban a le-
anyvallalat tobbségi tulajdonosa (a fent hivatkozott Imperial Chemical Industries
kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 136. pontja), vagy ha ,folyamatosan” tdjé-
koztatast kap az adott lednyvallalatrél, és kozvetleniil hatdrozza meg annak piaci
magatartasat (a fent hivatkozott AEG-Telefunken kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 52. pontja);

az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmében a vallalkozds fogalmat ugy kell értel-
mezni, mint amely a széban forgé megéllapodds szempontjdbdl gazdasigi egy-
séget jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb természetes
vagy jogi személybdl all (a Torvényszék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag

II - 5343



28

29

2010. 10. 27-1 ITELET — T-24/05. SZ. UGY

tigyben 2002. marcius 20-an hozott {téletének [EBHT 2002., I1-1487. 0.] 66. pont-
ja, amely a Birésag 170/83. sz. Hydrotherm Gerétebau tigyben 1984. jilius 12-én
hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. 0.] 11. pontjara hivatkozik).

Maésodsorban miel6tt az Agroexpansion és a WWTE esetét részletesebben megvizs-
galnd, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (375) preambulumbekezdésében a kovet-
kezbket jegyzi meg:

»A jelen tigyben a négy spanyol nyersdohany-feldolgozé koziil harmat amerikai mul-
tinacionalis vallalkozasok irdnyitanak (amelyeknek befolydsa 100%-os, illetve 90%-
0s). Més fenndll6 ténybeli bizonyitékok is azt a vélelmet er6sitik meg, miszerint az
Agroexpansién és a WWTE piaci magatartdsa sajat anyavallalatuknak tudhaté be.
Ebben a helyzetben a két tarsasagot — vagyis az anyavdllalatot és a lednyvallalatot — a
[megtdmadott] hatdrozatban [...] megdallapitott jogsértésekért egyetemlegesen fele-
16snek kell tekinteni?”

A Bizottsag a (375) preambulumbekezdésben tovabba kifejti, hogy:

»[Ezzel szemben] a kifogdskozlést és a felek meghallgatasat kovetSen kideriilt, hogy
az akta bizonyitékai nem alkalmasak ugyanezen allitas igazolasara a Universal [...]
és a Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] Taesban és Deltafindban fenndll6 részesedé-
sei tekintetében. Ugyanis az anyavdllalatok és lednyvallalatok kozotti tarsasagi jogi
viszony[tol eltekintve] az akta nem tartalmaz egyetlen utaldst sem a Universalnak
[...], és a Universal Leafnek a [megtdmadott hatdrozatban] vizsgélt eseményekben
val6 tényleges részvételére. Ezért nem lehet e vallalkozdsokat az ebben az tigyben
hozandé hatdrozat cimzettjeinek tekinteni. Ez a megallapitds még inkdbb megdllja
a helyét az Intabex [Netherlands BV] esetében, mivel annak az Agroexpansiénban
fenndll6 100%-os részesedése kizardlag pénziigyi hozzajarulasra korlatozddott”
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A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (377)-(386) preambulumbekezdésében az
Agroexpansidn esetét vizsgdlja. Tobbek kozott megjegyzi, hogy 1997 masodik féléve
Ota e tarsasag teljes mértékben — annak 100%-os tulajdonu lednyvallalata, az Intabex
Netherlands BV (a tovdbbiakban: Intabex) révén — a Dimon irdnyitsa alatt all. Eb-
bdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy jogszertien vélelmezhetd, hogy legaldbbis a fenti
idéponttdl kezdddéen a Dimon az Agroexpansién magatartdsara ténylegesen megha-
tarozo befolyast gyakorolt. A Bizottsag hozzaftizi, hogy az akta egyéb elemei — ame-
lyeket a megtdmadott hatdrozat (379) és (380) preambulumbekezdésében fejt ki — is
aldtdmasztjik ezt a vélelmet. Egyébirant a Bizottsdg elutasit bizonyos, a Dimon éltal a
kifogaskozlésre valaszul megfogalmazott allitdsokat, igy tobbek kozott azt, hogy meg-
sértette volna a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azzal, hogy az utébbit
felel@snek tartja lednyvallalata jogsért6 magatartdsaért, mikozben a Cetarsa anyaval-
lalata, vagyis a Sociedad estatal de participaciones industriales (a tovdbbiakban: Sepi)
felel3sségét nem dallapitotta meg az utdbbi jogsérté magatartasaért. A Bizottsig ezen
eltéré bandsmodot azzal a ténnyel igazolja, hogy a Dimon altal éllitottakkal ellentét-
ben ,az akt[dj]aban [...] nem szerepel a Cetarsa és a Sepi kozott a jelen tigy targyara
vonatkoz6 kozvetlen kozlésre valé utalas’, hogy ,a Sepi Cetarsaban vald részesedése
lényegében pénziigyi jelleglinek tlinik, ugyanigy, mint az Intabex és az Agroexpansién
kozotti viszonyban’; hogy ,a Cetarsa (az Agroexpansionnal ellentétben) a Sepi csoport
mindennem{ dohanyfeldolgozasi tevékenységét foglalja 6ssze, és nyilvanvaldan elkii-
16niil az iranyitasa’, és végiil hogy ,,a Cetarsa a Sepinek nem 100%-os tulajdonaban allé
lednyvallalata” (a megtimadott hatdrozat (384) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a fenti 30. pontban kifejtett bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Dimont az Agroexpansionnal egytittesen felel6sségre kell vonni az utéb-
binak ,a [megtimadott hatdrozatban] megéllapitottak szerint 1997 mdasodik félévé-
tél 2001. augusztus 10-éig tanusitott magatartdsa miatt” (a megtamadott hatdrozat
(386) preambulumbekezdése).

A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (387)-(400) preambulumbekezdésében a
WWTE esetét vizsgdlja.
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A Bizottsag ugy véli, hogy két idGszakot kell megkiilonboztetni; az 1995-t61 1998 ma-

jusdig tarto els6 idészakot és az 1998 majusatdl a megtamadott hatdrozat meghozata-
laig tarté méasodik idgszakot.

A Bizottsag el3szor a megtamadott hatdrozat (388)—(390) preambulumbekezdésében
a kovetkezd megallapitasokat teszi az els6 iddszak tekintetében:

— az SCC a TCLT-n (az SCTC leanyvallalatan) keresztiil a WWTE-ben kétharma-
dos részesedéssel rendelkezett;

— a WWTE alaptékéjének fennmarad6 egyharmada harom természetes személy
— vagyis a WWTE elnokének és két csalddtagjanak — tulajdondban volt;

— a WWTE részvényesi kozgyilése hatdrozatainak elfogadasidhoz az alaptbke leg-
aldbb 75%-4t képviseld részvényesek szavazatara volt sziikség;

— aWWTE igazgatdtaniacsa a kozgyiilés altal kinevezett négy f6bdl 4llt;

— e tagok kozil ketté — tobbek kozott a WWTE elnoke, aki els6bbségi szavazattal
rendelkezett — a kisebbségi részvényeseket képviselte;

— a masik két tag egyike V., az SCC-nek a villalatcsoport eurdpai tevékenységéért
felelds alelngke volt;
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— a WWTE igazgatdétandcsa hatdrozatait egyszeri tobbséggel fogadta el.

A Bizottsig a megtamadott hatdrozat (391) preambulumbekezdésében a fent felsorolt
bizonyitékokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az els6 idGszak alatt a WWTE-t
(az SCTC-n és a TCLT-n keresztiil) az SCC, valamint a WWTE elndke és annak csa-
ladja kozosen irdnyitotta.

Tovabba a Bizottsig ugyanezen preambulumbekezdésben emlit szimos olyan, az ak-
tajaban szerepld bizonyitékot, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy ugyanezen id6szak
alatt az SCC ,és/vagy lednyvillalatai” tényleges befolyast gyakoroltak a WWTE Spa-
nyolorszigban tanudsitott magatartdsara.

Végill a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésében kifejti,
hogy a hivatkozott bizonyitékokra tekintettel ,meg kell dllapitani, hogy 1996 és 1998
mdjusa kozott az SCC — annak ellenére, hogy lednyvallalatai, a TCLT és az SCTC
révén csak a WWTE kétharmadaval rendelkezett — létre tudott hozni bizonyos me-
chanizmusokat, amelyek egyiittesen lehet6vé tették szamadra, hogy lednyvallalata spa-
nyolorszagi tevékenységérdl tudomadst szerezzen, és igy ténylegesen irdnyitsa leiny-
vallalata tzletpolitikdjat”

A Bizottsig a megtamadott hatdrozat (393)—(398) preambulumbekezdésében a ma-
sodik id8szakkal kapcsolatosan szdmos olyan bizonyitékot emlit, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy az SCC 1998 mdjusitdl akar kozvetlenil, akdr az SCTC-n és a TCLT-n
keresztill egyedill irdnyitotta a WWTE-t, és meghatdrozé befolyast gyakorolt annak
tizletpolitikdjara. E tényezbk a kovetkezdk:

— 1998 mdjusdban a TCLT a WWTE-ben fenndllé részesedését 86,94%-ra emelte,
mikozben a fennmaradé részvények maganak a WWTE-nek (9,73%), illetve egy
természetes személynek (3,33%) a tulajdondban maradtak;
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1998 oktéberében a WWTE felvasarolta a természetes személy részvényeit, to-
vabba az SCC 0,04%-o0s kozvetlen részesedést szerzett a WWTE-ben;

1999 méjusdban a TCLT és az SCC 89,64%-ra, illetve 0,05%-ra novelte részesedé-
sét a WWTE-ben;

a WWTE kozgytlésének szavazisra vonatkozé szabdlyai nem véltoztak, ezért
1998 mdjusa 6ta az SCC irdnyitja a kozgyilés hatdrozatainak meghozataldt;

a WWTE igazgatétandcsanak kisebbségi részvényeseket képvisel$ két tagja le-
mondott, és a kozgyilés a helyiikre két j tagot nevezett ki;

1998 méjusa 6ta a WWTE igazgatétandcsanak hatdrozatait a négy tag haromne-
gyedes tobbséggel hozza meg;

1998 6ta V. szerepet jatszik a WWTE és a termel6i csoportok kozotti termeltetési
szerz6dések megkotésében;

a WWTE 2000. évi ,belsé ellenérzési eljarasok és rendszerek kézikonyve” (a to-
véabbiakban: a WWTE kézikonyv) megemliti, hogy az ,[e]lnok a beszerzési igaz-
gatdval egyiitt kozvetleniil felelGs a [szerz6dések odaitélési eljarasaiért], kikérve
elézetesen az anyavallalat engedélyét, amely minden év marciusiban hagyja jéova
az adott gazdasdgi év koltségvetését”
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A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (399) preambulumbekezdésében megjegyzi,
hogy ,[a]z SCC dltal a kifogaskozlésre valaszul megfogalmazott érvek nem igazolnak
egy ezzel kapcsolatos eltéré kovetkeztetést” A Bizottsag szerint kiillonosen ,az a tény,
hogy spanyol leanyvallalatdnak helyi vezetése van, [nem cafolja azon kovetkeztetést,
miszerint] az SCC meghatdrozo befolyast gyakorolt e leanyvallalatra”

A Bizottsag e kiilonb6zd bizonyitékokra figyelemmel a megtimadott hatdrozat
(400) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy legaldbb 1996 4ta
»az SCC és/vagy lednyvdllalatai, az SCTC és a TCLT” meghatarozé befolyast gya-
korolt a WWTE iizletpolitikjara, ezért az utébbival szemben kifogésolt magatar-
tas tekintetében egyetemlegesen kell Gket felelsségre vonni, igy kovetkezésképpen a
megtamadott hatdrozat cimzettjei kozé tartoznak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2005. januar 21-én benyujtott keresetleveliikkel a felpere-
sek meginditottak a jelen eljarast.

Ugyanezen a napon a WWTE a megtdmadott hatirozatban a vele szemben kiszabott
birsag csokkentése iranti keresetet inditott (T-37/05. sz. iigy).

2005. janudr 22-én az Agroexpansidn ugyancsak keresetet inditott a megtimadott
hatdrozatban a vele szemben kiszabott birsag csokkentése irant (T-38/05. sz. iigy).
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2005. janudr 28-dn a Dimon a megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitése
irant, illetve masodlagosan az e hatarozatban vele szemben kiszabott birsag csokken-
tése irdnt inditott keresetet (T-41/05. sz. iigy).

A Torvényszék Hivataldhoz 2005. augusztus 1-jén érkezett leveliikben a felperesek a
jelen tigynek a T-37/05., T-38/05. és T-41/05. sz. tiggyel vald egyesitését kérték.

A Bizottsag a Torvényszék Hivatalahoz 2005. szeptember 7-én érkezett levelében ki-
jelentette, hogy ugy véli, hogy a négy tigy egyesitése nem néveli jelentSsen az eljards
hatékonysagat, és a Torvényszékre bizza annak eldontését, hogy az egyesités irdnti
kérelemnek helyt ad-e, vagy sem.

A Torvényszék nem adott helyt az egyesités iranti kérelemnek.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) ugy dontott, meg-
nyitja a szdbeli szakaszt, és eljardsi szabalyzatdnak 64. cikke szerinti pervezetd in-
tézkedések keretében felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtson be egy iratot, illetve hogy
bizonyos kérdésekre valaszoljon. A Bizottsag a megszabott hatdrid6n belil eleget tett
a kérésnek.

A Torvényszék a 2009. junius 17-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6terjesz-
téseit és a Torvényszék kérdéseire adott vélaszaikat.
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so A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az 6ket érint6 részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

s1 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

52 A felperesek keresetiik alatdmasztisara két jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap
két részbdl all. Az els6 rész az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint a[z EK 81. és
EK 82. cikkben] meghatérozott versenyszabalyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. decem-
ber 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal) 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik. A
masodik, mdsodlagosan felhozott rész a megtamadott hatdrozat elégtelen indokold-
sdra vonatkozik. A mésodik jogalap az egyenlé bandsméd elvének megsértésére vo-
natkozik. Mivel e két jogalap szorosan Osszefiigg, azokat egyiittesen kell megvizsgalni.
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1. A felek érvei

Az elsé jogalap els6 részében a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsidg megsértette
az EK 81. cikk (1) bekezdését és a 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy feleldsségre vonta 6ket a WW TE altal elkovetett jogsértésért.

Kijelentik, hogy az itélkezési gyakorlat és a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata
értelmében két kumulativ feltételnek kell fennallnia ahhoz, hogy egy vallalkozast fe-
lelésségre lehessen vonni egy masik vallalkozas éltal elkovetett jogsértés miatt: nem
elegend6 csupdan, hogy az elsé véllalkozas meghatirozé befolyéast tudjon gyakorolni
a mésik véllalkozds magatartdsdra, hanem e befolydst ténylegesen gyakorolnia is kell.

A felperesek az elsé feltétellel kapcsolatosan arra hivatkoznak, hogy az 1998 mdjusa
el6tti idészakban a TCLT nem tudott meghatarozé befolydst gyakorolni a WWTE
tizletpolitikdjara, és nem rendelkezett olyan irdnyitdsi hatdskorrel a WWTE tekinte-
tében, amely azt teljesen megfoszthatta volna tényleges 6nallésagatdl a piaci maga-
tartdsa meghatdrozasat illetéen. Ezért ugy vélik, hogy a Bizottsag tévesen tudta be a
TCLT-nek, és kiterjesztéen az SCTC-nek és az SCC-nek a hivatkozott iddszakban a
WWTE dltal elkovetett jogsértést.

Allitasaik aldtdmasztasara a felperesek kiilonosen arra a tényre hivatkoznak, hogy az
SCTC és az SCC csupan kozvetett részesedéssel rendelkezett a WWTE-ben, és hogy
a WWTE-t egyrészt a TCLT, masrészt a WWTE elnoke és csalddja kozosen iranyi-
totta, tovabbd az ,akta [azon] bizonyitékai” amelyekre a Bizottsdg utal a megtimadott
hatdrozat (391) preambulumbekezdésében, nem bizonyitjdk, hogy meghatrozé be-
folyast tudtak volna gyakorolni a WWTE-re.
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A felperesek ugy vélik, hogy a véllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl
sz016, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendeletben (HL L 24., 1. o.; magyar
nyelv{i kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal) meghatérozott ,koz06s iranyitas” fo-
galma nem egyenlé a meghatarozo befolyas gyakorlasara vald képességgel. Ezzel kap-
csolatosan egyrészt arra hivatkoznak, hogy a hivatkozott rendeletet nem lehet a jelen
tigyre analdgia Gtjan alkalmazni. Mdsrészt arra hivatkoznak, hogy még ha feltessziik
is, hogy a hivatkozott rendeletben az ilyen esetre val6 utalasok is talalhaték, inkabb a
»Kizaroélagos irdnyitas’, és nem a ,kozds iranyitas” fogalma felelne meg annak az ,egy
lednyvallalat tizletpolitikdjara valé meghatirozé befolyds gyakorldsa lehetdségének”
meghatdrozdasara.

Az 1998 majusét kovetd idészak tekintetében a felperesek elismerik, hogy meghatéro-
z6 befolyast tudtak gyakorolni a WWTE tizletpolitikdjara.

A midsodik feltétellel kapcsolatosan a felperesek elészor is arra hivatkoznak, hogy
ahhoz hogy e feltétel teljesiiljon, az kell, hogy az anyavéllalat kozvetlen utasita-
sokat adjon a jogsértés elkovetésére, vagy abban kozvetleniil részt vegyen. Ezen
allitds aldtdmasztdsdra kiillonosen a Bizottsag dltal a megtidmadott hatdrozat
(376) preambulumbekezdésében tett megallapitdsara hivatkoznak, amely szerint ,az
anyavdllalatok és lednyvallalatok kozotti tarsasagi jogi viszony[tdl eltekintve], az akta
nem tartalmaz egyetlen utaldst sem a Universalnak [...], sem a Universal Leafnek a
[megtamadott hatdrozatban] vizsgalt eseményekben valé tényleges részvételére”

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag téved, amikor azt allitja, hogy elegend6 annak
bizonyitdsa, hogy a lednyvallalat nem rendelkezik teljes 6nallésaggal a piaci magatar-
tdsa meghatarozasit illetéen — anélkill, hogy a jogsérté magatartéssal fenndll6 kiilo-
nos viszonyt bizonyitanad — annak megallapitdsdhoz, hogy az anyavallalat ténylegesen
meghatdrozé befolydst gyakorolt a lednyvéllalatra nézve. Egyrészt 4gy vélik, hogy a
Bizottsdg ezen dllaspontjat az éltala hivatkozott {télkezési gyakorlat nem tdmasztja
ald. Masrészt kijelentik, hogy a hivatkozott befolyasnak a ,jogsértést érint6 iizletpoli-
tikdra” kell vonatkoznia. A jelen tigyben ugyanis a jogsértés a nyersdohany felvasarlasi
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piacdn tortént, vagyis egy olyan piacon, amelyen a WWTE teljes onallésaggal ren-
delkezett, és amely nem tartozott az ,iizletpolitika vagy az eladdsi politika” korébe. A
felperesek ugyanezen indokok alapjan kifogésoljék azon tényt, hogy azok a bizonyité-
kok, amelyekre a Bizottsdg tamaszkodik, csupdn a finanszirozdsra és a dohanyeladés-
ra vonatkoznak, a nyersdohdny-felvasarldsra nem.

Misodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy egy vertikélisan szervez4d§ villa-
latcsoport esetén a valamely lednyvallalat jogsérté magatartasaért fenndllo felelGsség
nem tudhaté be automatikusan a csoportot irdnyité tarsasigra. Csupan az érintett
lednyvallalatnak utasitdsokat add, vagy annak magatartdsat lényegében irdnyit6 anya-

vallalat vonhaté ily médon felel3sségre.

Harmadsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag feladata annak bizo-
nyitdsa, hogy a felperesek utasitdsokat adtak a WWTE-nek. Azt éllitjdk, hogy nem
vélelmezhetd, hogy amennyiben egy tarsasag a masik tarsasag 100%-os tulajdonaban
all, az utdébbi ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol az el6bbi tizletpolitikdjara.
Arra hivatkoznak tobbek kozott, hogy a fenti 27. pontban hivatkozott AEG-Telefunken
kontra Bizottsag itélet és a ,PVC II”-itélet alapjaul szolgalé tigyekben a kozosségi bi-
résag nem szoritkozott csupéan arra, hogy e vélelemmel éljen, hanem mélyrehatéan
vizsgalta az anyavallalat jogsértésben valé részvételének kérdését is.

Mindenesetre a felperesek szerint a Bizottsag a fent hivatkozott vélelemre sem a kifo-
gaskozlésben, sem a megtamadott hatdrozatban nem hivatkozott. Kovetkezésképpen
arra nem hivatkozhat az ellenkérelmében el8szor. A felperesek hozzéteszik, hogy a
Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (18) és (376) preambulumbekezdésében megje-
gyezte, ahhoz, hogy az anyavéllalatot a lednyvéllalat magatartdséért felel6sségre le-
hessen vonni, tovabbi bizonyitékokat kell szolgaltatnia még akkor is, ha a lednyvallalat
az anyavallalat 100%-os tulajdondban &ll.
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Egyébirant a felperesek ragaszkodnak ahhoz, hogy a Bizottsignak mindegyikiik
esetében bizonyitania kell, hogy ténylegesen meghatiroz6 befolyast gyakoroltak a
WWTE-re. Ennek kapcsan kiillénosen arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a Torvény-
szék T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsig tigyben 2002. marcius
20-an hozott itélete (EBHT 2002., II-1881. o.) 37. pontjanak értelmében nem 4&llit-
hatja, hogy V. ,[f]eladatot tolt6tt be a csoport irdnyitasaban” Kijelentik, hogy V. soha
nem volt az SCC altal kinevezett vezet6 — ezért nem lehet 6t a fent hivatkozott itélet
altal meghatarozott ,felsé vezet6kho6z” hasonlitani —, illetve nem volt felelés a Stan-
dard csoport adott régidéban vagy orszigban végzett 9sszes tevékenységéért, illetve e
csoporton beliil nem volt megbizva az érintett szektorban tevékenységet végzo 6sz-
szes vallalkozas vildgszintd kereskedelmi vezetésével. A felperesek hozzéteszik, hogy
V. szerepe a Standard Commercial Tobacco Services Ltd (a tovabbiakban: ,SCTL”)
eurdpai képviselete volt, am e hatdskore a helyi lednyvdllalatok — tobbek kozott a
WWTE - igazgatétandcsaban valé tagsagabol, és nem az SCC éltal adott megbizds-
bol eredt. V. feladatkore a feldolgozott dohdny eladdsédnak a Standard csoport nem-
zetkozi eladdsi hdlézatan keresztiil torténd koordinacidjara korlatozddott.

Negyedsorban a felperesek az 1998 majusa el6tti iddszakot taglaljék. Kijelentik, hogy
a Bizottsag nem bizonyitotta kell6képpen, hogy ezen id4szak alatt valamelyikiik is
arra utasitotta volna a WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tandsitson. Kilo-
nosen a megtimadott hatdrozat (391) preambulumbekezdésében felsorolt bizonyité-
kok nem rendelkeznek erre nézve megfelel$ bizonyité erével.

Az utolsé bizonyitékkal kapcsolatosan a felperesek elészor is azt allitjak, hogy a Bi-
zottsig a TCLT-vel kapcsolatosan nem szolgéltat semmiféle bizonyitékot, illetve nem
hoz fel semmiféle érvet. Tobbek kozott megjegyzik, hogy az utébbi egy sajat tevé-
kenységgel nem rendelkezé vallalkozds, amelynek a WWTE-ben fennall6 részesedése
kizarolag pénziigyi jellegdi.
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Maisodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy V. az SCTL-nek, és nem az SCC-nek
dolgozott. Hozzéaflizik tovdbbd, hogy a Bizottsig azon éllitasa, miszerint V.-re — mint
az SCC képvisel6jére — harult a Standard csoport eurdpai tevékenyégéért valé élta-
lanos felel8sség, nagyon dltaldnos, kovetkezésképpen teljesen megalapozatlan. Min-
denesetre e koriilmények nem bizonyitjak, hogy a SCTC kozvetlenil arra utasitotta
volna a WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tantsitson.

Harmadszor a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsdg azon kijelentése, miszerint V.
»[volt] felel6s a WW TE és anyavéllalatai kozotti kapcsolatokért” (a megtdmadott ha-
tdrozat (391) preambulumbekezdése), ugyancsak tdlzottan éltaldnos, és ennélfogva
teljesen megalapozatlan. Tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem bizo-
nyitja, hogy a hivatkozott ,kapcsolatok” kifejezés a WWTE-nek adott utasitasokat is
magdban foglalja.

Negyedszer a felperesek azt allitjdk, hogy a WWTE igazgatétanacsa megtimadott
hatdrozat (391) preambulumbekezdésében hivatkozott 1996. marcius 25-i és 26-i tilé-
sének jegyz6konyve csupan az SCTC-r6l tesz emlitést, ezért az SCC-re és a TCLT-re
nem vonatkozhatnak a Bizottsag altal e jegyz6konyvbdl levont kovetkeztetések. Az
SCTC hozzateszi, hogy a jegyz6konyv nem bizonyitja, hogy az utébbi arra utasitotta
volna a WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tanusitson. Az SCTC véleményét,
illetve engedélyét ugyanis csupan a nyersdohdny felvasarlastdl fuggetlen — vagyis tob-
bek kozott a feldolgozott dohany eladdsaval, illetve a rendkiviili kiadasokkal kapcso-
latos — kérdésekben kérték ki.

Otddszor a TCLT eléadja, hogy a Bizottsag nem 4llitotta, hogy a megtamadott haté-
rozat (391) preambulumbekezdésében hivatkozott valamelyik telefax a TCLT-re vo-
natkozott volna. Az SCC azon az dlldsponton van, hogy e telefaxokat az egyik SCTC-
hez tartozé tarsasag — és nem az SCC — valamely alkalmazottja kiildte. A ,,Standard
Commercial UK” név egyes telefaxokban torténd feltiintetése a feladd részér6l téves
volt, mivel az SCC az Egyesiilt Kirdlysdgban nem rendelkezik semmiféle képviselettel.
V.-nek az SCC éves jelentéseiben az SCC alelnokeként torténd feltiintetése is téves.
Az SCTC a maga részérdl kijelenti, hogy a széban forgé telefaxokban csak az kertilt
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feltiintetésre, hogy lehetséges, hogy V-nek tudomésa volt a WW TE magatartdsardl,
és ugy véli, hogy ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az SCTC utasitotta volna
arra a WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tandsitson.

Otddsorban a felperesek az 1998 majusat kovetd idészakot taglaljak. Kijelentik, hogy
a Bizottsag nem bizonyitotta kell6képpen, hogy ezen id4szak alatt valamelyikiik is
arra utasitotta volna a WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tantsitson.

Ezzel kapcsolatosan el6szor is el6adjik, hogy a megtamadott hatirozat (396) és
(398) preambulumbekezdésében szereplé megallapitdsok kizardlag az SCTC-t érintik.

Miésodszor a felperesek kifogdsoljdk a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(398) preambulumbekezdésében, valamint 313. l1dbjegyzetében foglalt allitasait. E16-
szor is agy vélik, hogy a szoban forgé ldbjegyzetben hivatkozott ,hosszu tava spa-
nyol széllitasi szerz6dések” egyaltalan nem fiiggnek Ossze az érintett jogsértésekkel,
és nem szolgalhatnak bizonyitékul arra, hogy valamelyikiik is arra utasitotta volna
a WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tantsitson. Tovabba arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsag a WWTE-kézikonyvre alapozva sem tud semmiféle érvet felhoz-
ni. E tekintetben egyrészt azt allitjak, hogy e kézikonyv nem bizonyitja kell6képpen,
hogy az SCTC arra utasitotta volna a WWTE-t, hogy megsértse a versenyszabalyo-
kat. Masrészt kifejtik, hogy a hivatkozott kézikényv ,ugy rendelkezik, hogy az SCTC a
szerzGdések odaitélési eljarasai megkezdése el6tt engedélyt ad’, amely a gyakorlatban
azt jelenti, hogy ,engedélyezi a Spanyolorszagban felvdsarlandé dohanymennyiséget”.
Hozzateszik, hogy erre az engedélyre az éves koltségvetés elfogaddsa sordn keriil sor,
és az nem egy meghatdrozott dron torténd vésdrlasra, illetve egy adott médszer vagy
képlet alapjan torténé arrogzitésre vonatkozo6 engedélyt jelent. A WWTE az SCTC
altal engedélyezett kiadasok keretén belill ,teljesen 6nélléan hajtja végre 6nallé fel-
vasarlasi politikdjat” Hozzateszik, hogy a kézikonyv 2000-ben késziilt, ezért nem
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szolgalhat annak bizonyitdsara, hogy az SCTC 1998 majusatdl meghatdrozé befolyast
gyakorolt a WWTE-re.

Hatodsorban a felperesek ugy vélik, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitottédk,
hogy a WWTE 6néll6an, és nem az el6bbiek utasitdsa alapjin folytatta tevékenységét
a piacon, amikor elkovette az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitkozé jogsértést.

Ezzel kapcsolatosan el6szor is kijelentik, hogy a Bizottsig sem vitatja, hogy a WWTE
sajat helyi vezetéssel rendelkezik.

Misodszor arra a tényre hivatkoznak, hogy a WW TE sajat vagyonnal és munkaerével
rendelkezett.

Harmadszor megismétlik, hogy az SCTC a feldolgozott dohédny forgalmazd-
sdban és eladdsdban vett részt, mikozben kizdrélag a WWTE volt felelés a
nyersdohdny-felvasarlasért.

Negyedszer a felperesek kijelentik, hogy a Standard csoport decentralizalt felépitést,
és a ,,spanyol dohanypiac a csoport édltaldnos tevékenységeinek teljesen jelentéktelen
részét képezi”.

Otodszor a felperesek vélaszukban megjegyzik, hogy a TCLT csupan pénzeszkozok-
kel rendelkezett, nem végzett tevékenységet, és nem alkalmazott munkaer6t. Kifejtik,
hogy a TCLT a WWTE-t6l csak ,formadlisan” vasarolt feldolgozott dohdnyt annak
érdekében, hogy az ,a WWTE konyvelésében nyereségként jelenjen meg’, és hogy az
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SCTC egyéltalan nem vett részt az ut6bbi felvasarldsi stratégidjaban, amely 1ényegé-
ben a WWTE elnokének kizérdlagos hatéskorébe tartozott.

A felperesek a fenti megfontoldsok 6sszességébdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
a Bizottsdg nem bizonyitotta kell6képpen, hogy ezen id4szak alatt valamelyikiik is
arra utasitotta volna a WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tantsitson. Ennél-
fogva a Bizottsag tévesen alkalmazta az EK 81. cikk (1) bekezdését és a 1/2003 rende-
let 23. cikkének (2) bekezdését.

Az els6 jogalap masodlagosan felhozott masodik részében a felperesek arra hivat-
koznak, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikket azzal, hogy nem indokolta
kell6en azon értékelését, miszerint a felperesek egyetemlegesen felel6sek a WWTE
magatartasaért.

A felperesek a masodik jogalappal kapcsolatosan elsésorban azt fejtik ki, hogy a Bizott-
sag két killonboz6 kritériumot alkalmazott annak megallapitasara, hogy a Universal,
a Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (a tovdbbiakban: Universal Leaf) és a Sepi koziil
egyik sem felelds lednyvallalata jogsérté magatartasaért. Azt vizsgalta ugyanis, hogy a
bizottsagi aktdban egyrészt ,a megtamadott hatdrozatban vizsgalt tények [tartalmaz-
tak-e olyan utalast], amely a Universal, a Universal Leaf Tobacco Co. Inc tényleges
részvételére” (a megtimadott hatdrozat (376) preambulumbekezdése), masrészt ,a
Cetarsa és a Sepi kozott a jelen ligy targyara vonatkozo kozvetlen kommunikaciéra”
(a megtdmadott hatdrozat (384) preambulumbekezdése) vonatkozott volna.

A Bizottsig mindazondltal nem bizonyitotta sem az SCC-nek, sem az SCTC-nek, sem
a TCLT-nek a WWTE éltal elkovetett jogsértésben vald tényleges részvételét, sem
azt, hogy a jelen igy targydra vonatkozoan barmiféle kozvetlen kommunikaciéra ke-
riilt volna sor a felperesek és a WWTE kozott.
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Misodsorban a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsig az Intabexet is kedvezbb ba-
ndsmddban részesitette, mint a TCLT-t. Azt a tényt kifogésoljdk, hogy a Bizottsig a
TCLT-t az Intabexszel szemben a megtimadott hatdrozat cimzettjei kozé foglalta,
és felelGsségre vonta lednyvallalata jogsérté magatartasdért, mikozben az utébbi te-
vékenységében valo részvétele pusztin pénziigyi jellegii volt, illetve a Bizottsdg nem
bizonyitotta tényleges részvételét a WW TE-vel szemben megéllapitott jogsértésben.

A felperesek ugy vélik, hogy az a tény, hogy a TCLT a kifogdskozlésre adott valaszaban
nem tintette fel, hogy a WWTE tevékenységében vald részvétele pusztan pénzigyi
jellegti volt, irrelevéns. Arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag feladata annak bizonyitédsa,
hogy a TCLT felel6ssége megéllapithatd. Egyébirant ugy vélik, hogy a Bizottsdg nem
allithatja hatékonyan, hogy 1996 és 1999 kozott a TCLT volt a WW TE £6 felvasarléja.
Egyrészt ugyanis ezekre a felvasarlasokra kizarélag adéjogi szempontbdl keriilt sor,
tovabba gyakorlatban a TCLT-hez nem irdnyult semmiféle dohdnyszallitds. Mdsrészt
a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem hivatkozott ezen érvre.

Harmadsorban a felperesek hangstlyozzak, hogy nem hivatkoznak el6nyok szerzése
végett egy harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartisra. Pontosabban
kijelentik, hogy nem allitjak, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el a Universal,
a Universal Leaf, a Sepi illetve az Intabex felel6sségének megéllapitdsat, vagy azt, hogy
az utébbiakat a megtamadott hatdrozat cimzettjeinek tekintse. El6adjik, hogy ameny-
nyiben a Bizottsag egy bizonyos kritériumra tdmaszkodva ugy véli, hogy valamely
vallalkozas nem kell, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettje legyen, ugyanezen kri-
tériumot hatranyos megkiilonboztetéstl mentesen kell alkalmaznia az dsszes tobbi
érintett vallalkozasra.

A Bizottsag ugy véli, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.
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A Bizottsag elsGszor is egyetért a felperesekkel abban, hogy ahhoz, hogy egy anyaval-
lalat felel6sségre vonhaté legyen valamelyik lednyvéllalata 4ltal elkovetett magatarta-
sért, egyrészt az kell, hogy az anyavallalat meghatarozé befolyast tudjon gyakorolni e
lednyvallalat tizletpolitikdjdra, masrészt az, hogy e befolyast ténylegesen gyakorolja is.

Az elsé feltétellel kapcsolatosan a Bizottsag megjegyzi, hogy azt a jogalkoté meglehe-
tésen pontosan meghatarozta a 139/2004 rendeletben. Pontosabban e rendelet 3. cik-
kének (2) és (3) bekezdésére hivatkozik. Egyébirdnt visszautasitja azon éllitast, misze-
rint a befolyés csak akkor ,meghatdrozd’, ha ,kizdrdlagos” (lasd a fenti 57. pontot).

A fenti 88. pontban ismertetett feltétel kapcsan a Bizottsag vitatja a felperesek azon
allaspontjat, miszerint e feltétel azt koveteli meg, hogy az anyavallalat arra utasitsa
lednyvallalatat, hogy sértse meg az EK 81. cikket, vagy hogy maga az anyavallalat koz-
vetlentl részt vegyen a jogsértésben. Kijelenti, hogy az itélkezési gyakorlat e feltétel
meghatdrozédsakor dllandd jelleggel hivatkozik a lednyvdllalat 6nallésdgédnak hidnydra
a piaci magatartdsa meghatarozasat illet6en, anélkiil hogy a jogsértéssel fenndll6 kap-
csolat kiilon bizonyitdsra szorulna.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a leanyvallalat [{izlet]politikdja feletti tényleges
irdnyitast alatdmaszt bizonyitékok kozott szerepel az a tény, amikor az anyavéllalat
képviselve van a széban forgé leanyvallalat igazgatétanacsaban. Hozzateszi, hogy egy
lednyvallalat kevésbé lehet 6nalld, ha ugyanazon a piacon végzi tevékenységét, mint
anyavdllalata, vagy egy ahhoz szorosan kapcsolddé piacon. Az éltaldnos tényezékon
felul egyes kiilonos tényezdk is segithetik annak bizonyitdsat, hogy az anyavallalat
részt vesz lednyvallalata tizletpolitikdjaban, vagy hogy olyan mechanizmusokat hozott
létre, amelyek lehet6vé teszik a lednyvallalat tevékenységének ellen6rzését.
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A Bizottsdg hozzdateszi még, hogy az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy amikor az
anyavdllalat 100%-os részesedéssel rendelkezik a lednyvdllalatiban, vélelmezhetd,
hogy befolyast gyakorol lednyvallalata magatartdasara. Az anyavallalat ezt a vélelmet
ugy dontheti meg, hogy olyan bizonyitékokat szolgaltat, amelyek alkalmasak annak
bizonyitdsara, hogy a sz6ban forgé leanyvallalat valéban 6néll6an végzi tevékenységét
a piacon.

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy a fent hivatkozott vélelem alkalmazandd, ha az anya-
véllalat akdr kozvetlenil, akir kozvetetten 100%-os részesedéssel rendelkezik a
leanyvallalatdban.

Midsodsorban a Bizottsag az 1998 majusat megel6z6 idészakot vizsgélja.

Ezzel kapcsolatosan el6szor is arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat (388),
(390) és (391) preambulumbekezdésében jogilag megkovetelt médon bizonyitotta,
hogy a felperesek a széban forgd idészak alatt meghatarozé6 befolyast tudtak gyako-
rolni a WWTE tizletpolitikdjara.

Maisodszor a Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat (391) preambu-
lumbekezdése tobb olyan bizonyitékot sorol fel, amelyek bizonyitjak, hogy a WWTE
anyavallalatai olyan mechanizmusokat hoztak létre, amelyek lehet6vé tették, hogy
ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakoroljanak e lednyvéllalat tizleti magatar-
tasara. Ezzel kapcsolatosan megjegyzi tovabbd, hogy az a tény, hogy a felperesek a
meghatdrozé befolyast ténylegesen gyakoroltdk, a legjobb objektiv kritérium annak
meghatdrozdsdra, hogy egy anyavallalatnak lehet8sége volt-e e befolyas gyakorlasara.

A fenti tényezékkel kapcsolatosan a Bizottsdg elészor is hangsilyozza V.-nek a
Standard csoporton beliili szerepét és felelésségét. Ugy véli tobbek kozott, hogy a
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felperesek nem hivatkozhatnak azon tényre, hogy V. nem éllt alkalmazédsban sem az
SCC-nél, sem az SCTC-nél, sem a TCLT-nél, illetve egyik tarsasidgndl sem toltott be
»corporate officer” (tirsasagi tisztségvisel6i) posztot. Csupdn annak van jelentésége,
hogy ,[f]eladatot toltott[-e] be a csoport irdnyitdsdban” (a fenti 64. pontban hivatko-
zott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontja).

A Bizottsag ezt kovetéen a WWTE igazgatétandcsanak 1996. marcius 25-i és 26-i
iilésének jegyz6konyvére hivatkozik.

Egyébiraint a Bizottsig azt dllitfa, hogy a megtimadott hatdrozat
(391) preambulumbekezdésében hivatkozott levelezés azt bizonyitja, hogy a WWTE
V.-t nem csak a tarsasag dohanyfelvasarldasi tevékenységérdl, hanem a tobbi feldolgo-
zo6val kotott arra és mennyiségre vonatkozé megallapodéasokrdl is tajékoztatta.

Harmadszor a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a Standard csoporton
beliil csak a TCLT rendelkezik kozvetlen részesedéssel a WW TE-ben, nem akadalya
annak, hogy az SCC és az SCTC meghatdrozé befolyast gyakoroljon az utébbira. Azt
allitja, hogy tobb tényez$ is azt bizonyitja, hogy kapcsolat all fenn a WWTE és a fel-
peresek kozott. E tekintetben tobbek kozott megjegyzi, hogy a WW TE igazgatétana-
csanak négy tagjabol kett6t a TCLT nevezett ki, és 1996 és 1999 kozott a TCLT volt a
WWTE {6 tigyfele, tovabba az SCTC a dohanyfeldolgozas és -forgalmazds teriiletén
végzi tevékenységét, és 2000 6ta e tarsasaig a WWTE 6 iigyfele, illetve az SCC az
eurépai dohdnyszektorban folytatott tevékenységekért felelés aligazgatdja tagja a
WWTE igazgatétanacsanak. Kijelenti, hogy e vallalatcsoportban minden tarsasagnak
meghatdrozott szerepe van: a WWTE vésarolja és dolgozza fel Spanyolorszagban a
nyersdohédnyt; a megtermelt drut aztin kozvetleniil a TCLT és az SCTC vésérolja fel;
utdna e két tarsasag az SCC eladdsi halézatan keresztiil forgalmazza a megtermelt
arut, mikozben az utébbi koordindlja a csoport killonb6z6 operativ tarsasdgainak
tevékenységét.
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A Bizottsag a fentiek Osszességébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az 1998 mdjusiat megel6z6 idészakban a
WWTE a Standard csoporttal gazdasdgi egységet képezett, és hogy a felperesek egye-
temleges felel3sségét kell megdallapitani a birsdg megfizetéséért.

Harmadsorban a Bizottsig az 1998 majusat kovetd idGszakot vizsgdlja.

Ezzel kapcsolatosan el3szor is megjegyzi, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy ezen
id6észak alatt meghatarozé befolyast tudtak gyakorolni a WWTE magatartasara.

Masodszor a Bizottsag ramutat, hogy a Standard csoport 1998 méajusa 6ta kizarélagos
iranyitassal rendelkezik a WWTE felett, illetve 1998 oktébere 6ta 100%-os részese-
déssel rendelkezik az utébbiban. Ugy véli tehat, hogy jogszertien feltételezhette, hogy
a felperesek meghatdarozo befolydst gyakoroltak lednyvallalatuk tizletpolitikajara.

A Bizottsag visszautasitja a felperesek azon allitdsat, miszerint a megtimadott hatéro-
zatban nem eztavélelmetalkalmaztaannak érdekében, hogy megéllapitsa a felel6sségii-
ket a WWTE jogellenes magatartasa tekintetében. Kiilonosen a felperesek dltal a meg-
tdmadott hatarozat (376) preambulumbekezdésének tulajdonitott értelmezést utasitja
el (lasd a fenti 59. pontot), kijelentve, hogy a hivatkozott preambulumbekezdésbdl,
valamint a megtamadott hatarozat (18) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
»annak indoka, hogy [a Bizottsdg] nem cimezte [e hatirozatot] az Intabexnek és a
Universalnak, a kifogaskozlésre valaszul nyujtott, valamint a meghallgatds soran
adott észrevételeikben rejlik, amelyek elegendéek voltak a lednyvéllalatukban fenn-
allé részesedésiikon alapuld azon vélelem megdontésére, hogy e tarsasigok leany-
vallalatuk felett tényleges irdnyitdssal rendelkeznek” Hozzateszi, hogy a széban forgé
vélelmet nem alkalmazhatta a Taes esetében, mivel anyavallalatai — vagyis a Universal
és a Universal Leaf — csupan 90%-os részesedéssel rendelkeztek e lednyvallalatban. A
Deltafina esetében — amely a Universal és a Universal Leaf 100%-os irdnyitasa alatt
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allt — a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a két utébbi tarsasagnak sikerilt megdontenie
a széban forgé vélelmet, és hogy a felperesek soha nem dllitottak, hogy a bizottsagi
akta olyan bizonyitékokat tartalmazott volna arra vonatkozéan, hogy a fenti anyaval-
lalatok meghatérozé befolyast gyakoroltak a széban forgé leanyvallalatra.

Harmadszor a Bizottsdg kijelenti, hogy a megtimadott hatdrozat (395)—
(398) preambulumbekezdésében még olyan tovabbi bizonyitékokat sorol fel, amelyek
alatdmasztjak azon kovetkeztetését, miszerint a felperesek ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakoroltak a WWTE iizletpolitikajara.

A Bizottsag tobbek kozott az SCTC végrehajté bizottsaganak egyik, V.-hez intézett,
»hosszd tavi spanyol beszerzési szerzédésekre” vonatkoz6 feljegyzése bizonyos ré-
szeire timaszkodik (a megtdmadott hatdrozat (396) preambulumbekezdése valamint
313. labjegyzete).

A Bizottsag altal hivatkozott mdsik bizonyiték az, a megtimadott hatdrozat
(398) preambulumbekezdésében és 314. labjegyzetében emlitett tény, hogy a WWTE
igazgatétanacsa annak koltségvetését ,az anyavallalat altal javasolt médositasoktdl
fiiggben” hagyja jova.

Egyébirant a Bizottsag a WW TE-kézikonyvvel kapcsolatosan a megtamadott hatdro-
zat (398) preambulumbekezdésében tett megéllapitdsokra utal. Tobbek kozott meg-
jegyzi, hogy a felperesek elismerik, hogy az SCTC-nek kellett jovdhagynia a dohdny-
felvésdrlasra vonatkoz6 koltségvetést, miel6tt még a WWTE elnoke meginditotta
volna a szerz8dés-odaitélési eljarasokat.
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A Bizottsag hozzafiizi, hogy az akta szimos mas olyan példat is tartalmaz, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a felperesek meghatarozé befolyast gyakoroltak a WWTE felett.

Negyedszer a Bizottsag ugy véli, hogy a felperesek altal felhozott — és a fenti 75—
79. pontban ismertetett — elemek nem bizonyitjak jogilag megkévetelt médon, hogy
a WWTE onalléan végezte volna tevékenységét a piacon.

A masodik jogalap tekintetében a Bizottsag vitatja, hogy megsértette volna az egyenld
banasmad elvét.

Eloljaréban emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az egyenl$ bandsméd
elvének betartasat 6sszhangba kell hozni a jogszer(iség elvének betartdsaval, misze-
rint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogellenes
magatartdsra elényok szerzése végett. Ennélfogva tgy véli, hogy még ha ki is tlinik,
hogy a Bizottsig nem cimezte a megtdmadott hatdrozatot egyes olyan vallalkozasok-
hoz, amelyek a felperesekkel azonos helyzetben voltak, ez a koriilmény nem bir jelen-
téséggel a felperesek felel6sségének értékelése tekintetében.

Tovabba a Bizottsag elsésorban arra hivatkozik, hogy a felperesek helyzete eltér a
Universal, a Universal Leaf és a Sepi helyzetétdl, ezért a jelen esetben nem meriil fel
az egyenl6 bandsmod elve megsértésének kérdése. Pontosabban a Bizottsag a megta-
madott hatdrozat (18), (375), (376), (384) és (385) preambulumbekezdésére utalva ki-
jelenti, hogy nem rendelkezett elegend6 bizonyitékkal annak megéllapitdséhoz, hogy
a Taes, a Deltafina és a Cetarsa ne az anyavdllalatuktol fiiggetleniil, 6nalléan végezték
volna kereskedelmi tevékenységiiket.
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Egyrészt a Taesszel és a Deltafinaval kapcsolatosan a Bizottsag megjegyzi, hogy ere-
detileg nemcsak ezekhez a tarsasidgokhoz intézett kifogdskozlést, hanem azok anya-
vallalatdhoz is. A széban forgd anyavallalatok mindazondltal a kifogaskozlésre adott
valaszukban, valamint a meghallgatds soran olyan ,részletes és meggy6z6” érveket
terjesztettek el6, amelyek alapjdn a Bizottsig Ggy vélte, hogy ezen anyavallalatok nem
képeznek gazdasigi egységet a Taesszel, illetve a Deltafinaval.

A Bizottsag kijelenti, hogy a megtdmadott hatdrozat (376) preambulumbekezdésének
felperesek éltal idézett részletét (lasd a fenti 59. és 82. pontot) ,a (18) preambu-
lumbekezdés és [e] hatdrozat egészének Osszefiiggésében” kell értelmezni. Hangsu-
lyozza azt a tényt, hogy a megtimadott hatdrozatban sehol sem allitja, hogy ahhoz,
hogy egy anyavillalatot felel6sségre lehessen vonni a leanyvallalata altal elkovetett
jogsértés miatt, bizonyitani kell a széban forgd anyavallalat tényleges részvételét a
jogsértésben. Azzal, hogy a megtimadott hatirozat (376) preambulumbekezdésében
»a [megtamadott hatdrozatban] vizsgalt eseményekben val6 tényleges részvétel” hi-
anyara hivatkozott, tulajdonképpen a ,meghatirozé befolyas gyakorlasat bizonyité
kézzelfoghaté tények” hidnyara utalt. Ezzel szemben a felperesek esetében léteznek
ilyen kézzelfoghaté bizonyitékok.

Pontosabban a Deltafinardl szélva a Bizottsdg el6adja, hogy a megtidmadott ha-
tdrozat (376) preambulumbekezdésében csupan azt kivinta megjegyezni, hogy a
Universal és a Universal Leaf leanyvallalatuk kereskedelmi 6nallésagat bizonyité ér-
veket adtak elg, és igy ,megdontotték a vélelmet” Kijelenti, hogy ,lehetséges, hogy [e
preambulumbekezdés] szovegezése nem kielégits”, am ugy véli, hogy ebbdl a felpere-
sek még nem hihették azt, hogy a Universal és a Universal Leaf csak akkor lett volna
felelésségre vonhat6 a Deltafina magatartdsaért, ha a Bizottsag bizonyitotta volna a
jogsértésben vald kozvetlen részvételiiket.

A Bizottsidg mindazondltal a pervezeté intézkedések keretében (lasd a fenti 48. pon-
tot) a Torvényszék altal arra tortént felhivdsara, hogy pontositsa a fenti 115. pontban
emlitett ,részletes és meggy6z8” érvek fogalmat, az utébbi a beadvanyaiban irtakkal
szemben elismerte, hogy nem azért nem vonta felel§sségre a Universalt és a Universal
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Leafet a Deltafina jogsérté magatartisaért, mert az utébbiaknak a kozigazgatasi elja-
ras soran sikertilt megdonteniiik a Deltafindban fennall6 100%-os részesedésbdl eredd
vélelmet. Kijelentette, hogy jelenleg széles kort itélkezési gyakorlat 4ll rendelkezésére
azon elmélete alatimasztasara, miszerint az anyavallalatnak a lednyvallalataban fenn-
allé 100%-os részesedése ,mar dnmagdban is” elegend6 annak feltételezéséhez, hogy
az anyavillalat ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorol lednyvallalata magatartd-
sara. Mindazonaltal a megtamadott hatarozat elfogadasa idején a Bizottsag politikaja
az volt, hogy ,koriiltekintéen alkalmazza e vélelmet, és az anyavallalatok felel6sségére
vonatkoz6 megallapitdsokat a lehetd legteljesebben, két kritérium alapjan tdmassza
ald: alkalmazza a leanyvallalataban fenndllé6 100%-os részesedésre vonatkozé vélel-
met, és akadalyozzon meg az e vélelem megdontésére irdnyulé barmilyen kisérletet,
killonosen oly médon, hogy a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasat tovabbi
bizonyitékok alapjan allapitja meg” Hozzéaf(izte, hogy mivel az aktdjaban egyaltaldn
nem 4alltak rendelkezésre az azt bizonyité kiillonos tényez6k, hogy a Universal és a
Universal Leaf a Deltafina kereskedelmi politikdjira ténylegesen befolydst gyakorolt
volna, Ggy hatdrozott, hogy a fenti vallalkozdsokat nem vonja feleldsségre a lednyval-
lalatuk altal elkovetett jogsértésért. A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy még kevésbé
hajlott arra, hogy a Deltafina esetében e vélelemre timaszkodjon, mivel e vallalkozds
nem volt jelen a nyersdohany felvasarlasanak és els6dleges feldolgozasanak spanyol
piacdn.

Masrészt a Bizottsdg a Cetarsival kapcsolatban kijelenti, hogy e tarsasig a
Sepihez — az édllami tdmogatasban részesiilé spanyolorszagi ipari tarsasagok folya-
matban 1évé privatizacidjaban részt vevd, és a spanyol gazdasagi és pénziigyminisz-
ter fennhatésdga ald tartozé egyik allami holdingtdrsasaghoz — tartozik. A Bizott-
sdg azt allitja, hogy az aktdjidban nem 4llt rendelkezésre egyetlen olyan bizonyiték
sem, amely ara utalt volna, hogy a Cetarsa ne teljes mértékben 6nalléan hatdrozta
volna meg kereskedelmi politikajat, és ezzel kapcsolatosan a megtdmadott hataro-
zat (384) preambulumbekezdésében tett megallapitisaira emlékeztetett (lasd a fenti
30. pontot). Hozzdteszi még, hogy e preambulumbekezdés nem értelmezheté ugy,
hogy az azt jelentené, hogy annak indoka, amiért a Bizottsdg nem vonta felel3sség-
re a Sepit a Cetarsa magatartasaért, a két tarsasag kozotti kozvetlen kommunikaciét
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alatdmaszté bizonyitékok hidnya. Megjegyzi, hogy e preambulumbekezdésben a
Dimon altal a kozigazgatasi eljaras soran felhozott kiilonos érvekre ad vélaszt, ezért a
Dimon és a Sepi kozotti killonbségekre 6sszpontosit.

Misodsorban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a TCLT az Intabextdl eltérd helyzetben
van.

Megjegyzi, hogy a megtimadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy az Intabex a ki-
fogaskozlésre adott valaszaban bizonyitotta, hogy tekintettel arra, hogy mivel az
Agroexpansiénban kizdrdlag pénziigyi részesedéssel rendelkezik, egyaltalin nem
tudott meghatarozé befolyast gyakorolni az utébbira. Ezzel szemben a TCLT a kifo-
gaskozlésre adott valaszaban egyetlen ilyen értelmii érvet sem hozott fel. A Bizottsag
hozzaflizi, hogy mindenesetre 1996 és 1999 kozott a TCLT volt a WWTE £6 iigyfele,
és emiatt a TCLT az Intabextdl eltéré helyzetben volt.

2. A Torvényszék dlldspontja

A lednyvidllalatok  jogsértd magatartdsinak az  anyavdllalatoknak  valo
betudhatdsdgdval kapcsolatos elbzetes észrevételek

Emlékeztetni kell, hogy a kozosségi versenyjog a véllalkozdsok tevékenységeire vo-
natkozik (a C-204/00. P, C-205/00. P, C-211/00. P., C-213/00. P, C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben
2004. januér 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 59. pontja), és hogy a villal-
kozés fogalma minden gazdaséagi tevékenységet folytato jogalanyra kiterjed, fiiggetle-
nil azok jogallasatdl és finanszirozasi médjatdl (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P,

II - 5369



123

124

125

126

2010. 10. 27-1 ITELET — T-24/05. SZ. UGY

C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rorindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 112. pontja).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy ugyanebben az dsszefiiggésben a véllalkozas fo-
galmét ugy kell értelmezni, mint amely a sz6ban forgé megallapodds szempontjabdl
gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb ter-
meészetes vagy jogi személybdl éll (a Birésag C-217/05. sz. Confederacion Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1-11987. 0.] 40. pontja és a Torvényszék T-325/01. sz., DaimlerChrysler
kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-3319. 0.] 85. pontja).

Ha ilyen gazdasigi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes felelGs-
ség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (lasd ebben az értelemben a
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itélet [EBHT 1999.,1-4125. 0.] 145. pontjét, a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizott-
sdg tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-9693. 0.] 78. pontjit,
valamint a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-10893. 0.] 39. pontjat).

A kozosségi versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell betud-
ni, amellyel szemben késébb birsig szabhaté ki. A Bizottsidgnak a versenyjog terén
hozott hatdrozatai alkalmazasa és végrehajtdsa céljabdl ugyanis cimzettként egy jogi
személyiséggel rendelkezd jogalanyt kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben a
fenti 27. pontban hivatkozott ,PVC II”-tigyekben hozott itélet 978. pontjat).

Az allando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy tobbek kozott akkor lehet az
anyavallalatnak betudni a lednyvéllalat magatartsat, ha a leanyvéllalat — jéllehet kii-
16n jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6ndlléan hatirozza meg magatartasat a pi-
acon, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad a
szamara (a Birdsag fenti 27. pontban hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének 132. és 133. pontja, a 52/69. sz., Geigy kontra Bi-
zottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 787. 0.] 44. pontja, a
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6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag tigyben 1973. februar
21-én hozott itélet [EBHT 1973., 215. o.] 15. pontja), kiilonos tekintettel az emlitett
két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd analégia ut-
jan a fenti 122. pontban hivatkozott Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 117. pontjat, valamint a fenti 124. pontban hivatkozott ETI és
tarsai tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Hasonlé esetben ugyanis az anyavallalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, és ily médon a jelen itélet 122. és 123. pontjaban emlitett itélkezési gya-
korlat értelmében egyetlen vallalkozast alkot. Ilyen esetben tehdt nem a jogsértésre
vonatkoz6, az anyavdllalat és a lednyvallalat kozotti felbujtdi viszony, még kevésbé
az anyavallalatnak a jogsértésben val6 részvétele teszi lehetévé a Bizottsdg szamd-
ra, hogy birsag megfizetésére kotelez6 hatarozatot cimezzen az anyavallalathoz, ha-
nem az, hogy valamely anyavallalat és annak leanyvallalata az EK 81. cikk értelmében
egyetlen vallalkozast alkot (a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és térsai kontra
Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-5049. o.]
58. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba kitlinik, hogy a Bizottsdg nem szoritkozhat annak
puszta megallapitdsira, hogy az anyavéllalat meghatirozé befolyast tud gyakorolni e
lednyvallalat Gizletpolitikdjira, hanem azt is vizsgalnia kell, hogy e befolydst ténylege-
sen gyakorolta-e (lasd ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 137. pontjat, valamint a
fenti 27. pontban hivatkozott AEG-Telefunken kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
50. pontjat).

Abban a kiilonos esetben, ha az anyavallalat a kozdsségi versenyjog szabdlyait sérté
magatartast folytaté leanyvallalatban 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrész-
r6l ezen anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorolhat az emlitett ledanyvallalat
magatartdsira (ldsd ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 136. és 137. pontjat), mas-
részrél pedig fennall azon egyszer(i vélelem, amely szerint az emlitett anyavallalat
ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakorol lednyvallalata magatartdsara (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott AEG-Telefunken kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 50. pontjat és a fent hivatkozott ,PVC II”-tigyekben hozott itélet
961. és 984. pontjat).
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130 E korilmények kozott elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy valamely lednyval-
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lalatnak az anyavéllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy arra kovetkeztethes-
sen, hogy ez utébbi meghatdrozé befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikdjara.
A Bizottsagnak ezt kovetéen mddjédban éll az anyavallalat egyetemleges felel6sségét
megéllapitani a lednyvallalatira kir6tt birsag megfizetését illetéen, kivéve, ha a fenti
vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el annak
bizonyitasahoz, hogy a lednyvallalata 6ndllé piaci magatartast kovet (lasd ebben az
értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 29. pontjit).

Igaz ugyan, hogy a Birdsdg a fenti 27. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjaban a lednyvallalatban
val6 100%-os részesedésen kiviil tovébbi koriilményekre is hivatkozott, példdul arra a
tényre, hogy nem vitattik az anyavallalatnak a lednyvallalata tizletpolitikdjara gyako-
rolt befolyasat, és a két vallalkozdsnak kozds volt a képviselete a kozigazgatési eljards
soran, e koriilményeket azonban a Birésag csupan azért emlitette meg, hogy ismer-
tesse azon elemek Osszességét, amelyekre a Torvényszék az érvelését alapozta, és nem
annak érdekében, hogy a jelen itélet 129. pontjaban emlitett vélelem alkalmazasat az
anyavallalat altal ténylegesen gyakorolt befolydsra vonatkozé tovabbi ténykoriilmé-
nyek elSterjesztésétdl tegye fiiggévé (a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk
Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., II-2567. 0.] 57. pontja).

Végiil meg kell még jegyezni, hogy a lednyvallalatban fenndllé 100%-os részesedés
vélelmét nem csak azon esetekben lehet alkalmazni, amikor kozvetlen kapcsolat 4ll
fenn az anyavallalat és a lednyvallalat kozott, hanem olyan esetekben is — mint példaul
a jelen tigyben —, amikor e viszony egy koztes lednyvallalat révén kozvetetten all fenn.
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A Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozatban az anyavdllalatoknak a lednyvdllalatuk
dltal elkovetett jogsértésért femndllo felelGssége megdllapitdsdnak érdekében
alkalmazott kritériumokrol

A megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy annak érdekében, hogy a Bizottsig az
anyavdllalatoknak a lednyvéllalatuk altal elkovetett jogsértésért fenndll6 felelGssé-
gét megallapitsa, és ezt kovetéen e hatdrozat cimzettei kozott az anyavéllalatokat
feltiintesse, tovabba azoknak a széban forgé leanyvallalattal szemben kiszabott bir-
sag megfizetéséért valé egyetemleges felel6sségét megallapitsa, a kovetkezd érvelést
alkalmazta.

A Bizottsag azon el6feltételezésbdl indult ki, miszerint az anyavallalat fentiekben is-
mertetett felel6sségre vondsara akkor keriilhet sor, ha az anyavallalat és lednyvallalata
gazdasagi egységet, és kovetkezésképpen az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalko-
zdast alkot (l4sd a megtamadott hatdrozat (374) preambulumbekezdését).

A Bizottsag kozponti elemként a lednyvallalat piacon tandsitott magatartasaval kap-
csolatos 6ndlldsaganak hidnyara timaszkodott annak megallapitisa érdekében, hogy
valamely anyavdllalat és leanyvallalata ilyen helyzetben van (lasd a megtamadott ha-
tarozat (371) preambulumbekezdését), mivel az 6nallésag hianya az anyavallalatnak a
leanyvéllalat magatartasara gyakorolt ,meghatarozé befolyasanak” velejaréja (lasd a
megtamadott hatdrozat (18), (372), (373), (378), (380), (381), (383), (391), (392), (397),
(399), (400), (422) és (441) preambulumbekezdését).

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag ugy itélte meg, nem szoritkozhat annak puszta meg-
allapitdsdra, hogy az anyavallalat meghatdarozo befolyast tud gyakorolni e lednyvallalat
tizletpolitikajara, hanem azt is vizsgdlnia kell, hogy e befolyast ténylegesen gyako-
rolta-e (lasd tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (18), (376), (384), (391), (392),
(397), (399) és (400) preambulumbekezdését).

II - 5373



2010. 10. 27-1 ITELET — T-24/05. SZ. UGY

137 Igytobbek kézott az tiinik kia megtamadott hatarozat (384) preambulumbekezdésébél,
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hogy ugyan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Sepi nem volt felel¢sségre vonhato le-
anyvallalata, a Cetarsa altal elkovetett jogsértésért — amelyben pedig majdnem 80%-
os részesedéssel rendelkezett —, dm ennek oka az volt, hogy az aktajaban egydltalan
nem alltak rendelkezésre azt bizonyit6 tényezdk, hogy a Cetarsa ne 6nalléan hata-
rozta volna meg magatartdsat a piacon. A felperesek allitasaval ellentétben (lasd a
fenti 82. pontot) a hivatkozott preambulumbekezdésben taldlhaté azon megallapita-
sa, miszerint a széban forgd aktaban ,nem szerepel a Cetarsa és a Sepi kozott a jelen
ligy targyara vonatkozé kozvetlen kozlésre vald utalds’, nem értelmezhetd gy, hogy
egyediil ezen elem alapjan dontétt volna a Bizottsag tigy, hogy nem vonja felel§sség-
re a Sepit. A Bizottsag ugyanis ezzel a megallapitdssal mindenekel6tt a Dimon altal
a kifogaskozlésre adott vélaszdban megfogalmazott azon allitdsra kivant valaszolni,
miszerint a Dimont hdtranyosan kezelte a Sepihez képest, mivel az utébbit, annak
ellenére, hogy annak — ugyandigy mint a Dimonnak — allitélagosan teljes mértékben
tudomadsa volt a szoban forgé jogellenes magatartasrdl, a Bizottsag nem vonta felelds-
ségre lednyvallalata jogsért6 magatartasaért. Egyébirant meg kell még jegyezni, hogy
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (384) preambulumbekezdésében harom tovabbi
megfontolasra hivatkozik annak érdekében, hogy a Dimon helyzetét megkiilonboz-
tesse a Sepi helyzetétdl, és hogy megindokolja, hogy a megtdmadott hatarozatban
miért nem vonja felel6sségre az utébbit.

A megtdmadott hatarozat (18) preambulumbekezdésébél kitiinik tovabbd, hogy an-
nak indoka, amiért nem vonta feleldsségre sem a Universalt, sem a 100%-os tulaj-
donéban 1évé lednyvallalatat, a Universal Leafet a Taesnek — vagyis ut6bbi lednyval-
lalatdanak, amelyben 90%-os részesedéssel rendelkezett — a jogsérté magatartasaért,
az volt, hogy nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal annak bizonyitdsahoz, hogy

ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakoroltak volna e lednyvallalatra.

A Bizottsdg ugyanezen elveket alkalmazta a felperesek esetében a 1998 méajusat meg-
el6z6 idészakra nézve. Igy eldszor azt kivanta bizonyitani, hogy a felperesek a WW TE
elnokével és annak két csalddtagjaval kozosen irdnyitottdk a WWTE-t, és ezzel arra
célzott, hogy a felperesek meghatérozé befolyast tudtak gyakorolni az utébbi tarsasdg
magatartdsara (ldsd a megtimadott hatdrozat (388)—(391) preambulumbekezdése).
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Misodszor a Bizottsdg azt probdlta bizonyitani, hogy a felperesek ténylegesen be-
folyast gyakoroltak a WWTE magatartdsara (lasd a megtdmadott hatdrozat (391),
(392) és (400) preambulumbekezdését).

Egyébirant a Bizottsag megjegyezte, hogy azon kiilénos esetben, amikor valamely tar-
sasag a leanyvallalataban 100%-os részesedéssel rendelkezik, a Bizottsag az itélkezési
gyakorlat értelmében jogszertien vélelmezheti, hogy az anyavallalat a lednyvéllalata
magatartasa felett ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol (lasd a megtimadott
hatdrozat (372) preambulumbekezdését).

Mindazonaltal a jelen tigyben annak érdekében, hogy az ilyen helyzetben 1év6 anya-
vallalatokat feleldsségre vonja a leanyvallalatuk altal elkovetett jogsértésért, a Bizott-
sag ugy dontott, hogy nem elégszik meg azzal, hogy e vélelemmel éljen, hanem olyan
tovabbi tényelemekre is tdmaszkodik, amelyek bizonyitjdk, hogy az anyavallalatok
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakoroltak lednyvallalatukra, és amelyek ennél-
fogva meger6sitik a szoban forgé vélelmet (lasd kiilonésen a megtamadott hatdrozat
(372), (375), (376) és (378) preambulumbekezdését).

A megtamadott hatérozat (18) preambulumbekezdésébdl ugyanis vildgosan kittinik,
ugyan a Bizottsdg a Deltafina jogsérté magatartdsaért nem vonta felelésségre sem val-
lalatcsoportja vezetd tarsasagat, sem a kozottiik 1évé koztes leanyvallalatot — vagyis
sem a Universalt, sem a Universal Leafet — annak ellenére, hogy abban 100%-o0s be-
folyasuk volt, ennek az volt az indoka, hogy nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal
annak bizonyitasahoz, hogy ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakoroltak e leany-
véllalatra. Ugyanebben az értelemben kell értelmezni a megtdmadott hatdrozat felpe-
resek 4ltal hivatkozott (376) preambulumbekezdését (lasd a fenti 59. és 82. pontot).
E részletek valéban némileg kétértelmiien fogalmaznak. Mindazondltal a hivatkozott
hatdrozat (18) preambulumbekezdésével egyiittesen olvasva és azzal dsszefiiggésben
e szoveg nem értelmezhetd oly médon, hogy azt jelentené, hogy a Bizottsig azért nem
vonta feleldsségre a két anyavallalatot — vagy barmely mds anyavéllalatot —, mert nem
vettek részt a jogsértésben.
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Tovabbd a megtdmadott hatdrozat (18) preambulumbekezdésébél az is kifejezet-
ten kiderill, hogy a Bizottsig azért nem vonta felel6sségre az Intabexet — vagyis az
Agroexpansién koztes anyavdllalatit — lednyvéllalata jogsérté magatartdsaért — mi-
kozben az e tarsasagban 100%-os befolyédssal rendelkezett —, mert nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal annak bizonyitdséhoz, hogy az Intabex ténylegesen megha-
tarozé befolyast gyakorolt volna e lednyvallalatra, mivel az utébbi tarsasdgban vald
részvétele kizarélag pénziigyi jellegli volt (ldsd tovabbd a megtdmadott hatdrozat
(376) preambulumbekezdését).

Ezzel szemben a Dimon tekintetében — amely azon felil, hogy a Dimon az
Agroexpansidénban 100%-os részesedéssel rendelkezett, a vallalatcsoport irdnyitdja is
volt — pontosan ez a tény késztette a Bizottsig arra, hogy megéllapitsa a Dimon fele-
16sségét az utobbi jogsértésért (lasd tobbek kozott a megtamadott hatérozat (375) és
(378)—(380) preambulumbekezdését).

A Bizottsag a felperesek esetében ugyanezen megkozelitést alkalmazta az 1998 ma-
jusa és a megtdmadott hatdrozat elfogadasianak napja kozotti id6szak tekintetében.
Annak érdekében ugyanis, hogy megéllapitsa a felperesek felel6sségét a WWTE jog-
sérté magatartisdért, nem elégedett meg pusztin azzal, hogy az abbdl ered$ véle-
lemre tdmaszkodjon, hogy a felperesek a WWTE-ben 100%-o0s — illetve par honapig
csak majdnem 100%-os — részesedéssel rendelkeztek (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(375) és (393) preambulumbekezdését), hanem egyes tovabbi olyan elemeket is figye-
lembe vett, amelyek azt bizonyitottdk, hogy a felperesek ténylegesen meghatdrozé
befolyast gyakoroltak az utébbi tarsasag magatartdsara (lasd a megtamadott hatédro-
zat (375), (396) és (398) preambulumbekezdését). A Bizottsag hozzaflizte, hogy az
SCC éltal a kifogaskozlésre adott valaszaban annak bizonyitasainak megkisérlésére
felhozott érvek, hogy a WW TE 6nalléan folytatta tevékenységét a piacon, nem voltak
meggy6z6ek (ldsd a megtdmadott hatdrozat (399) preambulumbekezdését).

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag nemcsak a vallalatcsoportok iranyité tarsasiga-
it marasztalta el, hanem a koztes anyavaéllalatokat is, amint azt a Universal Leaf, az
Intabex, az SCTC és a TCLT esete is bizonyitja.
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Végiil megjegyzendd, hogy a Bizottsdg a Torvényszék dltal feltett egyik irdsos kérdésre
adott valaszaban, valamint a tdrgyalds sordn megerdésitette, hogy az anyavallalatuk
100%-os iranyitasa alatt all6 lednyvéllalatok esetén Ggy dontott, hogy nem elégszik
meg azzal, hogy a fenti 129., 130. és 140. pontban ismertetett vélelemmel éljen an-
nak érdekében, hogy az a széban forgé lednyvéllalatok altal elkovetett jogsértésért
az anyavallalatoknak tudja be a feleldsséget, hanem figyelembe veszi azon tovabbi
elemeket, amelyek a meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasat bizonyitottak. Ezt
a megkozelitést lényegében azzal a ténnyel igazolta, hogy a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején fennall6 dllando itélkezési gyakorlatra tekintettel koriiltekintébb-
nek latta az anyavallalatok felelGsségét e , kett6s alapon” megéllapitani.

Az elsd jogalap mdsodik részérdl

El6szor is az elsd jogalap méasodik részét kell megvizsgélni, amelynek keretében a fel-
peresek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg kelléen azon dontését,
hogy betudta a felperesek felel6sségét a WW TE jogsérté magatartasaért.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az indokolasnak vildgosan és egyértelmi-
en kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsatd intézmény érvelését, oly médon, hogy
lehetévé tegye egyrészt az érdekeltek szdméra a meghozott intézkedés indokainak
megismerését, masrész az illetékes birdsag szamadra feliilvizsgalati hataskore gya-
korlasat. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillondsen
a jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus
altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6
érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az 6sszes re-
levans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy a jogi aktus
indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem
korilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabdlyok Osszességére is fi-
gyelemmel kell vizsgalni (l4sd a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998, 1-1719. o.]
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63. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba a Torvényszék
T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben 2006. jilius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-1887. 0.] 58. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint tovabbd, amennyiben az EK 81. cikkének alkal-
mazéasaban hozott hatdrozat tobb cimzetthez sz4l, és a jogsértés betudhatdsiganak
kérdését veti fel, e hatarozatnak megfelel6 indokolast kell tartalmaznia a cimzettek
mindegyikére, és kiillonosen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat értelmében e jog-
sértés terhét viselniiik kell (a Torvényszék T-38/92. sz., AWS Benelux kontra Bizott-
sag ligyben 1994. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 1994., II-211. 0.] 26. pontja és
a T-330/01. sz., Akzo Nobel kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I1-3389. 0.] 93. pontja).

Ajelen igyben a megtamadott hatdrozat cimzettekre vonatkozd, és a fenti 25—40. pont-
ban ismertettet részletének osszefoglal6jabdl, valamint a fenti 133—146. pontban ki-
fejtett megallapitasokbdl kittinik, hogy a Bizottsag megfelels indokolast nytjtott azon
indokok tekintetében, amelyek alapjan ugy dontott, hogy a WWTE éltal elkovetett
jogsértést a felpereseknek tudja be. A Bizottsiag ugyanis a Birdsig és a Torvényszék
itélkezési gyakorlatdra hivatkozva bemutatta azon elveket, amelyeket alkalmazni
kivant az emlitett cimzettek meghatdrozdsa érdekében. A felperesek tekintetében
pontosabban két id8szakot kilonboztetett meg; az 1995-t61 1998 majusiig terjed
els6 idGszakot, valamint az 1998 mdjusatdl a megtamadott hatdrozat meghozatalaig
terjedd idészakot. Az elsé idészak tekintetében a Bizottsag — miutan megallapitotta,
hogy ezen idGszak alatt a felperesek a WWTE elnokével és annak két csaladtagjaval
kozosen iranyitottak a WW TE-t — ugy itélte meg, hogy olyan ténybeli elemekkel ren-
delkezik, amelyek bizonyitjak, hogy a felperesek ténylegesen meghatarozé befolyast
gyakoroltak a WWTE tizletpolitikdjara, és ezen elemeket ismertette is. A Bizottsag
a masodik idészakkal kapcsolatosan el6szor is megjegyezte, hogy akkor a felperesek
a WWTE-ben (par hénapig) majdnem 100%-os, majd aztan 100%-os részesedéssel
rendelkeztek, és ebbdl kovetkezéen az utdbbi kizardlagos iranyitasuk alatt allt. To-
vabba ugy itélte meg, hogy a felperesek ténylegesen meghatdrozé befolyast gyako-
roltak a WWTE uzletpolitikdjara, és ezzel kapcsolatosan nem csupdn a leanyvallala-
tukban fennallé 100%-os (vagy majdnem 100%-os) részesedésiikbél ereds vélelemre
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tdmaszkodott, hanem egyes tovébbi olyan elemekre is, amelyek aldtdmasztottik e
vélelmet. Végiil a Bizottsag ugy vélte, hogy az SCC altal a kifogaskozlésre valaszul
hivatkozott érvek koziil egyik alapjan sem lehetett ettdl eltérd kovetkeztetést levonni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A Bizottsdg dltal a jelen iigyben alkalmazott modszer jogszeriiségérdl és a mdsodik
jogalaprol

A Bizottsag altal a jelen {igyben a leanyvallalatok jogsértése anyavallalatoknak valé
betudhatésidginak megallapitdsara alkalmazott — és a fenti 134—136., 140., 141. és
146. pontban ismertetett — modszer jogszerliségét az EK 81. cikk (1) bekezdésére és
az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésére tekintettel kell értékelni.

E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy a széban forgé mddszer — figgetleniil at-
tol, hogy azt a Bizottsig a felperesek esetében megfeleléen alkalmazta-e, és amely
kérdés az alabbiakban keriil megvizsgélasra — teljes mértékben megfelel az itélkezési
gyakorlat dltal a jelen jogteriileten meghatdrozott és a fenti 122—132. pontban emlitett
elveknek.

II - 5379



155

156

157

158

2010. 10. 27-1 ITELET — T-24/05. SZ. UGY

Ugyan igaz, hogy az a kiilonos eset 4ll fenn, hogy ugyan az anyavéllalat a kozosségi
versenyjog szabalyait sért6 magatartast folytat6 leanyvallalatban 100%-os részesedés-
sel rendelkezik, a Bizottsag koriiltekintésb8l mégsem kizérdlag az itélkezési gyakorlat
altal kidolgozott vélelemre timaszkodott (ldsd a fenti 129. és 130. pontot) annak bizo-
nyitasara, hogy az anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt a leany-
vallalat iizletpolitikajara, hanem mas olyan tényelemeket is figyelembe vett, amelyek
ezt a tényt megerdsitették. Mindazonaltal azzal, hogy igy jart el, a Bizottsdg csupédn a
meghatérozé befolyas tényleges gyakorlasaval kapcsolatos feltétel teljesiilésével kap-
csolatos bizonyitds megkivant szintjét novelte, mikézben az ugyanazon vallalkozast
képezd jogi személyek jogsértésekért fenndlld felel6sségének betudhatdsagat alata-
maszt6 gazdasigi egység alapvetd fogalmat teljes mértékben tiszteletben tartotta.

Végiil meg kell jegyezni, hogy egy olyan iigyben, amely egy, kiillonb6z6 vallalkozéso-
kat érint6 jogsértésre vonatkozik, a Bizottsag az itélkezési gyakorlat altal rogzitett ke-
reteken beliil egy adott médszert alkalmaz annak meghatarozasara, hogy meg kell-e
allapitani mind azoknak a leanyvallalatoknak a felel3sségét, amelyek ténylegesen el-
kovették e jogsértést, mind e lednyvallalatok anyavallalatanak felel6sségét, és ennek
érdekében — kiillonos korillmények kivételével — minden vallalkozas esetében ugyan-
azon kritériumokra kell tdimaszkodnia.

A Bizottsag koteles ugyanis tiszteletben tartani az egyenlé bandsmdd elvét, amely
az allando itélkezési gyakorlat értelmében megkoveteli, hogy hasonld helyzeteket ne
kezeljenek eltéré6 mddon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon,
kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhat6 (a Birdsig 106/83. sz., Sermide-
tigyben 1984. december 13-an hozott itéletének [EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja
és a Torvényszék T-311/94. sz. BPB de Eendracht {igyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-1129. 0.] 309. pontja).

Megjegyzendd, hogy a Bizottsag egyébirdnt osztja e véleményt, amikor a megtimadott
hatarozat (384) preambulumbekezdésében kijelenti, hogy ,ugyan a konkrét korillmé-
nyek, amelyek alapjan ugy vélhet[i], hogy valamely anyavallalat felel6s a lednyvéllalata
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magatartdsaért, egyes esetekben kiilonbozéek lehetnek, am mindaddig nincs szé a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésérdl, amig a felelsségre vo-
natkoz6 elvek koherensen keriilnek alkalmazdsra”

A fenti 137-139. és 142-145. pontban kifejtett megallapitdsokbdl kittinik, hogy a Bi-
zottsig a megtamadott hatdrozatban ugyanazon elveket alkalmazta az 9sszes érintett
anyavdllalatra annak meghatarozasa érdekében, hogy a leanyvallalatuk altal elkovetett
jogsértésért fenndlld felelsség betudhato6-e nekik. Kiillonosen — a felperesek éllitdsa-
val ellentétben — nem tiinik 4gy, hogy a Bizottsdg e tekintetben egyrészt az 6 hely-
zetiiket, masrészt pedig a Universal, a Universal Leaf, a Sepi, vagy akdr az Intabex
helyzetét eltéréen kezelte volna.

Ennélfogva az egyenld banasmdd elve megsértésének elvére vonatkozé masodik jog-
alapot el kell utasitani mint megalapozatlant.

A felperesek és a WWTE kozotti gazdasdgi egység létezésérdl

Miér csupan azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag az egyes felperesek tekintetében
megfeleléen alkalmazta-e a fenti 134—136., 140., 141. és 146. pontban meghatéro-
zott kritériumokat a felperesek és a WW TE kozotti gazdasagi egység létezése, és en-
nélfogva a jogsértésért és a birsag megfizetéséért fenndllé egyetemleges felelsségiik
megéllapitdsa érdekében, és helyesen tiintette-e fel ket a megtdmadott hatdrozat
cimzettjei kozott. Adott esetben tovabba azt kell megvizsgalni, hogy a felperesek dltal
hivatkozott és a fenti 74—79. pontban kifejtett megfontolasok megerdsitik-e a felpe-
resek azon allitdsat, miszerint a WWTE a jogsértés ideje alatt 6nalldan folytatta tevé-
kenységét a piacon.
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A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg altal tett megkiillonboztetést kovetve, két
idészakot kell megkiillonboztetni; az 1996. marcius 13-t6l — vagyis a feldolgozdk ko-
zotti kartell kezdetétdl — 1998. mdjus 5-ig tarté els6 idészakot, és az 1998 mdjusatol a
megtimadott hatdrozat meghozataldig tarté masodik idészakot.

Az 1996. marcius 13-tél 1998. majus 5-ig tarto elsé iddszakrol

A felek el6tt ismeretes, tovabba az aktabol — és killondsen a megtamadott hatdrozat-
nak a fenti 34. pontban hivatkozott (388)—(390) preambulumbekezdésében emlitett
elemekbdl — is kitlinik, hogy az 1996. marcius 13-t6l 1998. mdjus 5-ig tartd idészak-
ban a WWTE-t egyrészt az SCC — a TCLT és az SCTC révén —, masrészt a WWTE
elnoke és két csaladtagja kozosen irdnyitotta.

A felperesek allitasaval ellentétben egy ilyen helyzet egyaltalan nem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy azon feltétel, miszerint az anyavallalat meghatarozé befolyast tud
gyakorolni e leanyvallalat izletpolitikdjara (lasd a fenti 128. pontot), teljesiiljon. Igy
killonosen nem sziikséges ehhez, hogy a leanyvallalat az anyavallalat kizarélagos ira-
nyitdsa alatt alljon.

Amennyiben egy véllalkozast egy vagy tobb vallalkozds vagy személy kozosen irdnyit,
e véllalkozasoknak vagy személyeknek eleve adott a lehetdségiik az iranyitott véllal-
kozas feletti meghatarozé befolyés gyakorldsara. Mindazonaltal ez még nem elegendé
ahhoz, hogy a Bizottsag nekik tudja be a kozos irdnyitas alatt allé véllalkozas altal a
versenyjogi szabdlyok megsértéséért fenndllo felelsséget, mivel ennek betudhatdsa-
ga ezenfelil azt koveteli meg, hogy a meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsara
vonatkoz6 feltétel is teljestiljon (lasd a fenti 128. pontot). Amennyiben ez az eset 4ll
fenn, a kozos irdnyitast gyakorlé vallalkozasok vagy személyek felelGsségre vonha-
tok lednyvallalatuk jogsértd magatartasaért, amint azt a Torvényszék T-314/01. sz.,
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Avebe kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete (EBHT 2006.,
I1-3085. o0.) is mutatja, ugyanis ebben az itéletben a Torvényszék megerdsitette, hogy
a Bizottsag valamely hatdrozatdban megalapozottan tudta be két, a lednyvallalatuk-
ban 50-50%-0s részesedéssel, és annak kereskedelmi vezetése felett kozos irdnyitassal
rendelkezé tdrsasagnak a széban forgé leanyvallalat jogsérté magatartasaért fennal-
16 felel6sséget. Amennyiben kideriil, hogy valdjaban a kozos iranyitassal rendelkezé
vallalkozasok vagy személyek koziil csak az egyik gyakorol ténylegesen meghatarozé
befolyast e lednyvallalatra, illetve ha egyéb kiilonos koriilmények ezt igazoljak, a Bi-
zottsag Ggy donthet, hogy csupdn ezt a vallalkozast vagy személyt vonja a jogsértd
lednyvallalattal egyetemlegesen felelsségre.

Mindenesetre — amint azt a Bizottsdg jogosan jegyzi meg beadvanyaiban — ameny-
nyiben a jelen tigyben bebizonyosodik, hogy az 1996. mdrcius 13-t6l 1998. mdjus
4-ig tartd idészakban a felperesek ténylegesen meghatarozo6 befolyést gyakoroltak a
WWTE magatartasara, ez sziikkségszerilien azt is jelenti, hogy lehetdségiik volt arra.

A megoldasra varo 6 kérdés tehat az, hogy a Bizottsdg éltal a megtdmadott hatéro-
zatban felhozott elemek jogilag megkovetelt médon bizonyitjak-e, hogy a felperesek
ténylegesen meghatdrozo befolydast gyakoroltak lednyvéllalatukra.

Ezzel kapcsolatosan el6ljaroban el kell utasitani azt az érvet, amelyre a felperesek ér-
velésiiket nagy részt alapozzak, és amelynek értelmében arra hivatkoznak, hogy a Bi-
zottsdg nem bizonyitotta megfelelGen, hogy a felperesek utasitottak volnaa WWTE-t,
hogy jogsértést kovessen el, vagy hogy a jogsértésben kozvetlenil részt vettek volna.
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Amint azt mdr a fenti 127. pontban kifejtettiik, nem a jogsértésre vonatkozd, az anya-
vallalat és a lednyvallalat kozotti felbujtéi viszony, még kevésbé az anyavdllalatnak a
jogsértésben vald részvétele teszi lehetévé a Bizottsag szamara, hogy birsag megfize-
tésére kotelezé hatdrozatot cimezzen az anyavallalathoz, hanem az, hogy valamely
anyavallalat és annak lednyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast
alkot. A fenti 142. pontban ismertetett indokok alapjan e megéllapitdst nem céfolja a
megtdmadott hatdrozat (376) preambulumbekezdésének felperesek dltal hivatkozott
részlete (lasd a fenti 59. és 82. pontot).

A felperesek azon érvét is el kell utasitani, miszerint a lednyvallalat éltal elkovetett
jogsértésért fenndll6 felel6sség anyavallalatnak valé betudhatésaga megallapitasa ér-
dekében az anyavallalat éltal gyakorolt meghatdroz6 befolydsnak olyan tevékenysé-
gekre kell vonatkoznia, amelyek szigoru értelemben a lednyvallalat iizletpolitikajaba
tartoznak, s6t, kozvetlentiil a széban forgd jogsértéshez — vagyis jelen esetben a nyers-
dohény-felvésarldshoz — kapcsolédnak (lésd a fenti 60., 69., 73-77. pontot).

Amint azt mér a fenti 126. pontban kifejtésre keriilt, annak megéllapitdsa érdekében,
hogy valamely lednyvallalat 6ndlléan hatidrozza meg magatartisat a piacon, a leany-
vallalat és az anyavéllalat kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra vonat-
kozé relevans elemek 6sszességét figyelembe kell venni, amelyek az egyes esetekben
kiilonbo6zGbek lehetnek, és ezért azokat nem lehet taxativ médon felsorolni.

Azon elemeket, amelyekre a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban tamaszkodik an-
nak megéllapitdsa érdekében, hogy a szoban forgé idészakban a felperesek ténylege-
sen meghatarozé befolyést gyakoroltak a WWTE piaci magatartdsara, a hivatkozott
hatdrozat (391) preambulumbekezdése tartalmazza, és ezek az elemek harom elkiil6-
niild csoportra tagolédnak.
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— V. Standard csoporton beliili feladatkorér6l

A Bizottsag elsGsorban a V. Standard csoporton beliili feladatkorére vonatkozo egyes
elemeket emlit.

Meg kell éllapitani — amint azt a felperesek is kijelentették a Bizottsag dltal a koz-
igazgatasi eljards soran nekik cimzett kifogaskozlésre adott valaszukban —, hogy V.
legalabb a jogsértés kezdetét6l a WWTE igazgatotanacsa négy tagjanak egyike volt.
A felperesek ugyanezen vélaszukban hozzaflizték, hogy V. 1989. szeptember 30-tdl
kezdddden kiilonbo6zd iddszakokban a Standard csoport mas, olaszorszagi és gorog-
orszagi lednyvéllalatai igazgatétandcsanak is tagja volt. E nyilatkozatok tokéletesen
egybevagnak a felpereseknek a kifogaskozlésre adott valaszukban tett, és valaszbe-
advanyukban megismételt nyilatkozataval, miszerint V. szerepe a [Standard csoport]
eurdpai képviselet[e] volt, amely a kiilonb6z6 lednyvallalatok igazgatétandcsaban vald
tagsdgban nyilvanult meg, tovabba miszerint V. eurdpai ,feladatkore a feldolgozott
dohany eladdsdnak a Standard csoport nemzetkozi eladdsi halézatan keresztiil torté-
né koordinécidja” volt.

Megallapitandé tovabbd, hogy a felperesek nem vitatjak a Bizottsagnak a megtama-
dott hatdrozat (391) preambulumbekezdésében taldlhaté azon allitdsdt, miszerint
V.-re hérult ,a [Standard] csoport eurdpai tevékenyégéért valé dltalanos felelGsség’”
Csupan annak kijelentésére szoritkoznak egyrészt, hogy V. helyzetét nem lehet a fen-
ti 64. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag itéletben meg-
hatdrozott vezet6kéhez hasonlitani, ezért a Bizottsdg nem hivatkozhat ezen itéletre,
madsrészt pedig arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag fenti llitdsa tulzottan dltalanos, és
nem bizonyitja, hogy az SCTC arra utasitotta volna a WWTE-t, hogy versenyellenes
magatartdst tanusitson. Ehhez még hozzéflizendd, hogy a felperesek sajat maguk is
ugy utalnak V.-re, mint a ,csoport eurdpai tevékenységéért felelds vezetdjére”
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A felperesek beadvanyaikban tovdbbd nem vitatjak a Bizottsignak ugyancsak a meg-
tdmadott hatdrozat (391) preambulumbekezdésében taldlhaté azon éllitasat sem, mi-
szerint V. az SCC képviselSjeként jart el, és 6 [volt] ,felel6s a WW TE és anyavallalatai
kozotti kapcsolatokért” Megint csak beérik az arra vald hivatkozassal, hogy ezen al-
litas tilzottan altalanos, és nem bizonyitja, hogy a felperesek arra utasitottdk volna a
WWTE-t, hogy versenyellenes magatartast tanusitson.

V. valéban nem allt egyik felperes alkalmazasiaban sem — ugyanis az SCTL, az SCTC
100%-os tulajdonaban allé leanyvallalata alkalmazta — és az SCC dltal a kozigazgatasi
eljaras soran a Bizottsagnak megkiildott, az utébbi tarsasag ,corporate directorjainak”
(a tarsasig igazgatdi), illetve ,,corporate officerjeinek” (a tarsasag tisztvisel6i) listajan
sem szerepelt. Ett6l még V. Standard csoporton belil gyakorolt hatéskorei és felel6s-
ségének terjedelme igen jelentések voltak, killonosen mivel e hatdskorok a széban for-
g6 csoport egyik f6 tevékenységi korére, illetve Eurdpa teljes teriiletére vonatkoztak.

V. Standard csoporton beliili szerepének jelentGségét tovabbd az a tény is hangstlyoz-
za, hogy az SCC 1999 és 2001 kozotti éves jelentéseiben V. a Standard csoport do-
hanyszektoranak ,eurdpai regiondlis alelnokként” keriil megnevezésre. A felperesek
azon allitdsa, miszerint e cim val6jdban nem is létezett, és azt csupan V. imdzsanak
emelésére hasznaltik, alig hihetd.

A fenti kiillonb6z6 elemekre figyelemmel a Bizottsag ésszertien tekinthette tgy, hogy
V. a Standard csoport vezet6ségének tagja. Ennélfogva a Bizottsag jogszertien itélte
ugy, hogy kozvetlen kapcsolat 4llt fenn a csoportot irdnyité anyavallalat — jelen eset-
ben az SCC — és V. kozott.

Ez a korilmény — kiegészitve azt a tényt, hogy V. a WWTE igazgatétandcsa négy tag-
janak egyike volt — meggy4z6 bizonyiték arra nézve, hogy az SCC ténylegesen meg-
hatdrozé befolyast gyakorolt a WWTE piaci magatartasara.
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— A WWTE igazgatétandcsa 1996. marcius 25-i és 26-i iillésének jegyz6konyvérdl

Misodsorban a Bizottsag a WWTE igazgat6tandcsa 1996. marcius 25-i és 26-i tilésé-
nek spanyol és angol nyelven elkészitett jegyz6konyvére tamaszkodik.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy e jegyz6konyv , Az igazgatétandcsi tilé-
sekre vonatkozd eljaras” cim 2. pontjanak bizonyos részeibdl az tlinik ki, hogy a sz6-
ban forgé iilés soran a WWTE igazgatétanacsanak Standard csoport altal kinevezett
két tagja azt bizonygatta, hogy e tarsasag nem jarhat el az SCTC-tdl fliggetleniil. V.
ugyanis megjegyezte, hogy ugyan a WWTE ,sajat személyiséggel rendelkezik, illetve
6nallé egységet alkot’, ugyanakkor az ,SCTC leanyvallalata is’; és kovetkezésképpen
stiszteletben [kell] tartania az SCTC eljardsait” C. a maga részérél hangsilyozta, hogy
ugyan a ,,[ WWTE] Osszes igazgatdtanicsi tagja rendelkezik bizonyos hatdskorokkel
és felel6sséggel, am nem hozhatnak meg minden dontést szabadon, és szaimos eset-
ben az SCTC vezetéivel kell konzultilniuk [e dontésekrél].

A jegyzékonyv egyéb részleteibdl az tlinik ki, hogy a WWTE-nek szamos kérdés,
illetve kiadds kapcsan ki kellett kérnie az SCTC véleményét, illetve annak elézetes
jovahagyasat.

Igy példaul a jegyzSkonyv ,Eladasi eljarasok” cimii 3. pontja szerint ,,egyetlen dohany-
szallitmany sem exportalhaté anélkiil, hogy azt ne kisérné egy, két személy alairasaval
ellitott nyomtatvany, amelynek formdja [F., a széban forgé WWTE igazgatétanicsi
illésre meghivott személyek egyike] Godalmingban [az SCTC egyestlt kirdlysagi koz-
pontjaban] e héten teend§ latogatasat kovetSen keriil meghatérozésa” és hogy ,[e]zt
a nyomtatvanyt [D.-nek, a WWTE igazgatdtanicsa egyik tagjanak] kell megfeleléen
kitoltenie, miutdn az 6sszes relevéns adatot ellendrizte [A.-val] Godalmingban”
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Misodszor a jegyz6konyv a hossza tavd finanszirozdssal kapcsolatosan a kovetkezd-
ket tartalmazza: ,Jelenleg nem tehetiink semmit, mert az SCTC utasitésait kovetéen
nincs mdédunk az eszkozok jelzaloggal valé megterhelésére” Az is megjegyzésre ke-
riil, hogy F.-nek e kérdés tobbek kozott M.-mel valé megbeszélése érdekében kellett
Godalmingba mennie. Ehhez hozzaflizendd, hogy az utébbi személy a jogsértés ideje
alatt az SCC egyik ,corporate officerje” (vezetdje), alelnoke, illetve kincstarnoka volt.

Harmadszor a jegyz6konyv 10. pontjaban talalhaté tablazatban szamos olyan beruha-
zdsi projekt keril felsoroldsra, amelyhez sziikséges ,az SCTC végleges jovahagydsa”
A legjelentGsebb projektre — vagyis egy Gj raktr épitésére — vonatkozdan V. és M.
kijelentette, hogy ,lehet, hogy nagyon nehéz lesz e kiadast elfogadtatni az SCTC-vel
a kovetkez6 gazdasagi év folyaman” Ugyancsak a 10. pontban szerepel az, hogy egy
tizemeltetés helyének masik helyre val6 athelyezésével kapcsolatos ,tengely” dthelye-
zésére vonatkozé beruhdzast ,az SCTC-nek valészintleg nagyon gyorsan jéva kellene
hagynia, tekintettel e projekt haladéktalan sziikségességére”.

A fenti 182-186. pontban ismertetett elemek meggy6z6 bizonyitékok arra nézve,
hogy az SCTC ténylegesen meghatirozé befolydst gyakorolt a WWTE piaci maga-
tartasara. A felperesek azon allitdsa, miszerint a SCTC véleményét, illetve engedélyét
csupan a nyersdohdny-felvasarlastol fliiggetlen — vagyis tobbek kozott a feldolgozott
dohdny eladasaval kapcsolatos — kérdésekben kérték ki, a fenti 170. és 171. pontban
kifejtett indokok miatt irrelevans. Azon éllitasukat, miszerint az SCTC el6zetes hoz-
zajarulasara csak a rendkiviili kiaddsok esetén volt sziikség, a tények nem tdmasztjak
ala, mivel a jegyz6konyv 10. pontjaban 1évé tablazat olyan beruhazasi projekteket em-
lit, amelyeknek koltségei 1 220 egyesiilt allamokbeli dollartdél (USD) 1 056 911 USD-ig
terjednek, és a kettd kozott olyan alacsony tételek is szerepelnek, mint példaul 4 800,
5 600 vagy 6 504 USD.

A fenti 187. pontban levont kovetkeztetést a széban forgé jegyz8konyv egyéb bizonyi-
tékai is megerdésitik. Egyrészt a jegyz6konyvének 4. pontjabdl kitlinik, hogy az SCTC
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alkalmazottjaira kotelezé magatartési kodex a WWTE alkalmazottjaira is alkalma-
zando volt, ideértve azt, hogy a WWTE elnoke éltal felhozott bizonyos kifogdsokat
kovetSen az igazgatdtanacs arra a dontésre jutott, hogy e szoveget le kell forditani
angolrol spanyolra. Mésrészt a hivatkozott jegyz6konyv 7. pontjabdl kittinik, hogy a
WWTE igazgatétandcsa megtargyalta az SCTC gazdasagi és kereskedelmi helyzetét.

Tovabbad megjegyzendd, hogy a széban forgd jegyzékonyv rogziti, hogy a WWTE
igazgatétandcsa elkészitette az 1996. évi spanyolorszagi betakaritdsra vonatkozé
nyersdohdny-felvasarlasi stratégiat. Ebben az dsszefiiggésben a jegyzékonyv kifeje-
zetten megemliti a feldolgozdk kartellje 1996. marcius 13-4n tartott madridi talélko-
z6jat, a kovetkezbképpen:

»Par héttel ezel6tt Madridban az Osszes felvaséarlo vallalkozas részvételével talalko-
zora keriilt sor annak érdekében, hogy e vallalkozdsok megprébaljanak a[z 1996-0s]
sziirettel kapcsolatos szerz6dések odaitélési eljardsaival kapcsolatos stratégidra vo-
natkozé megallapodasokra jutni. Igen fesziilt 1égkorben csupan a kovetkezd szdbeli
megallapodasokra keriilt sor:

1. 3[spanyol pezeta (ESP)]/kg minimumar az FCV [flue cured Virginia] tekintetében;

2. az egyes tarsasiagok kozolték atlagaraikra vonatkozé szandékaikat.

Sajnos a spanyol dohdny[mennyiség] négy felvasarlé vallalkozéas kozotti elosztésardl
nem jott létre semmiféle megallapodds”
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1w Ugy tlinik tehdt, hogy a Standard csoport WW TE igazgat6tandcsaban tagsdggal ren-

191

192

delkezd képviseldinek tudomésa volt a feldolgozdk kartelljének tevékenységérél. S6t
mi tobb — amint azt az aldbbi 192. és 193. pontban részletesebben kifejtjiikk —, a Bi-
zottsag aktdjanak egyéb elemeibdl kitlinik, hogy V. ezenfeliil a WWTE igazgatétana-
csa iilésein kiviill személyesen is tudomast szerzett e kartell bizonyos részleteirél. A
felek el6tt is ismeretes, hogy a széban forgé képvisel6k egyszer sem nyilvanitottak ki
ellenvetésiiket e magatartasokkal szemben, és hogy az SCC — az elmarasztalds, illetve
a harmadik személyek éltal inditand¢ kartéritési perek kockazata ellenére, amelynek
e magatartassal kitette magat — nem tett semmiféle olyan intézkedést a WWTE-vel
szemben, amely jogsértésben vald részvétele folytatdsanak megakadalyozasara ira-
nyult volna. A Bizottsag ebbdl jogszertien kovetkeztethetett arra, hogy az SCC hall-
gatdlagosan jovahagyta e részvételt, illetve ugy itélhette, hogy ez a magatartas tovabbi
bizonyitékul szolgdl arra, hogy a fenti tarsasig meghatarozé6 befolyédst gyakorolt le-
anyvallalata magatartdsara.

— A WWTE elnoke altal V.-nek cimzett telefaxok

Harmadsorban a Bizottsag négy, S., a WWTE elnoke éltal V.-nek cimzett telefaxra
hivatkozik.

Az 1996. oktéber 28-an az SCTC-hez kiildott és V.-nek cimzett elsé telefaxban S. az
1996. gazdasagi év soran tortént dohanyfelvasarlas eredményérdl és az egyes spanyol
feldolgozdk altal fizetett atlagarrdl értesiti V.-t, a feldolgozok kartelljének bizonyos
aspektusairdl tovabbi részletekkel szolgdlva neki. Az 1997. oktéber 6-an a ,Standard
Commercial — UK”-nak kiildoétt — valdszintileg e hivatkozas alatt az SCTC-t kell érte-
ni, amely az Egyesilt Kiralysdgban is végzett tevékenységet (lasd a fenti 184. pontot),
és amely azon tirsasdg anyavallalata volt, amelynek alkalmazdsaban V. allt (l4sd a fenti
177. pontot) — masodik telefaxdban S. részletes informacidkat nyujt egy, a WWTE,
a Cetarsa és az Agroexpansion kozott ugyanazon év szeptemberének végén tartott
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talalkozo6rdl, amelynek sordn a fenti tarsasdgok arrdl dllapodtak meg, hogy a nyersdo-
héany felvésarlasi arardl és mennyiségeirdl informaciot cserélnek. 1997. oktéber 8-an
S. a ,Standard Commercial — UK”-nak kiildott harmadik telefaxdban V. részére egy
olyan levél masolatat kiildi meg, amelyet ugyanazon a napon a Cetarsa elnokének
killdott, és amelyben azt kifogdsolja, hogy az utébbi nem tartja be a feldolgozdk al-
tal az drakra vonatkozdan kotott megallapodéasokat. Végiil az 1997. oktéber 10-én a
»Standard Commercial — UK”-nak kiild6tt negyedik telefaxdban S. a feldolgozdk altal
felvasarolt nyersdohdnymennyiséget és a fizetett arakat ismerteti.

A fenti 190. pontban kifejtett indokok alapjan azon — egyébirant a felperesek dltal nem
vitatott — tény, hogy V. a WWTE elnokétdl személyesen szerzett tudomast a feldolgo-
z6k kartelljének kiillonb6z6 részleteirdl, jogszertien tekinthetd Ggy, mint tovabbi bizo-
nyiték arra, hogy az SCC meghatarozé befolyast gyakorolt a WW TE magatartdsara.

— Az1996. marcius 13-t61 1998. méjus 5-ig tart6 idészakra vonatkozé végkovetkeztetés

A fenti 173-193. pontban kifejtett megfontoldsokbdl kit(inik, hogy a Bizottsag jo-
gilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy az SCC és az SCTC 1996. mércius 13-
tol 1998. méjus 5-ig tartd idészakban ténylegesen meghatrozé befolyédst gyakorolt a
WWTE piaci magatartdsdra.

Ezzel szemben meg kell dllapitani — amint azt a felperesek helyesen hangsulyozzdk —,
hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozat egyetlen eleme sem enged arra kovet-
keztetni, hogy a TCLT — amely a felperesek allitdsa szerint egy sajat tevékenységgel
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nem rendelkezd tdrsasdg, amelynek a WWTE-ben fenndllé részesedése kizérdlag
pénziigyi jellegli — ténylegesen meghatiroz6 befolyast gyakorolt volna a WWTE
piaci magatartdsara. Ezek a bizonyitékok ugyanis csupan az SCC-re és az SCTC-re
vonatkoznak.

Azon koriilményt, miszerint 1996 és 1999 kozott a TCLT volt a WWTE {6 iigyfele,
a Torvényszék nem tudja figyelembe venni, mivel arra a Bizottsag el6szor az ellen-
kérelmében hivatkozott, igy probdlva a TCLT-nek felel6sségét betudni lednyvdllalata
jogsérté magatartasaért. Egyébirant a WWTE igazgatétanacsa 1996. marcius 25-i és
26-i tlésének jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy pusztdn szamviteli és addjogi indokok-
bél volt a TCLT megbizva a feldolgozott dohdny WW TE-t6l torténd felvdsarlasaval:
»[A] multban a [WWTE a TCLT-nek szdmlazta ki a széban forgé felvasarlasokat]
annak érdekében, hogy a WWTE konyvelésében nyereségként jelenjen meg” Tényle-
gesen egyaltalan nem kertilt sor a feldolgozott dohdny TCLT-hez val6 elszallitdsara.
Mindenesetre a hivatkozott koriilmény ugyan azt bizonyithatja, hogy a TCLT érde-
kelt volt a WW TE iizletpolitikajaban, 4m 6nmagaban nem elegend$ annak bizonyita-
sara, hogy ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt volna annak magatartasara.

Ebbél kovetkezben a Bizottsig megalapozatlanul tudta be a TCLT-nek a WW TE 4ltal
1996. madrcius 13. és 1998. méjus 5. kozotti idészakban elkovetett jogsérté magatar-
tast, és ennélfogva nem dllapithatta meg jogszertien, hogy a fenti idészak tekintetében
kiszabott birsag megfizetéséért a TCLT egyetemlegesen felelGs.
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Az1998. mijus 5-e és a megtdmadott hatirozat elfogaddsédnak napja kozotti id6szakrdl

A megtamadott hatarozat (393) preambulumbekezdésében felsorolt bizonyitékok te-
kintetében (lasd a fenti 38. pont elsé harom francia bekezdését) megéllapithato, hogy
a felperesek 1998. mdjus 5-t61 1998 oktdberéig a WW TE-ben majdnem 100%-os, il-
letve 1998 oktéberétdl a megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaig 100%-os
részesedéssel rendelkeztek.

Ehhez hozzéjarul még az a tény, hogy 1998. mdjus 5. 6ta a felperesek rendelkeznek
a WWTE kozgytilése dontéseinek meghozataldhoz sziikséges tobbséggel (a megta-
madott hatdrozat (394) preambulumbekezdése), és hogy a WW TE igazgatétandcsa a
tarsasag kozgytilése dltal kinevezett két olyan 4j taggal rendelkezik, akik a kordbban a
kisebbségi részvényeseket képvisels tagok helyébe 1éptek.

A fenti 198. és 199. pontban ismertetett elemekre figyelemmel vildgos, hogy a felpe-
resek 1998. mijus 5. 6ta meghatarozé befolyas tudnak gyakorolni a WWTE maga-
tartasara. Raadasul a felperesek beadvanyaikban kifejezetten el is ismerik ezt a tényt.

Ennélfogva az 1998. mijus 5. és a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak napja kozotti
idészak tekintetében azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a
meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsdval kapcsolatos feltétel minden felperes
vonatkozdsaban teljesiilt-e.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy miutdn a Bizottsig beadvanyaiban
egy masik elméletre hivatkozott (ldsd a fenti 105. pontot), egy, a Torvényszék al-
tal feltett irasbeli kérdésre vélaszolva elismerte, hogy a megtimadott hatdrozatban
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nem elégedett meg azzal, hogy a fenti 129., 130. és 140. pontban ismertetett véle-
lemmel éljen annak érdekében, hogy a széban forgé lednyvallalatok éltal elkovetett
jogsértésért az anyavéllalatoknak tudja be a feleldsséget, hanem figyelembe vette
azon tovabbi elemeket, amelyek a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasat bi-
zonyitottak (lasd a fenti 118. és 147. pontot). A megtamadott hatarozat kiilonb6z6
preambulumbekezdéseibdl kitilinik, hogy a jelen tigyben valéban ezt a megkozelitést
alkalmazta (lasd a fenti 141-145. pontot).

203 Aztkell tehdt megvizsgalni, hogy a Bizottsdgdltala megtamadott hatdrozatban hivatko-
zott elemek jogilag megkovetelt médon bizonyitjak-e, hogy a széban forgé idészakban
a felperesek ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakoroltak a WW TE magatartasara.
Ezeket az elemeket a megtdmadott hatdrozat (396) és (398) preambulumbekezdése,
valamint a 313. és 314. labjegyzete tartalmazza.

— V.-nek a termeltetési szerz6dések megkotésében jatszott szerepérdl

a0 A Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozat (396) preambulumbekezdésében hivatko-
zott els6 elem az a tény, hogy V. 1998. 6ta ,[...] szerepet jatszik a WWTE és a termel6i
csoportok kozotti termeltetési szerz6dések megkotésében”. A megtamadott hatdrozat
313. labjegyzete ezzel kapcsolatosan az SCTC végrehajté bizottsaganak egyik 1998. év
elejérdl szarmazo, V.-hez intézett ,hosszu tavi spanyol beszerzési szerzédésekre” vo-
natkoz6 feljegyzésére hivatkozik.
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Megallapitandd, hogy a hivatkozott feljegyzésnek valdjaban az a célja, hogy felhatal-
mazza V.-t, hogy — ,eurdpai regiondlis igazgatéi mindségében” — a termelSkkel szal-
litasi szerzédéseket kosson a [WW TE-nek] valé dohdnyszallitds érdekében”. Ugyanez
a dokumentum meglehetésen pontos utasitdsokat tartalmaz arra nézve, hogy V. mely
feltételek mellett kotheti meg e szerzédéseket, kiilonosen a felvasarlasi mennyiségek,
a felvasarlasi drak, a minéségi bonuszok és a termel6knek nyujthaté eldlegek, illetve a
termel6k altal kovetelhet6 ,el6leggaranciak” tekintetében.

A fent ismertetett feljegyzés — azon feliil, hogy ellentmond a felperesek azon allitasa-
nak, miszerint V. kizdrdlag a feldolgozott dohdny eladéséval foglalkozott — egyértel-
mien bizonyitja, hogy az SCTC aktiv szerepet jatszott a WWTE nyersdohdny-felva-
sarléasi politikdjaban, ennélfogva ténylegesen meghatarozé befolyédst gyakorolt annak
piaci magatartdsara.

A fent hivatkozott feljegyzés alapjan tovabba megéllapithatd, hogy az SCC is tényle-
gesen meghatdrozé befolyast gyakorolt a WWTE piaci magatartésara. Ezzel kapcso-
latosan egyrészt meg kell dllapitani, hogy e feljegyzést H.-nak — aki a fenti tdrsasdg
elnoke és elnok-vezérigazgatdja volt — és C.-nek — aki a fenti tarsasdg haromtagu vég-
rehajté bizottsdganak egyik tagja volt — kellett aldirnia. Mésrészt V. — akire ily moé-
don bizonyos, a nyersdohdnyszallitdssal kapcsolatos szerz6déskotési jogosultsdgokat
ruhdztak — ezen idgszakban parhuzamosan volt a WWTE igazgatétandcsanak tagja,
mikozben még kozvetlen kapcsolatban allt az SCC-vel, amelynek egyik alelnoke volt
(lasd a fenti 174—179. pontot).

E megallapitasokat nem cafolhatja meg a felperesek azon érve, miszerint a megtama-
dott hatdrozat targyat képezé jogsértések kizarélag az egyéves idtartamu termelte-
tési szerzédésekre vonatkoztak, mikézben SCTC végrehajté bizottsdganak 1998. évi
feljegyzésében meghatdrozott szerzédések harom évre, vagy annal hosszabb idére
sz6ltak. Valamely lednyvallalat jogsért6 magatartasanak az anyavallalatnak val6 betu-
désédhoz ugyanis nem kell bizonyitani, hogy az anyavallalat lednyvallalata politikdjanak
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egy bizonyos — a jogsértés targyat képezd — teriiletét befolyasolja (lasd a fenti 170. és
171. pontot).

A fenti 168. és 169. pontban kifejtett indokok miatt a felperesek azon érve is irrele-
vans, miszerint a ,hossza tava spanyol szallitési szerz6dések” nem bizonyitjak, hogy
arra utasitottidk volna a WWTE-t, hogy jogsértést kovessen el.

— A WWTE-kézikonyvrél

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat (398) preambulumbekezdésében hivatko-
zott masodik bizonyiték az a tény, hogy a WW TE-kézikonyv gy rendelkezik, hogy az
»[e]lnok a beszerzési igazgatdval egyiitt kozvetleniil felel8s a [szerz6dések odaitélési
eljarasaiért], kikérve el6zetesen az anyavallalat engedélyét, amely minden év marciu-
saban hagyja jéva az adott gazdasagi év koltségvetését”.

Ezzel kapcsolatosan megallapitand6, hogy maguk a felperesek altal nytjtott magyara-
zatok értelmében e rendelkezést alkalmazva az SCTC jogkorébe tartozik —a WWTE
éves koltségvetés jovahagyasi eljardsa keretében és a szerzédés-odaitélési eljarasok
meginditidsit megel6z6en — a WWTE dltal Spanyolorszdgban maximalisan felvasa-
rolhat6 nyersdohanymennyiség engedélyezése (ldsd a fenti 73. pontot). Masképpen
fogalmazva az SCTC feladata a nyersdohdny-felvdsarldsra vonatkozd koltségvetés
jovahagyasa, miel6tt még a WWTE elnoke megindithatné a szerzddés-odaitélési el-
jardsokat. Ez a korillmény egyértelmitien megerdsiti, hogy az SCTC ténylegesen meg-
hatarozé befolyast gyakorolt annak piaci magatartasara.
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A felperesek azon érvére vonatkozdan, miszerint a WW TE-kézikonyv nem bizonyité
erejii az 1998. majus 5. és 2000. év kozotti idészakra nézve, mivel e kézikonyv 2000-
ben késziilt, elegendé megéllapitani, hogy a hivatkozott kézikonyv olyan bizonyi-
téknak mindsiil, amely kiegésziti a fenti 204. pontban emlitett, az SCTC végrehajté
bizottsaganak V.-hez intézett feljegyzését, ugyanis az utébbi mar 6nmagdban bizo-
nyitja, hogy a WWTE iizletpolitikaja 1998-tél nem volt 6nallé (lasd a fenti 206. és
207. pontot).

Végiil a felperesek azon érvét, miszerint a WWTE-kézikonyv nem bizonyitja kells-
képpen, hogy az SCTC arra utasitotta volna a WWTE-t, hogy versenyellenes ma-
gatartdst tanusitson, a fenti 168. és 169. pontban mar kifejtett indokok miatt el kell
utasitani.

— A WWTE igazgat6tandcsa 2000. janudr 20-i tilésének jegyz6konyvérsl

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat 314. labjegyzetében hivatkozott harma-
dik bizonyiték az a tény, hogy a WWTE igazgatétandcsa 2000. janudr 20-i tilésének
jegyz6konyvébél kitlinik, hogy a széban forgé tarsasag 2001. adéévre vonatkozé te-
vékenységi programjat ,,az anyavallalat altal” — vagyis a felperesek sajat nyilatkozata
értelmében az SCTC altal — ,javasolt mddositasoktol fiiggéen” hagyjak jova.

Ez a bizonyiték azt tdmasztja ald, hogy az SCTC ténylegesen meghatirozé6 befolyast
gyakorolt a WW TE piaci magatartdsara.
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Meg kell jegyezni, hogy a fenti 214. pontban hivatkozott jegyz6kényv més olyan bi-
zonyitékokat is tartalmaz, amelyek azt bizonyitjak, hogy a WWTE tizletpolitikdjat az
anyavallalatok némelyike irdnyitotta. Igy példaul a jegyzékényvben emlitésre kertiil,
hogy ,,[V.] [megerdsitette], hogy a termeltetési terv Wilsonba [vagyis az SCC és az
SCTC székhelyére] torténé elkiildését 6 végzi el, és nagyon bizott abban, hogy az
marciusra jévahagyasra kerl”

— Az 1998. mijus 5-e és a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak napja kozotti
idészakra vonatkozé végkovetkeztetés

A fenti 204. és 216. pontban emlitett elemekbdl — valamint abbdl, hogy a sz6ban forgd
idészak soran az SCC és az SCTC a WWTE-ben majdnem 100%-os, majd 100%-os
részesedéssel rendelkezett — kitlinik, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt mdédon bi-
zonyitotta, hogy ezen idGszak alatt a fenti tarsasagok ténylegesen meghatarozé befo-
lyast gyakoroltak a WWTE magatartdsara.

Ezzel szemben meg kell allapitani — amint azt a felperesek helyesen hangstlyozzék —,
hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat egyetlen bizonyitéka sem enged arra
kovetkeztetni, hogy a TCLT 1998. mijus 5-e és a megtamadott hatarozat elfogada-
sdnak napja kozotti idészakban ténylegesen meghatarozé befolydst gyakorolt volna
a WWTE piaci magatartasara. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsig nem tdmaszkodhat
pusztan arra a tényre, hogy a TCLT a WWTE-ben 100%-os részesedéssel rendelke-
zett, mivel igy a TCLT-t az Intabexhez képest (lasd a fenti 143. pontot), valamint a
Universalhez és a Universal Leathez képest (ldsd a fenti 142. pontot) hdtranyosan
kezelné.

Ebbél kovetkezben a Bizottsig megalapozatlanul tudta be a TCLT-nek a WW TE 4ltal
a fenti 218. pontban meghatédrozott id6szakban elkévetett jogsértd magatartdst, és
ennélfogva nem dllapithatta meg jogszertien, hogy a fenti idészak tekintetében kisza-
bott birsig megfizetéséért a TCLT egyetemlegesen felelGs.
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A felperesek altal annak bizonyitdsara felhozott érvekrdl, hogy a WWTE a jogsértés
ideje alatt onalldan folytatta tevékenységét a piacon

A felperesek azt allitjak, a fenti 75-79. pontban ismertetett elemek azt bizonyitjak,
hogy a WWTE a jogsértés ideje alatt ,,széles” 6nallésdggal rendelkezett az SCTC-vel
szemben, tovabba ,majdnem teljes” 6néllésaggal rendelkezett az SCC-vel és a TCLT-
vel szemben.

Mivel megallapitésra keriilt, hogy a TCLT nem vonhat6 felel6sségre a WWTE jog-
sérté magatartdsaért (lasd a fenti 195-197., 218. és 219. pontot), a jelen kérdést nem
sziikséges a TCLT tekintetében megvizsgalni.

Elsésorban meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy valamely leanyvallalat sajat helyi
vezetéssel és sajat eszkozokkel rendelkezik, 6nmagiban még nem bizonyitja, hogy
piaci magatartasat 6ndlléan, az anyavallalatoktdl fiiggetleniil hatdrozza meg. A jelen
tigyben ugyan a WWTE val6ban ilyen helyzetben volt, am ett6l még szdmos kérdés,
illetve kiadds kapcsan ki kellett kérnie az SCTC el6zetes jovahagyasat (lasd a fenti
183-187. pontot), illetve a WWTE elnoke nem indithatta meg a nyersdohdny-felva-
sarlasi szerz6désekre vonatkozé odaitélési eljarasokat anélkiil, hogy az azokra vonat-
kozé koltségvetést az SCTC jéva ne hagyta volna (ldsd a fenti 210. és 211. pontot),
tovabba hogy az SCC és az SCTC aktiv szerepet jatszott a WW TE nyersdohany-fel-
vésarlasi politikdjaban (14sd a fenti 204—207. pontot).

Maisodsorban azon allitassal kapcsolatosan, miszerint a nyersdohdny-felvasarlas a
WWTE kizérdlagos hataskorébe tartozott, meg kell jegyezni — amint azt a felperesek
maguk is elismerik, és amint az a fenti 210. és 211. pontban mar kifejtésre keriilt —,
hogy az SCTC feladata volt a nyersdohdny-felvasarldasra vonatkozé koltségvetés jova-
hagydsa, miel6tt még a WWTE megindithatta volna a szerzédés-odaitélési eljaraso-
kat. Egyértelm tehdt, hogy a WWTE nem 6nalléan jart el a nyersdohdny-felvasarlas

II - 5399



224

225

226

227

228

2010. 10. 27-1 ITELET — T-24/05. SZ. UGY

terén. Mindenesetre a lednyvillalat 6nallésaga kizarélag azon termék piacdra nézve
értékelhetd, amelyen a jogsértést elkovették.

Harmadsorban a fenti 222. és 223. pontban kifejtett indokok miatt a felperesek nem
hivatkozhatnak hatékonyan azon tényre, hogy a Standard csoport decentralizalt fel-
épitésti. Azon allitdsuk, miszerint a WWTE tevékenysége a Standard csoport tevé-
kenységeinek teljesen jelentéktelen részét képezi, még onmagiban nem bizonyitja,
hogy az SCC és az SCTC hagyték volna, hogy a WWTE 06ndlléan hatdrozza meg

magatartdsat a piacon.

A fentiekbdl kovetkezGen a felperesek altal felhozott bizonyitékok alapjan nem élla-
pithat6 meg, hogy a WWTE a jogsértés ideje alatt 6nalldan folytatta tevékenységét a
piacon.

Végkovetkeztetés

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen tudta be
a felel6sséget az SCC-nek és az SCTC-nek a WWTE dltal elkovetett jogsértés miatt,
jogszerten dallapitotta meg a felperesek egyetemleges felel6sségét a birsag megfizeté-
séért, illetve tiintette fel 6ket a megtdmadott hatdrozat cimzettjei kozott.

Ezzel szemben a Bizottsig a jogsértés teljes idejére nézve megalapozatlanul jutott
ugyanerre a kovetkeztetésre a TCLT tekintetében.

Ennélfogva a megtamadott hatarozat TCLT-t érint6 részét meg kell semmisiteni.

II - 5400



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

20 A megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitése nincs hatdssal a birsidg 6sz-
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szegére, amelynek megfizetéséért az SCC és az SCTC tovébbra is egyetemleges fe-
lelésséggel tartozik. Kiilondsen — a felperesek altal a valaszukban hivatkozottakkal
ellentétben — a megsemmisités nem befolydsolja a Bizottsdg dltal a birsdg kell6képpen
elrettentd hatdsdnak biztositasa érdekében a birsag kiindulé 6sszegére nézve alkal-
mazott 1,5-es szorzét (a megtdmadott hatdrozat (423) preambulumbekezdése), mivel
ezt a szorzot a Bizottsag az SCC — amely annak a gazdasagi egységnek iranyitéja,
amelyhez a WWTE tartozik — Osszesitett forgalmat figyelembe véve rogzitette. Az-
zal ellentétben, amit a felperesek allitanak valaszukban, a részleges megsemmisités a
WWTE-vel szemben kiszabott birsag kiindul6 6sszegére a jogsértés id6tartama ci-
mén alkalmazott 50%-0s novelést sem befolyasolja (a megtamadott hatarozat (432) és
(433) preambulumbekezdése). Az a tény, hogy a TCLT a jogsértésért nem vonhaté
felel3sségre, nem befolyasolja annak id6tartamat.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen rendelkezés
3. §-dnak els6 bekezdése alkalmazasaval részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

Mivel a jelen iigyben a kereset részleges pernyertességet eredményezett, az adott iigy
korilményeinek helyes mérlegelése alapjan a Torvényszék elrendeli, hogy a felperesek
viseljék sajit koltségeik kétharmadat, illetve a Bizottsag koltségeinek kétharmadat,
valamint hogy a Bizottsag viselje sajat koltségeinek egyharmadét és a felperesek kolt-
ségeinek egyharmadét.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd-t érint6 részé-
ben megsemmisiti az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasara vonat-
kozé eljarasban (COMP/C.38.238/B.2 — nyersdohany-iigy — Spanyolorszag)
2004. oktober 20-an hozott C (2004) 4030 végleges bizottsagi hatarozatot.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Alliance One International, Inc., a Standard Commercial Tobacco Co.,
Inc. és a Trans-Continental Leaf Tobacco viseli sajat koltségei kétharmadat,
illetve a Bizottsag koltségeinek kétharmadat, és a Bizottsag viseli sajat kolt-
ségeinek egyharmadat és a felperesek koltségeinek egyharmadat.

Czicz Labucka O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. oktéber 27-i nyilvanos ilésen.

Aldirdsok
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