2010. 05. 19-1 ITELET — T-21/05. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2010. méajus 19.*

A T-21/05. sz. tigyben,

a Chalkor AE Epexergasias Metallon (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik:
L. Forrester QC, A. Schulz és A. Komninos tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Oliver és S. Noé, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: angol.
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az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazésara vonatkozé eljaras-
ban (COMP/E-1/38.069 — ,rézbél késziilt vizvezetékcsovek”-iigy) 2004. szeptember
3-4n hozott C (2004) 2826 bizottsagi hatirozatban a felperesre kiszabott birsag meg-
semmisitése vagy csOkkentése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro, S. Papasavvas és N. Wahl (el6ado) birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. november 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A Chalkor AE Epexergasias Metallon (a tovabbiakban: Chalkor vagy felperes) az
Athéni Tézsdén (Gorogorszag) jegyzett, gorog jog szerinti tirsasag. A Viohalco SA
rendelkezik a felperes részvényeinek abszolut tobbségével.
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1. A kozigazgatdsi eljdrds

A Mueller Industries Inc. (a tovabbiakban: Mueller) 2001. januari informaciékoz-
1ését kovetéen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 2001 marciusaban [az EK 81.] és
[az EK 82. cikk] végrehajtdsdrdl sz616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL
1962. 13., 204. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikke értel-
mében bejelentés nélkiil vizsgalatokat tartott tobb, a rézcsovek dgazataban tevékeny-
kedé vallalkozas helyiségeiben.

A KME Germany AG (kordbban KM Europa Metal AG), valamint az Outokumpu
Oyj és a Luvata Oy (kordbban Outokumpu Copper Products Oy) (a tovabbiakban
egylitt: Outokumpu-csoport) helyiségeiben 2001 dprilis 9-én és 10-én tovabbi vizs-
galatokat tartottak. Az Outokumpu a kartelliigyek esetében a birsagok al6li men-
tességrdl és a birsdgok csokkentésérél sz4l6 bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207.,
4. 0.; a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan 2001. 4prilis 9-én
felajanlotta, hogy mind az ipari csovek, mind pedig a vizvezetékcsovek vonatkoza-
sdban egyittmiikodik a Bizottsdggal. A tovabbi vizsgilatokat kovetéen a Bizottsag a
rézcsovekkel kapcsolatos vizsgalatat a kovetkez6 harom kiilon eljarasra kiilonitette el:
a COMP/E-1/38.069 — ,,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-iigy, a COMP/E-1/38.121 —
»szerelvények”-ligy és a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek”-iigy.

Az Outokumpu-csoport a 2001. méjus 30-i levelében néhany melléklet kiséretében
a rézcsovek dgazatat és az azzal kapcsolatos versenyellenes megdallapodasokat leir6
memorandumot kiilldott a Bizottsagnak.
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A COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek”-tigyben a Bizottsig kezdeményezésére 2002.
junius 5-én megbeszéléseket tartottak az Outokumpu-csoport képviselGivel az e vél-
lalkozas altal felajanlott egytittmiikodéssel kapcsolatban. Ez utébbi kozolte tovabba,
hogy kész arra, hogy a Bizottsig kérdéseket tegyen fel a COMP/E-1/38.069 — ,réz-
b6l készilt vizvezetékcsovek’ ligy targyat képezd megallapoddsok altal érintett
alkalmazottjainak.

A COMP/E-1/38.240 — ,ipari csdvek”-ligyben a Bizottsag 2002 jaliusdban a 17. rende-
let 11. cikke alapjan egyrészrdl tajékoztataskérést intézett a Wieland-Werke AG-hoz
(a tovébbiakban: Wieland) és a KME-csoporthoz (tagjai: a KME Germany, a KME
France SAS [kordbban Tréfimétaux SA] és a KME Italy SpA [kordbban Europa
Metalli SpA]), masrészrél pedig felkérte az Outokumpu-csoportot tovabbi informa-
cidk megkiildésére. A KME-csoport az emlitett tajékoztataskérésre 2002. oktéber
15-én valaszolt. Vélasza egy nyilatkozatot és arra vonatkozo kérelmet is tartalmazott,
hogy a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-ligyben alkalmazzak
ra az 1996. évi engedékenységi kozleményt. Tovabba a KME-csoport megengedte a
Bizottsagnak, hogy a COMP/E-1/38.069 — ,,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-ligyben
felhaszniljon minden, a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek’-ligyben szolgaltatott
informaciot.

A Wieland 2003. januér 23-4n nyilatkozatot kiildott a Bizottsagnak, amelyben kérte,
hogy a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-ligyben alkalmazzak
rd az 1996. évi engedékenységi kozleményt.
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A COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-iigyben a Bizottsag 2003.
marcius 3-an tdjékoztataskérést intézett a Boliden-csoporthoz (tagjai: a Boliden AB,
az Outokumpu Copper Fabrication AB [kordbban Boliden Fabrication AB] és
az Outokumpu Copper BCZ SA [kordbban Boliden Cuivre & Zinc SA]), a HME
Nederland BV-hez (a tovabbiakban: HME) és a Chalkorhoz, valamint 2003. méarcius
20-an az IMI-csoporthoz (tagjai: az IMI plc, az IMI Kynoch Ltd és a Yorkshire Copper
Tube).

A Chalkor képvisel6i 2003. aprilis 9-én talalkoztak a Bizottsag képviselSivel, és a
COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek’-ligyben kérték az 1996. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazasat.

A Bizottsag a COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-tigyben 2003.
augusztus 29-én az érintett tarsasdgokhoz cimzett kifogaskozlést fogadott el. Miu-
tdn az emlitett tarsasagok elektronikus formédban hozzaférhettek az tigy irataihoz, és
benytjtottak irasbeli észrevételeiket, a HME kivételével 2003. november 28-an meg-
hallgatason vettek részt.

A Bizottsdg 2003. december 16-an az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkoz¢ eljardsban (COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek”-ligy) meg-
hozta a C (2003) 4820 végleges hatdrozatot, amelynek 6sszefoglaléjat az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban 2004. prilis 28-4n tették kozzé (HL L 125., 50. o.).

2. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag 2004. szeptember 3-dn az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazésédra vonatkozo eljarasban (COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt
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vizvezetékcsovek”-iigy) meghozta a C (2004) 2826 hatdrozatot (a tovdbbiakban: meg-
tdmadott hatdrozat), amelynek 6sszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2006. jalius 13-4n tették kozzé (HL L 192., 21. o.).

A megtamadott hatdrozat kiilondsen a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A kovetkezé vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének és 1994.
janudr 1-jétél az EGT-Megdllapodas 53. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit azdl-
tal, hogy a megjelolt iddszakokban az arak rogzitésére és a piacok felosztasara ira-
nyul6 megéllapoddsok és Osszehangolt magatartdsok Osszességében vettek részt a
rézbol késziilt vizvezetékesovek dgazatiban:

a) aBoliden [...] az [Outokumpu Copper Fabricationnal] és az [Outokumpu Copper
BCZ-vel] egyiittesen 1988. junius 3-t6l 2001. mércius 22-ig;

b) az [Outokumpu Copper Fabrication] a Boliden [...]-vel és az [Outokumpu Copper
BCZ-vel] egyiittesen 1988. junius 3-t6l 2001. mércius 22-ig;

¢) az [Outokumpu Copper BCZ] a Boliden [...]-vel és az [Outokumpu Copper
Fabricationnal] egyiittesen 1988. junius 3-tél 2001. marcius 22-ig;
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d) az Austria Buntmetall AG:

i. aBuntmetall Amstetten [GmbH-val] egyiittesen legalabb 1998. augusztus 29-
t61 1999. julius 8-ig, és

ii. a [Wielanddal] és a Buntmetall Amstetten [...]-val egyiittesen 1999. jdlius
9-t61 2001. mércius 22-ig;

e) aBuntmetall Amstetten [...]:

i. az Austria Buntmetall [...]-val egyiittesen legaldbb 1998. augusztus 29-t6l
1999. julius 8-ig, és

ii. a[Wielanddal] és az Austria Buntmetall [...]-val egyiittesen 1999. julius 9-t61
2001. marcius 22-ig;

f) a[Chalkor] legaldbb 1998. augusztus 29-t6l legaldbb 1999. szeptember elejéig;

g) a[HME] legaldbb 1998. augusztus 29-t6l 2001. marcius 22-ig;

h) azIMI[...] az IMI Kynoch [...]-vel és a Yorkshire Copper Tube [...]-vel egytiittesen
1989. szeptember 29-t61 2001. marcius 22-ig;
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i) azIMIKynoch [...] az IMI [...]-vel és a Yorkshire Copper Tube [...]-vel egyiittesen
1989. szeptember 29-t61 2001. marcius 22-ig;

j) aYorkshire Copper Tube [...] az IMI [...]-vel és az IMI Kynoch [...]-vel egyiittesen
1989. szeptember 29-t61 2001. marcius 22-ig;

k) a[KME Germany]:

i. onalléan 1988. junius 3-tél 1995. junius 19-ig, és

ii. a [KME France-szal] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. junius 20-tdl 2001.
marcius 22-ig;

1) a[KME Italy]:

i. a [KME France-szal] egyiittesen 1989. szeptember 29-t6l 1995. junius 19-ig,
és

ii. a [KME Germanyvel] és a [KME France-szal] egyiittesen 1995. junius 20-t6l
2001. marcius 22-ig;
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m) a [KME France]:

i. a[KME Italyval] egyiittesen 1989. szeptember 29-t6l 1995. junius 19-ig, és

ii. a[KME Germanyvel] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. jinius 20-t6l 2001.
marcius 22-ig;

s) az Outokumpu [...] a [Luvatdval] egyiittesen 1989. szeptember 29-t61 2001. mar-
cius 22-ig;

t) a[Luvata] az Outokumpu [...]-val egyiittesen 1989. szeptember 29-t561 2001. mar-
cius 22-ig;

u) a[Wieland]:

i. onalléan 1989. szeptember 29-t61 1999. jilius 8-ig, és

ii. az Austria Buntmetall [...]-val és a Buntmetall Amstetten [...]-val egyiittesen
1999. jalius 9-t8l 2001. maércius 22-ig.
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2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkez6k:

a) a Boliden [...], az [Outokumpu Copper Fabrication] és az [Outokumpu Copper
BCZ] esetében egyetemlegesen: 32,6 milli euro;

b) az Austria Buntmetall [...] és a Buntmetall Amstetten [...] esetében egyetemlege-
sen: 0,6695 millié eurd;

¢) az Austria Buntmetall [...], a Buntmetall Amstetten [...] és a [Wieland] esetében
egyetemlegesen: 2,43 millié eurd;

d) a[Chalkor] esetében: 9,16 millié eurd;

e) a[HME] esetében: 4,49 milli6 euro;

f) az IMI [...], az IMI Kynoch [...] és a Yorkshire Copper Tube [...] esetében egye-
temlegesen: 44,98 milli6 eurd;

g) a[KME Germany] esetében: 17,96 milli6 eurd;

h) a [KME Germany], a [KME France] és a [KME Italy] esetében egyetemlegesen:
32,75 millié eurd;
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i) a[KME Italy] és a [KME France] esetében egyetemlegesen: 16,37 milli6 eurd;

j) az Outokumpu [...] és a [Luvata] esetében egyetemlegesen: 36,14 milli6 eurd;

k) a[Wieland] esetében egyénileg: 24,7416 millié eurd.

A Bizottsagugy vélte, hogyakérdéses vallalkozasok egységes, folyamatos, 6sszetett és —
a Boliden-csoport, a KME-csoport és a Wieland esetében — tobb elembdl allé jog-
sértésben (a tovabbiakban: kartell vagy kérdéses jogsértés) vettek részt. A Bizottsdg
kifejtette, hogy a megtamadott hatdrozat a nemzeti megéllapodasokat mint olyanokat
nem érinti (a megtimadott hatdrozat (2) és (106) preambulumbekezdése).

Az érintett termékek és piacok

Az érintett dgazat, a rézcsOgyartdsi dgazat két termékcsoportot foglal magéban,
azaz egyrészrél az ipari csoveket, amelyek végsé felhasznaldsuk alapjan killonb6z4
alcsoportokba sorolhatdk (légkondicionalds és hiités, szerelvények, gazfiités, szlirés-
szaritds és tavkozlés), mdasrészrél pedig a ,szanitercsoveknek” is nevezett vizveze-
tékcsoveket, amelyeket az épitSipar viz-, gdz-, olaj- és flitdszerelvényekhez hasznal
(a megtamadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése).

II - 1910



16

17

18

CHALKOR KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag ugy vélte, hogy a COMP/E-1/38.069 — ,,rézbdl késziilt vizvezetékesovek”-
gy és a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek’-ligy két kiilondllé jogsértést érint.
E tekintetben elsésorban azon tényre timaszkodott, hogy ,egyrészrdl a vizvezeték-
csovekre, mésrészrdl pedig az ipari csovekre vonatkozé megallapodasokban kilon-
b6z6 véllalkozdsok (és e véllalkozasok kiillonb6z6 alkalmazottjai) vettek részt, és e
megéllapodasok rendszere is eltér” A Bizottsdg tovabbd ugy vélte, hogy az érintett
tgyfélkor, a végso felhasznalas és a termékek miszaki jellemz6i tekintetében a vizve-
zetékesGvek dgazata eltér az ipari csovek dgazatdtol (a megtamadott hatdrozat (4) és
(5) preambulumbekezdése).

A rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket illetGen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat-
ban megallapitotta, hogy e termékcsoport két ,termékalcsoportot” foglal magéiban:
egyrészrél a sima, rézbdl készilt vizvezetékcsoveket, masrészrél pedig a mlianyag
szigetelésii, rézbdl készilt vizvezetékcsoveket. Megjegyezte, hogy ,a sima, rézbél
készult vizvezetékcsovek és a mlianyag szigetelésd, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek
nem feltétlenil helyettesithet6k egymassal, és a koz9sségi versenyjog alkalmazdsdban
az érintett piac meghatdrozdsardl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.) fényében kiilonallé termék-
piacokat alkothatnak” A megtidmadott hatirozat meghozatala érdekében azonban a
Bizottsag ugy vélte, hogy e két ,termékalcsoportot” ,egy és ugyanazon termékcso-
portnak [kell tekinteni] [...], mivel lényegében ugyanazon véllalkozdsok (és e vallal-
kozédsok ugyanazon alkalmazottai) vettek részt az e két termékalcsoportra vonatkozé
megéllapoddsokban, és a megéllapoddsokat hasonléan alakitottak ki” (a megtimadott
hatdrozat (13) és (459) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy az érin-
tett foldrajzi piac az Furépai Gazdasagi Térség (EGT). Ugy vélte, hogy az EGT-
ben 2000-ben a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacdnak értéke korilbeliil
970,1 millié eurd, a mianyag szigetelésd, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacd-
nak értéke pedig 180,9 millié eurd volt. Az EGT-ben 2000-ben kovetkezésképpen
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1151 millié eurdra becsiilték e két piac egyiittes értékét (a megtdmadott hatdrozat
(17) és (23) preambulumbekezdése).

A kérdéses jogsértés Osszetevii

A Bizottsig kiemelte, hogy a kérdéses jogsértés harom kilonéllo, azonban egy-
madssal Osszefiiggé formdban nyilvanult meg (a megtdmadott hatdrozat (458) és
(459) preambulumbekezdése). A kartell els6 dga a ,SANCO-gyarték” kozott kotott
megéllapoddsokban dllt. A kérdéses jogsértés masodik dga a ,WICU- és Cuprotherm-
gyartok” kozott kotott megallapodasokat foglalta magaban. Végiil a kartell harmadik
aga a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek gyartdinak szélesebb csoportjan beliil
kotott megallapodasokra vonatkozott, és ,kiterjedt eurépai megallapodasoknak”
nevezték.

A ,SANCO-gyartok” kozotti megéllapodasok

A SANCO egy védjegy és egyuttal a magas mindségli rozsdamentes rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek gyartdsara szolgald kiilonleges miszaki eljaras megnevezése is.
A technikat 1980-ban szabadalmaztatta az Usines a cuivre et a zinc vallalkozas.
A Boliden-csoport volt a gyartési eljards eredeti szabadalmanak jogosultja annak
2000-ben valé lejartaig, azonban nem volt a SANCO védjegy jogosultja valameny-
nyi eurépai orszagban. Versenytarsa, a KME-csoport tobb eurdpai orszagban kérte
a SANCO védjegy lajstromozdsat, és azt a sajat nevére lajstromoztak is. Ezt kove-
téen a KME-csoport az eredeti szabadalomhoz képest szabadalmaztatott néhany
tovabbfejlesztést, és a két versenytars a szabadalmaikra, illetve védjegyeikre kol-
csonos licencidkat adott egymdasnak. A KME-csoport és a Boliden-csoport 1981
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Ota védjegy- és szabadalmi licencidt adott a Wielandnak (a megtdmadott hatdrozat
(115)—(118) preambulumbekezdése).

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban ugy vélte, hogy a SANCO-gyartok kozotti
megéllapoddsok 1988 éta tullépik a ,licenciaaddk” és ,licenciavevik” kozotti egyszer(i
viszonyt. A Bizottsg szerint e gyartdk, azaz a KME-csoport, a Boliden-csoport és a
Wieland kozott 1988 juniusatdl 1994 elsé félévének végéig megallapodédsok alltak fenn
azarcélkitlizésekre és az drengedmények mértékére, valamint az értékesitések és a piaci
részesedések felosztasara vonatkozdan (a tovabbiakban: SANCO-megallapodasok). E
megéllapodasok végrehajtasat elsésorban ugy kisérték figyelemmel, hogy a ,SANCO-
gyartok” kozolték egymassal a gyartdsukra és értékesitéseikre vonatkozé szamadato-
kat (a megtdmadott hatdrozat (125)—(146) és (456) preambulumbekezdése).

A ,WICU- és Cuprotherm-gyartok” kozotti megéallapodasok

A WICU és a Cuprotherm szabadalom targyat képez6, mlianyag szigetelés(, rézbél
késziilt vizvezetékesovekre vonatkozé védjegyek.

A WICU-védjegy és a hozza kapcsol6dé szabadalmak jogosultja a KME-csoport,
amely tobbek kozott védjegy- és szabadalmi licenciat adott a Wielandnak. Ezzel szem-
ben a Cuprotherm védjegy és a hozz4 kapcsol6dé szabadalom jogosultja a Wieland,
amely védjegy- és szabadalmi licencidt adott a KME-csoportnak (a megtamadott
hatdrozat (121) preambulumbekezdése).
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A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban ugy vélte, hogy a KME-csoport és a Wieland
kozotta WICU- és Cuprotherm-csévekre vonatkozéan kotott megallapodésok tullépik
a licencia ,,ad6k” és ,vev6k” kozotti egyszer( viszonyt. A KME-csoport és a Wieland a
muanyag szigetelésd, rézbdl késziilt vizvezetékcsovekre vonatkozo érzékeny informa-
cidk cseréjében, valamint a mennyiségek és arak dsszehangolasiban megnyilvanulé
versenyellenes kapcsolatokat tartott fenn (a tovabbiakban: WICU- és Cuprotherm-
megallapoddsok) (a megtdmadott hatdrozat (149) preambulumbekezdése).

Kiterjedt eurépai megallapodédsok

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg kiemelte, hogy a kérdéses jogsértésnek a
SANCO-megallapodéasokkal, valamint a WICU- és Cuprotherm-megéllapodasokkal
parhuzamosan egy harmadik dga is van, amely a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcso-
vek gyartoi szélesebb csoportjanak tagjai kozotti megéllapodasokat foglalja maga-
ban (a megtamadott hatdrozat (102), (104), (105), (108)—(111), (147), (148), (461) és
(462) preambulumbekezdése).

E szélesebb csoportban eredetileg 6ten vettek részt, azaz a KME-csoport, a Wieland,
az Outokumpu-csoport, az IMI-csoport és a Mueller (a tovabbiakban: az 6t6k cso-
portja). A Chalkor, a HME, a Boliden-csoport és az (Austria Buntmetallbdl és a
Buntmetall Amstettenbdl éll6) Buntmetall-csoport csatlakozdsdval az e csoportban
részt vevik szdma kilencre emelkedett (a tovabbiakban: a kilencek csoportja) (a meg-
tdmadott hatdrozat (216) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint az 6tok csoportjdnak és a kilencek csoportjdnak a tagjai a jov6beli
piaci részesedésekre vonatkozo célkitlizés meghatdrozasa érdekében a referenciaév
piaci részesedéseire tdmaszkodva megprobaltak stabilizalni a sima, rézbél késziilt

II - 1914



28

29

CHALKOR KONTRA BIZOTTSAG

vizvezetékcsovek piacat. Tovdbbd a megtdmadott hatdrozatban ugy vélte, hogy az
emlitett tagok megéllapodtak az érzékeny informéciok cseréjében, a piaci részesedé-
sek felosztasiban, az értékesitési mennyiségek nyomon kévetésében, a piaconkénti
~vezetd” mechanizmusédban, valamint az artdbldzatokat, ,irdnyarak” alkalmazasat és
arengedményeket magaban foglalé ardsszehangolasban (a megtdmadott hatdrozat
(192) preambulumbekezdése).

A kérdéses jogsértés idétartama és folyamatos jellege

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban kiemelte, hogy a kérdéses jogsértés a
KME-csoport és a Boliden-csoport esetében 1988. junius 3-dn, az IMI-csoport,
az Outokumpu-csoport és a Wieland esetében 1989. szeptember 29-én, a Mueller
esetében 1997. oktdéber 21-én, valamint a Chalkor, a Buntmetall-csoport és a HME
esetében pedig legkésébb 1998. augusztus 29-én kezd6dott. A Bizottsag a jogsértés
befejez6désének idSpontjaul 2001. mércius 22-ét fogadta el, kivéve a Mueller és a
Chalkor esetében, akik a Bizottsag szerint 2001. janudr 8-an, illetve 1999 szeptem-
berében sziintették meg a kartellben valé részvételiiket (a megtamadott hatérozat
(597) preambulumbekezdése).

Ami a kérdéses jogsértés folyamatos jellegét illeti, a Bizottsag a Boliden-csoportot, az
IMI-csoportot, a KME-csoportot, az Outokumpu-csoportot és a Wielandot illetéen
a megtdmadott hatdrozatban kiemelte, hogy noha a kartelltevékenység egyrészrél
az 1990 és 1992 decembere kozotti, masrészrél pedig az 1994 jaliusa és 1997 juli-
usa kozotti idészakban kevésbé volt jelentds, a jogsért6 tevékenység azonban sosem
szlint meg teljesen, ily mdédon a kérdéses jogsértés ténylegesen egy egységes, el nem
évillt jogsértésnek mindsill (a megtimadott hatdrozat (466), (471), (476), (477) és
(592) preambulumbekezdése).
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A HME-t, a Buntmetall-csoportot és a Chalkort illetéen a megtdmadott hatdrozatbél
kittinik, hogy a Bizottsig az 1998. augusztus 29. el6tti idészak vonatkozasdban nem
tudta bizonyitani a kartellben valé részvételiiket (a megtamadott hatdrozat (592) és
(597) preambulumbekezdése).

A birsdgok Osszegének meghatdrozdsa

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban [az EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben]
meghatdrozott versenyszabdalyok végrehajtisarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o0.) 23. cikkének (2) bekezdése és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dése alapjan birsagokat szabott ki a Boliden-csoportra, Buntmetall-csoportra, a
Chalkorra, a HME-re, az IMI-csoportra, a KME-csoportra, az Outokumpu-csoportra
és a Wielandra (a megtdmadott hatdrozat (842) preambulumbekezdése és 2. cikke).

A Bizottsag a birsagok 6sszegét a kérdéses jogsértés sulya és id6tartama, azaz az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésé-
ben kifejezetten emlitett két kritérium alapjan allapitotta meg, amely rendelkezések
a megtamadott hatdrozat szerint a kérdéses jogsértés idpontjaban alkalmazandoék
voltak (a megtdmadott hatdrozat (601)—(603) preambulumbekezdése).

Az egyes viéllalkozdsokra kiszabott birsag Osszegének megallapitdasa érdekében a
Bizottsdg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekez-
dése alapjan kiszabott birsag megallapitisinak mddszerér6l sz4l6 irdnymutatdsban
(HL 1998. C9., 3. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.) (a tovébbi-
akban: irdnymutatds) meghatdrozott médszert alkalmazta, noha arra szisztematiku-
san nem hivatkozott. A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban megvizsgalta tovabba,
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hogy az érintett vallalkozdsok megfelelnek-e — és ha igen, akkor mennyiben — az
1996. évi engedékenységi kozleményben megallapitott kovetelményeknek.

A birsagok kiindulasi 6sszege

— A jogsértés sulya

A kérdéses jogsértés sulydnak értékelését illeten a Bizottsdg figyelembe vette
a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, az érintett foldrajzi
piac kiterjedését és az emlitett piac méretét (a megtdmadott hatirozat (605) és
(678) preambulumbekezdése).

A Bizottsag gy érvelt, hogy a jelen ligyben széban forgé, a piacok felosztésara és az
arak rogzitésére iranyulé magatartasok jellegiiknél fogva kiilondsen silyos jogsértés-
nek mindsiilnek, és ugy vélte, hogy a kartell dltal érintett foldrajzi piac megfelel az
EGT teriiletének. A Bizottsag figyelembe vette azon tényt is, hogy a rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek piaca igen jelentds ipari dgazatot képez, amelynek értékét az EGT-
ben 2000-ben, a kartell utolsé teljes évében 1151 milli6 euréra becsilték (a megtama-
dott hatarozat (606) és (674)—(678) preambulumbekezdése).

A piacra gyakorolt tényleges hatést illeten a Bizottsag kiemelte, hogy elegendé bizo-
nyiték éll rendelkezésre annak bizonyitdsdhoz, hogy a kartell sszességében hatast
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gyakorolt az érintett piacra, kiillondsen az arakra, még ha e hatast lehetetlen is ponto-
san szamszerUsiteni (a megtamadott hatdrozat (670) és (673) preambulumbekezdése).
A Bizottsag e megallapitds sordn kozelebbrdl tobb ténykorilményre is timaszkodott.
El6szor is a kartell miikodtetését vette alapul azon tényre hivatkozva, hogy a résztve-
v6k informdcidkat cseréltek az értékesitési mennyiségekre és az arszintekre vonatko-
zo6an (a megtamadott hatarozat (629) és (630) preambulumbekezdése).

Misodszor figyelembe vette azon korilményt, hogy a kartell tagjai az EGT-ben
a piac jelentGs részével, azaz 84,6%-aval rendelkeztek (a megtdmadott hatdrozat
(635) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag a kartell tagjai altal a kartelltaldlkozékkal 6sszefiiggésben
készitett tdbldzatokra, memorandumokra és feljegyzésekre tdmaszkodott. E doku-
mentumok arra utalnak, hogy az arak a kartell bizonyos idészakaiban emelkedtek,
és a kartell tagjai a kordbbi idG6szakokhoz képest tovabbi bevételekre tettek szert.
Az emlitett dokumentumok koziil néhdny azt mutatja, hogy a kartellben részt vevé
személyek Ggy vélték, hogy a kartell az érintett vallalkozdsok szamara lehet6vé tette
arcélkitlizéseik elérését. A Bizottsig tovdbbd a Boliden-csoport egyik tarsasdganak
korabbi igazgatdja, M. dltal, valamint a Wieland, a Boliden-csoport és a Mueller altal
egylittmiikodéseik keretében tett nyilatkozatokra is tdmaszkodott (a megtimadott
hatdrozat (637)—(654) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsig megallapitotta, hogy a kartell egyes résztveviinek piaci részesedése
a kartell teljes idGtartama alatt viszonylag dllandé maradt, még ha a résztvevék iigyfe-
lei néha véltoztak is (a megtdmadott hatdrozat (671) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag az alapjan megéllapitotta, hogy az érintett vallalkozdsok kiilondsen stlyos
jogsértést kovettek el (a megtdmadott hatdrozat (680) preambulumbekezdése).

— Eltér6 banasmod

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban négy csoportot hatdrozott meg, amelyek
szerinte a vallalkozdsoknak a kérdéses jogsértésben vald viszonylagos jelentéségét
mutatjdk. A Bizottsig a kartell tagjait annak alapjan sorolta be tobb kategéridba,
hogy a kartell egyes résztvevéi az EGT-ben az érintett termékek 2000-ben valé érté-
kesitése tekintetében milyen piaci részesedéssel rendelkeztek. Kovetkezésképpen
a Bizottsdg a KME-csoportot az érintett piac {6 szerepldjének tekintette, és az els
kategdriaba sorolta. A Wieland-csoportot (tagjai: a Wieland és a Buntmetall-csoport,
amelynek irdnyitasat a Wieland 1999 juliusdaban megszerezte), az IMI-csoportot és az
Outokumpu-csoportot e piac kdzepes méretii szerepléjének tekintette, és a masodik
kategéridba sorolta. A Bizottsdg a Boliden-csoportot a harmadik kategéridba sorolta.
A HME és a Chalkor a negyedik kategéridban szerepel (a megtdmadott hatdrozat
(681)—(692) preambulumbekezdése).

A piaci részesedéseket az egyes jogsértd vallalkozasok altal a sima, rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek és a miianyag szigetelésti, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek egyiit-
tes piacan a vizvezetékcsovek értékesitésével elért forgalom alapjan hatdroztak
meg. Ennélfogva a WICU- és Cuprotherm-csoveket nem értékesité vallalkozdsok
piaci részesedéseit Ggy hatdroztik meg, hogy a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcso-
vekkel elért forgalmukat elosztottdk a sima és a miianyag szigetelést, rézb6l készilt
vizvezetékcsovek piacdnak egylittes méretével (a megtimadott hatirozat (683) és
(692) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag kovetkezésképpen a birsagok kiinduldsi 9sszegét a KME-csoport ese-
tében 70 millié euréban, a Wieland-, az IMI- és az Outokumpu-csoport esetében
23,8 millié euréban, a Boliden-csoport esetében 16,1 millié euréban, a Chalkor és
a HME esetében pedig 9,8 millié eurdban allapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat
(693) preambulumbekezdése).

Figyelemmel azon tényre, hogy a Wieland és a Buntmetall-csoport 1999 jaliusatél
kezdve egyetlen viéllalkozast képezett, és 1995 juniusdig a KME France és a KME
Italy egyiittesen a KME Germanytdl kiilonallé véllalkozast képezett, a Bizottsag a
rajuk kiszabott birsagok kiinduldsi dsszegét a kovetkezGképpen allapitotta meg: a
KME-csoport esetében (a KME Germany, a KME France és a KME Italy egyetemle-
gesen) 35 millié eurd; a KME Germany esetében 17,5 millié eur6, a KME Italy és a
KME France esetében egyetemlegesen 17,5 millié eurd; a Wieland-csoport esetében
3,25 millié eurd; a Wieland esetében 19,52 milli6 eurd és a Buntmetall-csoport eseté-
ben 1,03 millié eur6 (a megtdmadott hatdrozat (694)—(696) preambulumbekezdése).

Annak sziikségességét figyelembe véve, hogy a birsdg mértékét ugy kell megdllapitani,
hogy az elrettent hatsu legyen, a Bizottsdg az Outokumpu-csoportra kiszabott bir-
sdg kiindulési 6sszegét 50%-kal névelte, amely igy 35,7 millié euréra emelkedett, mivel
ugy vélte, hogy e véllalkozascsoport vildigméretli forgalma — amely meghaladta az
5 millidrd eurét — azt jelzi, hogy a vallalkozascsoport mérete és gazdasagi jelentsége
igazolja az emlitett novelést (a megtamadott hatérozat (703) preambulumbekezdése).

A birsagok alaposszege

A megtamadott hatdrozatbol kitlinik, hogy a Bizottsdg a birsagok kiindulasi 6ssze-
geit a jogsértés teljes évei esetében 10%-kal, valamennyi tovabbi hat hénaptél egy
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évig tart6 idészak esetében pedig 5%-kal novelte. Igy a kovetkezdket dllapitotta
meg:

a kartellben tizenegy éven és 6t honapon keresztiil részt vevé IMI-csoport eseté-
ben a birsag 23,8 millié eurds kiinduldsi 6sszegét 110%-kal kell névelni;

a kartellben tizenegy éven és 6t hdnapon keresztiil részt vevé Outokumpu-csoport
esetében a birsdgnak az elrettentés érdekében valé megemelés utin 35,7 milli6
eurdban megallapitott kiinduldsi 6sszegét 110%-kal kell névelni;

a kartellben tizenkét éven és kilenc honapon keresztiil részt vevé Boliden-csoport
esetében a birsag 16,1 milli6 eurés kiindulasi 6sszegét 125%-kal kell n6velni;

a kartellben tizenkét honapon keresztiil részt vevé Chalkor esetében a birsag
9,8 millié eurés kiindulasi 6sszegét 10%-kal kell névelni;

a kartellben két éven és hat hénapon keresztiil részt vevé HME esetében a birsag
9,8 millié eurés kiindulasi 6sszegét 25%-kal kell névelni;

a kartellben 6t éven és hét hénapon keresztill részt vevé KME-csoport esetében a
birsag 35 millié eurds kiindulasi 6sszegét 55%-kal kell névelni;
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a kartellben hét éven és két honapon keresztiil részt vevé KME Germany esetében
a birsag 17,5 milli6 eurés kiinduldsi 6sszegét 70%-kal kell novelni;

a kartellben 6t éven és tiz honapon keresztiil részt vevé KME France és KME Italy
esetében a birsag 17,5 milli6 eurés kiindulasi 6sszegét 55%-kal kell névelni;

mivel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Wieland egyrészrdl egy kilenc évig és
kilenc honapig tart6 idGszakért egyénileg felel, masrészrél pedig egy tovabbi egy
évig és nyolc hénapig tart6 idészakért a Buntmetall-csoporttal egyetemlegesen fe-
lel, a birsdg azon 19,52 milli6 eurds kiinduldsi 6sszegét, amelyért a Wieland egye-
dil felel, 95%-kal kell novelni, a birsg azon 3,25 millié eurés kiinduldsi 6sszegét
pedig, amelyért a Wieland és a Buntmetall-csoport egyetemlegesen felel, 15%-kal
kell n6velni (a megtdmadott hatdrozat (706)—(714) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a kérdéses vallalkozasokra kiszabott birsagok alaposszegei a kovetkezdk:

II

a KME-csoport esetében: 54,25 millié eurd;

a KME Germany esetében: 29,75 millié eurd;

a KME France és a KME Italy esetében (egyetemlegesen): 27,13 millié eurd;
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— aBuntmetall-csoport esetében: 1,03 milli6 euro;

— a Wieland-csoport esetében: 3,74 milli6 euro;

— a Wieland esetében: 38,06 millié eurd;

— az IMI-csoport esetében: 49,98 milli6 eurd;

— az Outokumpu-csoport esetében: 74,97 milli6 euro;

— a Chalkor esetében: 10,78 milli6 eurd;

— a HME esetében: 12,25 millid euré;

— a Boliden-csoport esetében: 36,225 millié euré (a megtidmadott hatdrozat

(719) preambulumbekezdése).

Sulyosité és enyhité koriilmények

A Bizottsig az Outokumpu-csoportra kiszabott birsag alaposszegét 50%-kal novelte
arra hivatkozva, hogy e vallalkozdscsoport visszaes$, mivel az [ESZAK 65. cikk]
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szerinti eljarasban a hidegen hengerelt, rozsdamentes, lapos acéltermékek eurdpai
gyartéinak megallapoddsaval és Osszehangolt magatartdsaival kapcsolatos, 1990.
julius 18-4n hozott 90/417/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 220., 28. 0.) cimzettje
volt (a megtdmadott hatdrozat (720)—(726) preambulumbekezdése).

Enyhit6 koriilmények cimén a Bizottsag figyelembe vette azon tényt, hogy a KME- és
az Outokumpu-csoport az 1996. évi engedékenységi kozlemény hatdlya ald nem esé
egyittmiikodésiik keretében informacidkkal szolgélt a szamara.

Ennélfogva a Bizottsdg az Outokumpu-csoportra kiszabott birsdg alaposszegét
40,17 millié euréval csokkentette, amely azon birsagnak felel meg, amelyet a jogsértés
1989 szeptemberétdl 1997 juliusdig tarté idGszakéra szabtak volna ki rd, amely id6-
szak megallapitasat az altala a Bizottsagnak szolgaltatott informaciok tették lehet6vé
(a megtdmadott hatdrozat (758) és (759) preambulumbekezdése).

A KME-csoportot illetéen a kiszabott birsag alapdsszegét 7,93 milli6é eurdval csok-
kentették az egyiittm(ikodése miatt, amely lehet6vé tette a Bizottsig szamara annak
bizonyitdsat, hogy a kérdéses jogsértés kiterjedt a mlianyag szigetelésd, rézbdl késziilt
vizvezetékcsovekreis (a megtdmadotthatdrozat (760) és (761) preambulumbekezdése).

Az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasa

A Bizottsag az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja alapjan az Outokumpu-
csoport esetében 50%-kal, a Wieland-csoport esetében 35%-kal, a Chalkor
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esetében 15%-kal, a Boliden-csoport és az IMI-csoport esetében 10%-kal, a KME-
csoport esetében pedig 35%-kal csokkentette a birsig osszegét. A HME e kozle-
mény alapjan semmilyen csokkentésben nem részesiilt (a megtamadott hatérozat
(815) preambulumbekezdése).

A birsagok végsé osszege

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének megfeleléen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat cimzett véllalkozasaira kisza-
bott birsdgok 0sszegét a kovetkez6képpen allapitotta meg:

— aBoliden-csoport esetében: 32,6 millié eurd;

— aBuntmetall-csoport esetében: 0,6695 milli6 euro;

— a Chalkor esetében: 9,16 milli4 eurd;

— a HME esetében: 4,49 milli4 eurd;

— az IMI-csoport esetében: 44,98 millié euro;

— aKME-csoport esetében: 32,75 milli eurd;
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— a KME Germany esetében: 17,96 millié eurd;

— a KME France és a KME Italy esetében (egyetemlegesen): 16,37 millié eurd;

— az Outokumpu-csoport esetében: 36,14 milli6 eurd;

— a Wieland-csoport esetében: 2,43 milli6 euro;

— a Wieland esetében: 24,7416 milli6 eur6 (a megtdmadott hatédrozat
(842) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2005. januar 21-én benydtjtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

Mivel médosult a Térvényszék tanacsainak Osszetétele, az eléadé birdt a nyolcadik
tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.
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s6 A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkének f) pontjat és 2. cikkének
d) pontjét a ré birsagot kiszab6 részében;

— madsodlagosan csokkentse a ra kiszabott birsag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

57 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

ss  Keresetének aldtdmasztdsara a felperes hat, a kartellben val6 részvétele kényszert jel-
legének figyelmen kiviil hagydsara, a birsag kiinduldsi 6sszegének téves megallapita-
sdra, a birsag kiindulasi 9sszegének az idGtartamra tekintettel val6 téves novelésére,
az enyhit6 korillmények figyelmen kiviill hagyésara, az 1996. évi engedékenységi koz-
lemény téves alkalmazasara, illetve a birsag aranytalan 6sszegére alapitott jogalapra
hivatkozik.
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A felperes altal felhozott jogalapok megvizsgaldsa el6tt emlékeztetni kell arra, hogy
a megtdmadott hatdrozat (601) és (842) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Bizottsag a jogsértés miatti birsdgokat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése,
valamint az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan szabta ki. Tovédbba a
Bizottsag a birsagok dsszegének kiszamitasakor az irdnymutatdsban és az 1996. évi
engedékenységi kozleményben meghatdrozott mddszert alkalmazta (lasd a fenti
33. pontot).

Az irdnymutatds ugyan nem mindsiil jogszabdlynak, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetendb magatartdsi szabélyt tartalmaz, amelytdl a Bizottsig egyes esetekre nézve
nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyardzatot ne adna erre, amely Osszeegyeztet-
het6 az egyenld banasmad elvével (ldsd a Birésag C-397/03. P. sz., Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus
18-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-4429. 0.) 91. pontjat és az ott hivatkozott {tél-
kezési gyakorlatot).

A Torvényszék feladata tehat annak vizsgalata a megtamadott hatarozatban kisza-
bott birsdgok jogszerliségének feliilvizsgalata keretében, hogy a Bizottsag a mérlege-
lési jogkorét az irdnymutatasban meghatirozott médszert kovetve gyakorolta-e, és
amennyiben a Torvényszék azt dllapitja meg, hogy a Bizottsdg e mddszertdl eltért,
meg kell vizsgélnia, hogy ez az eltérés igazolt-e és a jogilag megkovetelt mddon indo-
kolt-e. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Birdsig helybenhagyta egyrészt
magat az iranymutatas alapelvét, masrészt az abban meghatérozott altalinos médszert
(a Birésag C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz,
Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. janius 28-an
hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 252—255., 266—-267., 312. és 313. pontja).

A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az irdnymutatds elfogaddsibdl szarmazéd
korlatozdsaval ugyanis nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg alapveté mérlegelési
mozgasterének fenntartdsa. Az irinymutatds szdmos olyan rugalmas elemet tartal-
maz, amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg diszkreciondlis jogkorét a 17. és az 1/2003
rendelet Birdsag éltal értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolja (a fenti
61. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 267. pontja).
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Ennélfogva azokon a teriileteken, ahol a Bizottsdg megdrizte mérlegelési mozgdste-
rét példdul az id6tartamra tekintettel vald novelés mértékét illetéen, az e mérlegelé-
sekre vonatkozé jogszer(liségi feltilvizsgalat a nyilvanvalé mérlegelési hiba hidnyanak
vizsgalatara korlatozodik (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 18-an hozott ité-
letének [EBHT 2005., I1-2917. 0.] 64. és 79. pontjit).

A Bizottsdg mérlegelési mozgastere és az azzal kapcsolatban altala meghatdrozott
korlatok f@szabdly szerint nem kotik a birdsagot korlatlan feliilvizsgalati jogkoré-
nek gyakorldsaban (a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JEE
Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. jilius 8-an hozott ité-
letének [EBHT 2004., II-2501. o.] 538. pontja), ami feljogositja a birésagot a Bizottsig
altal kiszabott birsag 6sszegének megsemmisitésére, mérséklésére, illetve novelésére
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag
tigyben 2007. februdr 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 60—62. pontjat
és a Torvényszék T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra
Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4491. o.]
181. pontjat).

1. A felperes kartellben valé részvétele kényszerii jellegének figyelmen kiviil hagydsdra
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes lényegében ugy érvel, hogy alapvetGen az 6tok csoportjanak tagjai — azaz
az érintett piac {6 gazdasagi szerepldi — altali megtorldstol valé félelmében vett részt
a kartellben. O a kartell aldozata volt, nem pedig annak létrehozéja vagy domindns
tagja. Kovetkezésképpen el6adja, hogy — noha megsértette az EK 81. cikket — nem
szabhato ki rd birsag, vagy csak csokkentett mértékd, illetve szimbolikus birsag szab-
haté ki ra.
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Ebben az 6sszefiiggésben a felperes a Bizottsag tobb olyan kordbbi hatdrozatdra hivat-
kozik, amelyben a véllalkozdsok versenyellenes megallapoddsban valé részvételre
birdsa érdekében vagy a részvétel folytatasara birdsa érdekében kifejtett kényszerité
cselekmény dldozatavd valt vallalkozdsokra egyaltalan nem szabtak ki birsagot, vagy
lényegesen csokkentett 6sszegii birsagokkal szankcionaltak Sket.

Azon éllitdsdnak aldtdmasztisira, miszerint nyomdst gyakoroltak r4, a felperes azt
allitja, hogy kisméretd és a nyugat-eurdpai piacokon viszonylag 4j véllalkozas 1évén
idérol-idére sziikséges volt jelen lennie ipari taldlkozdkon annak érdekében, hogy
jogszerlien informaciokat gyiijtson a vizvezetékcsovek piacardl. Ennélfogva, amikor
ugy dontott, hogy jelen lesz az 1998. augusztus 28-i talalkozon, amelyre a Bizottsag a
megtimadott hatdrozatban hivatkozik, azt azzal a meggy6z6déssel tette, hogy azért
hivtak meg, hogy megvitassdk ,az ivévizrél sz616 eurdpai iranyelvet’, és meglepSdott
a taldlkozé Osszejatszast eredményezd jellegén. A taldlkozé soran ugyanis a felperes
olyan kényszerit$ cselekmény aldozatava valt, amely arra 9sztondzte, hogy passzivan
és alarendelten jelen legyen hat késébbi taldlkozoén.

Az emlitett taldlkozdkon az 6t érintett orszdg — azaz Németorszdg, az Egyesiilt
Kirdlysag, Franciaorszag, Spanyolorszag és Hollandia — mindegyikének piaci veze-
t6i az arakra és az drengedményekre vonatkozé célkitlizéseket javasoltak a kovetkezé
hoénapokat illetéen. A felperes azonban ezen 6t nyugati piacon nem valtoztatta meg
az arakra és az értékesitésekre vonatkozé politikdjat, és az ezen orszagokba iranyuld
exportja még tovabb is névekedett.

A felperes a Bizottsdg irataiban szerepld, kiilonosen a KME-csoporttdl és a Wielandtdl
szarmazo kilonb6zé dokumentumokra is utal. Azt allitja, hogy e dokumentumok a
megszovegezésiik , 0sszeeskiivésszer(i” osszefiiggéseire tekintettel el6szor is azt erd-
sitik meg, hogy az 6t6k csoportja meg kivanta félemliteni azon vallalkozasokat, ame-
lyek nem engedtek a kéréseiknek, méasodszor pedig azt, hogy az 1998. augusztus 28-i
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talalkozon vele szemben kifejezésre juttatott fenyegetéseket mar kordbban eltervez-
ték, és a felperes alappal tekinthette azokat hihetének.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék dlldspontja

Mair most el kell utasitani a felperesnek a Bizottsdg korabbi hatdrozataira valé hivat-
kozasat, mivel a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal a ver-
senyjogi birsagok jogi kereteként (a T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsig tigyben
2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4071. 0.] 292. pontja).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a vallalkoza-
sok altal annak érdekében gyakorolt nyomas, hogy mas vallalkozasokat ravegyenek a
versenyjogi jogsértésben vald részvételre, — a nyomadsgyakorlas jelent6ségétdl fiigget-
lentil — nem mentesiti az érintett vallalkozast az elkovetett jogsértésért valo felelSs-
sége aldl, tovabba egyaltalan nem véltoztat a kartell silyan, és a birsagok 6sszegeinek
kiszamitdsa szempontjabol nem mindsiilhet enyhité koriilménynek, mivel az érin-
tett véllalkozds az esetleges nyomasgyakorlést bejelenthette volna az illetékes hatd-
sdgoknak, és panaszt nydjthatott volna be azokhoz (lasd ebben az értelemben a fenti
61. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 369. és 370. pontjat; a Torvényszék T-17/99. sz., KE KELIT kontra Bizottsag
tigyben 2002. mércius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1647. 0.] 50. pontjat és
T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag tigyben 2005. november 29-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-5057. 0.] 63. pontjat).

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.
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2. A birsdg kiinduldsi 0sszegének téves megdllapitdsdra alapitott jogalaprol

E jogalap keretében a felperes gy érvel, hogy a Bizottsig a ra kiszabott birsag kiin-
duldsi 6sszegének megallapitdsakor tévesen alkalmazta a jogot, mivel elmulasztotta
figyelembe venni egyrészrél azon tényt, hogy kizarélag a kartell harmadik dgaban vett
részt, masrészrél pedig azon tényt, hogy 6t orszagra korlatozédott azoknak a megal-
lapodésoknak a foldrajzi kiterjedése, amelyekben részt vett.

A felperesnek a kartellben valé korldtozott részvételérdl

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg altal megvaldsitott eltéré bandsmdd, amely a
kartell résztvevdinek piaci részesedésein alapul, nem megfeleld, és sérti az egyenld
banasmadd elvét, mivel a résztvevék piaci részesedései kozotti kiillonbség nem tiikrozi
a kartellben val6 korlatozott részvételét.

A felperes szerint nem vitds, hogy a jogsértés, amelyért felel6sségre vontak, kizdrdlag
abban 4ll, hogy a kiterjedt eurépai megéllapoddsok keretében a kartell harmadik ag4-
ban 1998 augusztusa és 1999 aprilisa kozott részt vett a kilencek csoportjanak jogel-
lenes egyiittmiikodésében.
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El6adja, hogy mind a SANCO-megéllapoddsok, illetve a WICU- és Cuprotherm-
megéllapoddsok keretében megfigyelt egyiittmiikodés, mind pedig az 6tok csoport-
janak tagjai kozotti egytittmiikodés is intenzivebb volt, mint a kilencek csoportjanak
tagjai kozotti egytittmikodés.

A felperes el6adja tovédbbd, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(690) preambulumbekezdésében tévesen allapitotta meg, hogy a kartellben val6 rész-
vétele a kartell tevékenységeit hatékonyabba tette. E tekintetben a felperes megjegyzi,
hogy sosem csatlakozott a kiterjedt eurépai megallapodédsok keretében javasolt kvd-
tdkhoz, és a kartell altal érintett orszdgokba irdnyuld értékesitései a részvételének
ideje alatt épp ellenkezdleg még novekedtek is.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a ra kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét csok-
kenteni kell figyelemmel arra, hogy a tobbi résztvev6hoz képest eltéré jelleggel, mér-
tékben és mindségben vett részt a kartellben.

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy harom 4gbol all6
egységes jogsértést allapitott meg.

Azt dllitja, hogy a birsdg kiinduldsi 0sszegének megéllapitasakor nem volt koteles
megkiilonboztetni egyrészrél a felperest és a SANCO-megallapoddsokban, valamint
a WICU- és Cuprotherm-megallapoddsokban részt vevé vallalkozdsokat, mésrészrol
pedig az 6tok csoportjanak tagjait és a kilencek csoportjanak tagjait.

El6szor is a Bizottsdg e tekintetben azt dllitja, hogy a felperesnek 1998. augusztus
28-t6l 1999 szeptemberének elejéig a kartellben val6 aktiv részvétele nem tért el
mindségileg vagy mennyiségileg a tobbi jogsért vallalkozas részvételétSl. Emlékeztet
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tovabba arra, hogy azon tény, hogy egyes vallalkozasok hosszabb ideig vettek részt a
kartellben, mint masok, nem véltoztat a jogsértésiik sulyan. A hosszabb részvétel a
birsagnak az idGtartamra tekintettel valé novelésében fejezddik ki.

Maésodszor a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmé-
ben az egyes résztvevdk dltal elkovetett jogsértés tényleges hatasanak értékelésekor
a forgalomnak a jogsértés targyat képezd termékekbdl szirmazé része a jellegénél
fogva alkalmas arra, hogy pontosan kimutassa a jogsértés érintett piacra gyakorolt
hatasanak a mértékét.

A versenykorlitozé magatartds targyat képezé termékekkel elért forgalom alapjan
torténd killonbozé kategoriakba vald sorolds sziikségszertien a birsagok megkozeli-
téleg azonos kiinduldsi Osszegeihez vezet a piaci részesedés szazalékos ardanya sze-
rint. Ez azt eredményezi, hogy a Bizottsag a jelentds piaci részesedéssel rendelkezd
vallalkozdsra kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét magasabb mértékben dllapitja meg,
mint a kisebb piaci részesedéssel rendelkezé vallalkozasra kiszabott birsag kiindulasi
Osszegét. A Bizottsag ezért dllapitotta meg a KME-csoportra kiszabott birsag kiindu-
lasi 6sszegét 70 millié eurdban, mig a Chalkorra kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét
csak 9,8 millié euréban. Nyilvanvald, hogy e megkozelités nem sérti az egyenld bandas-
méd elvét.

Harmadszor a Bizottsag el6adja, hogy az itélkezési gyakorlattal ellentétes szigorib-
ban szankciondlni a kartell két vagy harom dgaban részt vevé vallalkozast, mint az
ugyanolyan piaci részesedéssel rendelkezd, de csak a kartell egyetlen dgaban részt
vevd vallalkozast (a Birésag 100/80—103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983.,
1825. o.] 121. pontja és C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag iigyben
1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-8417. 0.] 91. pontja; a Tor-
vényszék T-151/94. sz., British Steel kontra Bizottsag tigyben 1999. maércius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1999., II-629. 0.] 643. pontja és T-220/00. sz., Cheil Jedang
kontra Bizottsag iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2473. 0.]
91. pontja).
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Negyedszer a Bizottsig megjegyzi, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a SANCO-
megéllapoddsok, valamint a WICU- és Cuprotherm-megdllapoddsok érezhet6en
szorosabb egyiittmiikodést eredményeztek volna, mint a kiterjedt eurépai megalla-
podésok keretében megvaldsult egytittmiikodés. Ennélfogva semmi nem indokolja,
hogy a kartell els6 két dgdt a versenyjogi szabalyok silyosabb megsértésének tekint-
sék, mint a harmadik agat.

Otodszér a Bizottsag tgy véli, hogy semmi nem indokolta, hogy a kiterjedt eurépai
megéllapoddsok keretében az 6tok csoportjanak tagjait megkiilonboztessék a masik
négy gyartétdl, azaz a Boliden-csoporttdl, a HME-td], a Buntmetall-csoporttdl és a
Chalkortdl, mivel ez utébbiak részvétele fontos volt a kartell miikodéséhez, és abbdl
az 1998 és 2001 kozotti idészakban ugyanolyan mértékben hasznot huztak, mint a
tobbi résztvevo.

Hatodszor a Bizottsag azt allitja, hogy a Chalkor részvétele hatékonyabb4 tette a kar-
tell tevékenységeit. Pusztin az a tény, hogy az 6tok csoportjanak tagjai hivtak fel a
Chalkort és harom madsik tarsasigot a hozzajuk valé csatlakozasra, azt bizonyitja,
hogy ez utébbiak fontosak voltak a kartell hatékonysagiahoz. A Bizottsag ugy érvel,
hogy azon tény, hogy a Chalkor a kartellben val6 részvétele soran novelte értékesité-
seit, nem bizonyitja, hogy a kartelltaldlkozékon vald részvétele nem erdsitette meg a
jogellenes megallapodasokat. Az értékesitések novekedése a szezondlis hatdssal vagy
azon ténnyel magyardzhato, hogy bizonyos id6 utian a Chalkornak kevésbé voltak gét-
lasai a tobbi jogsértd vallalkozas megtévesztésével kapcsolatban.

Hetedszer a Bizottsag el6adja, hogy még ha meg is llapitott volna intenzivebb egyiitt-
miikodést a megtadmadott hatdrozat néhany cimzettje kozott, e megallapitas e vallalko-
zdsok esetében magasabb birsag kiszabdsat eredményezte volna, nem pedig azt, hogy
a tobbi cimzettre alacsonyabb birsagot szab ki. Ennélfogva a Bizottsag ugy érvel, hogy
ha a Torvényszék elfogadja a Chalkor e kérdésre vonatkozé érveit, korlatlan feliilvizs-
gélati jogkorében eljarva a Chalkorra kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése helyett
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inkdbb novelnie kellene a ,SANCO-gyartokra’, azaz a KME-csoportra, a Wielandra és
a Boliden-csoportra kiszabott birsagok dsszegét.

A Torvényszék allaspontja

Elozetesen emlékeztetni kell azon elvekre, amelyeket az itélkezési gyakorlat az
EK 81. cikk (1) bekezdésének kartell tipusi megsértésébdl eredd egyéni felelGsséget
illeten alakitott ki.

El§szor is a jogsértésért valo felel6sséget mint olyat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy azon tény, hogy a véllalkozds nem vett kozvetleniil részt a teljes kartell
osszes alkotéelemében, nem mentesitheti e véallalkozast az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének megsértéséért vald feleléssége aldl, ha bizonyitast nyer, hogy sziikségszeriien
tudnia kellett egyrészr6l, hogy az az Osszejitszas, amelyben részt vesz, egy atfogd
terv részét képezi, masrészrél pedig, hogy ezen dtfogd terv a kartell alkotéelemeinek
Osszességére kiterjed (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsig
kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4125. o.] 87. pontjat; a Torvényszék T-295/94. sz., Buchmann kontra Bizottsag
tgyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-813. o.] 121. pontjat és
T-99/04. sz., AC-Treuhand kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéleté-
nek [EBHT 2008., I1-1501. o.] 130. és 131. pontjat).

A Bizottsagnak, miutan bizonyitotta a kartell fenndlldsat, és megallapitotta annak
résztvevéit, a birsagok kiszabdsa érdekében meg kell vizsgilnia az egyes vallal-
kozasok részvételének relativ sdlyat. Ez kitlinik mind az itélkezési gyakorlatbdl
(ldsd ebben az értelemben a fenti 91. pontban hivatkozott Bizottsidg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 90. és 150. pontjat, a fenti 61. pontban hivatko-
zott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 145. pontjat és
a fenti 91. pontban hivatkozott AC-Treuhand kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
133. pontjat), mind pedig az irdnymutatdsbdl, amely egyrészrdl a kiindulési Gssze-
get (egyéniesitett kiindulasi dsszeg) illetéen eltéré bandsmodot irdnyoz eld, mésrész-
rél pedig el6irja azon stlyosit6 és enyhité koriilmények figyelembevételét, amelyek
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lehetévé teszik a birsig Osszegének modositasét, tekintettel kiilondsen az érintett
vallalkozdsoknak a jogsértés megvalositasaban jatszott aktiv vagy passziv szerepére.

A villalkozésra azonban sosem szabhat6 ki olyan birsdg, amelynek 6sszegét olyan
Osszejatszasban valé részvételre tekintettel szamitottak ki, amely tekintetében nem
allapitottak meg a felel3sségét (a Torvényszék T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra
Bizottsag iigyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-1845. o.]
79-82. pontja).

A fent emlitett elvek fényében kell megvizsgalni a felperes azon kifogdsat, miszerint a
Bizottsdg nem vette figyelembe a kartellben valé korlatozott részvételét.

El6szor is meg kell vizsgdlni a felperesnek a SANCO-megéllapoddsokban, valamint
a WICU- és Cuprotherm-megallapoddsokban valé részvételének hidnydra alapitott
kifogast.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitds, hogy a felperes csak
a kiterjedt eurépai megallapodasokban vett részt, és kizarélag a kartell ezen aga-
ban val6 részvételéért dllapitottdk meg a felel6sségét (a megtdmadott hatdrozat
(461) preambulumbekezdése). A Bizottsdg azonban nem vizsgéalta meg azon kérdést,
hogy a kartell kizarélag egyetlen dgdban részt vevé jogsértd vallalkozas az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében kevésbé silyos jogsértést kovet-e el,
mint azon jogsért6 vallalkozds, amely ugyanazon kartell keretében annak valameny-
nyi dgaban részt vesz. E kérdés a jelen tigyben anndl is inkabb jelent8s volt, mivel a
felperes felel6sségét nem allapitottdk meg a kartell masik két dga, azaz a SANCO-
megéllapoddsok, valamint a WICU- és Cuprotherm-megallapodésok tekintetében.
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A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (689) preambulumbekezdésében ugyanis meg-
allapitotta, hogy nem kell eltéré bandsmddot alkalmazni azon jogsértd véllalkozasok-
kal szemben, akik kizdrdlag a kiterjedt eurépai megallapodasokban vettek rész, illetve
akik a SANCO-megéallapodédsokban is részt vettek, mivel a SANCO-megéllapoddsok
keretében val6 egyiittmiikodés nem volt sokkal szorosabb, mint a kiterjedt eurépai
megiéllapodasok keretében megvaldsult egyiittmiikodés.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag érvelése téves, mivel a kartell kiillonb6z6 dgainak
intenzitdsa kozotti 6sszehasonlitds esetleg akkor lett volna relevéns, ha a felperes a
kartell tobb dgaban is részt vett volna, amirél a jelen tigyben nincs sz6.

Azon véllalkozés ugyanis, amelynek a felel6sségét a kartell tobb 4ga tekintetében is
megéllapitottidk, nagyobb mértékben hozzdjarul e kartell hatékonysdgahoz és silya-
hoz, mint az ugyanazon kartell kizardlag egyetlen dgiban részt vevd jogsérté vallal-
kozés. Ennélfogva az elsé vallalkozds sulyosabb jogsértést kovet el, mint a masodik.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a biintetések egyéniesitésének és a személyes
feleldsségnek az elve alapjan a Bizottsig az egyes jogsértd véllalkozasok kartellben
val6 részvétele relativ stlyanak értékelésekor koteles figyelembe venni azon tényt,
hogy a fenti 91. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni ligyben
hozott itélet 87. pontja értelmében egyes jogsért6 vallalkozasok feleldsségét adott
esetben nem dallapitottik meg e kartell valamennyi dga tekintetében.

Az irdnymutatas alkalmazdsa keretében ezen értékelést sziikségszerlien az egyéni-
esitett kiindulasi 6sszeg megéllapitdsdnak szakaszéban kell elvégezni, mivel az eny-
hit6 koriilmények figyelembevétele csupén a birsag alaposszegének modositasat teszi
lehetévé a kartell jogsértd vallalkozas éltali miikodtetésének mddjai alapjan. Mar-
pedig azon jogsért6 véllalkozds, amelynek e kartell bizonyos 4gai tekintetében nem
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allapitottak meg a felel3sségét, nem jétszhatott szerepet az emlitett dgak miikodte-
tésében. A versenyjogi szabalyok megsértése a vele szemben megéllapitott jogsértés
korlatozott terjedelme miatt kevésbé sulyos, mint a versenyjogi szabélyoknak a jog-
sértés valamennyi dgaban részt vevé jogsértd vallalkozdsoknak betudhaté megsértése.

A Bizottsag azon érve, miszerint a kiterjedt eurépai megallapodasok valamennyi tagja
hasznot hazott a ,SANCO-gyartok” altal okozott versenykorlatozasbél, nem fogad-
hat6 el, mivel a Bizottsag nem allapitotta meg a felperes felel6sségét a kérdéses jogsér-
tés SANCO-megallapodasokra vonatkozdé dgat illetGen. E tekintetben ki kell tovabba
emelni, hogy az arkartell versenyellenes hatdsa természeténél fogva alkalmas arra,
hogy abbdl az érintett piacon jelenlévd valamennyi szallit6, és nem csupén az emlitett
kartellben részt vevé vallalkozdsok hiizzanak hasznot.

A fenti 85. pontban hivatkozott és a Bizottsag altal a viszonvélaszaban emlitett itélete-
ket illet6en elegendé megallapitani azt, hogy azok nem vonatkoznak arra a kérdésre,
hogy a kartell egyetlen 4ga tekintetében felel3sségre vont jogsérté vallalkozas kevésbé
sulyos jogsértést kovet-e el, mint az a jogsért6 vallalkozas, amelyet ugyanazon kartell
keretében annak valamennyi dga tekintetében felel6sségre vontak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag megsértette az egyenld
banasmad elvét, amikor a birsagok Osszegének kiszamitasakor elmulasztotta figye-
lembe venni azon tényt, hogy a KME-csoporttdl, a Wielandtdl és a Boliden-csoporttdl
eltéréen a felperes csak a kartell egyik dgaban vett részt, és ennélfogva kiilonb6z6
helyzeteket azonos mdédon kezelt, anélkill hogy e bandsmdd objektive igazolhatd
lenne.

Ami az e megallapitasbdl levonandé kovetkeztetéseket illeti, a Bizottsaig a SANCO-
megéllapodasokat illetéen azt javasolja, hogy a Torvényszék a felperesre kiszabott
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birsdg csokkentése helyett a ,SANCO-gyéartokra” kiszabott birsagok 6sszegét novelje
meg. A Torvényszék korlétlan felillvizsgalati jogkorében eljarva azonban ugy véli,
hogy a Bizottsdg éltal alapul vett kiinduldsi 6sszeg a kartell mindhdrom 4ga altal
képviselt sulyhoz képest megfelel§ jelleg(i, és a Chalkorra kiszabott birsag kiindulasi
Osszegét kell csokkenteni azon tény figyelembevétele érdekében, hogy a Bizottsdg a
felperes felel6sségét kizarolag a kartell harmadik agédban valé részvétele tekintetében
allapitotta meg.

Tovabba el kell utasitani a Bizottsignak a fenti 83. és 84. pontban kifejtett érveit,
amennyiben azok azzal valé érvelésként értelmezhetdk, hogy a felperes SANCO meg-
allapodasokban vald részvételének hidnyat elegendGen tiikrozte a ra kiszabott birsag
egyéniesitett kiindulsi 0sszege. Ezen érv azon a feltevésen alapul, hogy a SANCO-
csoveket nem értékesité Chalkor piaci részesedését valamennyi, sima, rézbél késziilt
vizvezetékcsoveket gyartd viallalkozas forgalménak — ideértve a ,SANCO-csovek”
értékesitését is — Osszesitése alapjan szamitottak ki.

Mairpedig a SANCO-megallapodésok és a kiterjedt eurépai megéllapoddsok ugyan-
azon relevans piacot, azaz a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacat érintették.
Ennélfogva a Bizottsdg a felperes érintett piacon valé piaci részesedésének kiszami-
tdsa érdekében még a SANCO-megallapodasok hidnyédban is koteles lett volna figye-
lembe venni a SANCO-csovek értékesitésével elért forgalmat.

A WICU- és Cuprotherm-megallapodasokat illetéen azonban mas a helyzet. E meg-
dllapodasok a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket nem helyettesithet6 terméke-
ket érintettek. A megtamadott hatdrozat (459) preambulumbekezdésébdl ugyanis
kitlinik, hogy a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek és a mlianyag szigetelést, rézbdl
készilt vizvezetékcsovek elkiilonilt érintett piacokat jelentenek.
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Ennélfogva azdltal, hogy a Bizottsdg a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacadn
tevékenykedé felperes piaci részesedését a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek pia-
cén elért forgalomra és a milanyag szigetelés(, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacan
elért forgalomra tekintettel szamitotta ki, a felperes esetében ténylegesen kisebb piaci
részesedést, és ennélfogva alacsonyabb egyéniesitett kiinduldsi Osszeget allapitott
meg, mint amelyet akkor allapitott volna meg, ha a piaci részesedését kizarolag az
azon piacon elért forgalomra tekintettel szamitotta volna ki, ahol a felperes ténylege-
sen részt vett a kartellben.

Maisodszor azon kérdést illetGen, hogy azon tény, hogy az 6t6k csoportjian beliili
egyiittmiikodés intenzivebb volt, mint a kilencek csoportjan beliil, igazolta-e a birsa-
gok tekintetében valé eltéré bandsmaddot, a kovetkezdket kell megjegyezni.

Mindkét csoport, azaz az 6t6k csoportja és a kilencek csoportja is tevékenykedett a
kartell harmadik dga keretében, amely tekintetében a felperes felelgsségét megallapi-
tottdk. A megtdmadott hatarozat (690) preambulumbekezdésében a Bizottsag megal-
lapitotta, hogy a felperes a mérete miatt nem az 6t6k csoportjanak a tagja. A felperes
e megallapitdst nem vitatta.

Ennélfogva nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes kiter-
jedt eurépai megéllapodasokban vald részvételének sulyat megfeleléen figyelembe
vette akkor, amikor a jogsért6 vallalkozasokat a piaci részesedéseik alapjan kategori-
akba sorolta.

A fentiek Osszességére tekintettel kizarodlag a felperesre kiszabott birsag 6sszegét kell
modositani a SANCO-megallapodéasokban valé részvétele hianyanak kifejezésre jut-
tatdsa érdekében. E megvaltoztatds konkrét kovetkezményei a lenti 183—-186. pont-
ban keriilnek kifejtésre.
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Azon foldrajzi piac terjedelmérdl, amelyen a felperes részt vett a kartellben

A felek érvei

Lényegében a felperes vitatja azon tényt, hogy a Bizottsdg — a piaci részesedését az
eltéré banasmad alapjaul véve — a németorszagi, franciaorszagi, spanyolorszagi, egye-
stilt kirdlysagbeli és hollandiai értékesitéseken tdl a gorogorszagi értékesitéseket is
figyelembe vette. A felperes azt dllitja, hogy azon megallapodas foldrajzi kiterjedése,
amelyben 1998 augusztusa és 1999 szeptembere kozott részt vett, Németorszagra,
Franciaorszagra, Spanyolorszagra, az Egyesiilt Kirdlysagra és Hollandidra korlato-
zédott. A Bizottsdg a gorogorszagi értékesitések figyelembevételével 2,2-r6l 3,8%-ra
emelte a felperes piaci részesedését, ami a kiszabott birsag kiindulasi 6sszegének 72%-
kal val6 novelésének felel meg.

A felperes szerint azon tény, hogy a gorog piacra vonatkozé fenyegetések kovetkez-
tében vett részt a kartellben, nem foglalja magdban azt, hogy Gorogorszag a kartell
altal érintett teriilet részét képezte. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban ugyanis
Osszekeverte a kartell céljat és az annak keretében alkalmazott eszkozoket.

A Bizottsag allitasait, amelyek szerint a felperes a kartell egyes résztvevdinek szar-
mazasi piacain hallgatélagos versenytilalmi megallapodasbél hiizott hasznot, az tigy
irataiban szerepl$ elemek nem tamasztjak ald. A Bizottsag allitasait egyébként bizo-
nyitékok is céfoljak. E tekintetben semmi nem utal arra, hogy az 6t6k csoportjanak
tagjain és a SANCO-megéllapodédsok résztvevéin kiviil a kartell tobbi résztvevéje
megegyezett volna abban, hogy gorogorszagi értékesitéseiket korlatozzak, illetve
hogy azokat korlatoztdk. Valdjaban a felperes versenytarsainak Gorogorszagba ira-
nyulé importja az 1997-ben kitett 3263 tonndardl 1999-ben 3548 tonnara emelkedett.
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Sét, a felperes Franciaorszdagba, Németorszagba, az Egyesiilt Kirdlysdgba és Spanyol-
orszagba iranyuld exportja az 1998 masodik félévében kitett 4135 tonnardl 1999 elsé
félévében 5201 tonndra emelkedett, ami 26%-os novekedést jelent.

A felperes szerint értelmetlen azt allitani, hogy a kartell egyes résztvevéinek szar-
mazdsi piacain versenytilalmi politikdhoz csatlakozott, mikozben novelte exportjat.
Egyrészrdl ugyanis nem tudott ilyen megallapodas létezésérdl, masrészrdl pedig nem
a nemzeti piacanak védelme érdekében vett részt a kartellben, hanem a gérog piacon
az 6tok csoportja részérdl valé megtorlastdl, azaz dompingtél valé félelmében.

A Bizottség a jelen kifogas elutasitdsat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az iranymutatas 1. A. pontjanak értelmében a
kérdéses jogsértés stlyanak értékelésekor figyelembe vehette az érintett f6ldrajzi piac
kiterjedését.

AjelentigybenaBizottsigmegallapitotta,hogyazEGT teriileteképeziakartell dltal érin-
tett relevans foldrajzi piacot (a megtdmadott hatdrozat (17) preambulumbekezdése).
E megdllapitist a felperes sem vitatja. Ez utébbi csupdn azt allitja, hogy a jogsértés,
amely tekintetében megallapitottik a felelésségét, csak Németorszagot, Franciaor-
szagot, Spanyolorszagot, az Egyestilt Kirdlysagot és Hollandidt érinti. Ezen érv nem
fogadhaté el.
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Mivel ugyanis az érintett foldrajzi piac az EGT teriiletének felel meg, meg kell élla-
pitani, hogy — még ha feltételezziik is, hogy a gorog piacot a kérdéses jogsértés nem
érintette — a Bizottsag a felperesre kiszabott birsag 6sszegének megallapitisakor jogo-
san vette figyelembe a felperes gorogorszagi értékesitéseit.

A fentiekre tekintettel a jelen kifogast el kell utasitani.

3. A birsdg kiinduldsi Osszegének a kartell iddtartamdra tekintettel vald téves novelésére
alapitott jogalaprél

A felperes azt dllitja, hogy — mivel a kartellben valé részvétele kevesebb mint tizen-
két hénapig tartott — a Bizottsag nyilvanvald hibat kovetett el, amikor a ra kiszabott
birsag kiindulasi 6sszegét az idStartamra tekintettel 10%-kal novelte. Masodlagosan
a felperes el6adja, hogy a Bizottsdgnak kisebb mértéki{i novelést kellett volna alkal-
maznia ra.

A kartellben vald részvétel idétartamdrol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a terhére rétt jogsértés kiinduldsi pontjanak azon idépont-
nak kell lennie, amikor médsodszor vett részt 9sszejatszast eredményez6 taldlkozoén,
azaz 1998. szeptember 10-én, nem pedig azon idépontnak, amikor el6szor volt jelen
kartelltalalkozon, azaz 1998. augusztus 28-an és 29-én. El6adja, hogy nem tudott az
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1998 augusztuséaban tartott taldlkozé tényleges céljardl és Gsszejatszast eredményezd
természetér6l mindaddig, amig a képvisel6i azon részt nem vettek. Tovabba az e
talalkozon jelen 1évé alkalmazottainak egyike dltal megszovegezett belsé feljegyzésre
hivatkozva agy érvel, hogy az emlitett taldlkozén nem csatlakozott a jogellenes maga-
tartasok egyikéhez sem. Képvisel6i ugyanis kifejezetten megtagadtik a nekik cimzett
felhivasok végrehajtasat, és kozolték, hogy konzultélniuk kell a Chalkor vezet&ségével.

Az id6épontot illetéen, amikor a felperes a kartellben val6 részvételének véget vetett,
el6adja, hogy azon idépontrdl van sz6, amikor a kartell tevékenységeiben vald rész-
vétellel felhagyott, nem pedig arrdl a naprol, amikor a kartell tobbi tagja tudomast
szerzett a kartellbdl vald kilépésérél. A felperes emlékeztet arra, hogy a kartelltalalko-
zbkon val6 részvétellel 1999 dprilisiban hagyott fel, még ha 1999 augusztusaig havonta
tovdbbra is kozolte versenytarsaival a szamszer(sitett bizalmas adatait, amelyek koziil
az utolsék 1999 juliusara vonatkoztak. Ennélfogva a felperes azt éllitja, hogy a kartell-
ben valé részvétele 1999 juliusiig, illetve legkésébb 1999 augusztusiig tartott.

Kovetkezésképpen a felperes ugy véli, hogy a kartellben valé részvétele kevesebb mint
tizenkét honapig tartott, és hogy — amint az irdnymutatéasbdl kitinik — az 6 esetében
a birsag kiinduldsi 6sszegét az id6tartamra tekintettel egyéltaldn nem lehetett volna
novelni.

A Bizottsag a jelen kifogas elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

ElSzetesen meg kell jegyezni, hogy a felperes — noha a jelen kifogast a ra kiszabott
birsag 6sszegének csokkentése érdekében hozta fel — valdjaban a megtamadott
hatarozat 1. cikke f) pontjinak jogszeriliségét is vitatja, amely cikk szerint a neki
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betudhaté jogsértés legkésGbb 1998. augusztus 29-t6l 1999 szeptemberének ele-
jéig tartott.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése csak akkor alkalma-
zandd, ha fenndll legalabb két fél szandékegysége, amelynek a megnyilvanuldsi forméja
nem lényeges, amennyiben a felek szandékdnak hi kifejezését képezi (a Torvényszék
T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-an hozott itéletének
[EBHT 2000., II-3383. 0.] 69. pontja).

Tovabba az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely vallalkozads kartellben
val6 részvételének jogilag megkovetelt médon valé bizonyitdsdhoz elegendé az, ha
a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett vallalkozas a versenytarsak kozotti, nyilvan-
val6an versenyellenes jellegii talalkozékon vett részt. Amennyiben az ilyen taldlko-
zbkon val6 részvétel bizonyitott, az érintett vallalkozas feladata az arra vonatkozé
bizonyitékok el6terjesztése, hogy az emlitett taldlkozdkon torténd részvétele mogott
nem volt semmilyen versenyellenes szandék — Ggy, hogy bizonyitja, a versenytarsa-
ival kozolte, hogy e taldlkozékon az 6véktdl eltéré szandékkal vesz részt (a Birdsag
C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének
[EBHT 1999, 1-4287. 0.] 155. pontja).

A jelen tigyben bizonyitott, hogy a Chalkor legkésébb 1998. augusztus 29-én részt
vett egy, a kartell keretében tartott taldlkozdn, és legkés6bb e taldlkozén tudomast
szerzett annak nyilvanval6an versenyellenes jellegér6l. Marpedig a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy kozolte e talalkozé tobbi résztvevéjével, hogy azon az 6véktol eltérd
szandékkal vesz részt, és ellenzi a rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacdn az Osszejat-
szds gondolatat.

Epp ellenkezéleg — ahogyan a Bizottsag llitja — a felperes belsé feljegyzései inkdbb
azt mutatjak, hogy e taldlkozén a Chalkor képvisel6i a nekik jutatott kvéta miatt
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aggodtak, és nem ellenezték az Osszejitszds gondolatidt (a megtdmadott hatdrozat
(326) preambulumbekezdése). A felperes érve, miszerint a képvisel6i e taldlkozon
kozolték, hogy konzultalniuk kell a vezetdségiikkel, akkor lehetett volna relevans, ha
a felperes tartézkodott volna a késébbi, 0sszejatszast eredményezd talalkozokon valé
részvételtdl, amit nem tett meg.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat
annak megallapitasakor, hogy a felperesnek a kartellben valé részvétele legkésGbb
1998. augusztus 29-én megkezdddott.

AzonidSpontot illetéen, amikor a felperes a kartellben vald részvételének véget vetett,
meg kell jegyezni, hogy az informacidcsere-rendszer keretében, amely a kartell egyik
alkotéelemétképezte (a megtimadott hatdrozat (450) és (486) preambulumbekezdése),
a felek megegyeztek abban, hogy havonta kozlik adataikat a rendszer kezel6jével
(a megtdmadott hatdrozat (306) és (308) preambulumbekezdése).

Ennélfogva az e megallapodésban val6 részvételének formalis abbahagydsa hidnydban
meg kell allapitani, hogy a felperesnek az emlitett kartellb6l valé kilépése legkorabban
csak abban az id6pontban valt ténylegessé, amikor nem tett eleget az érzékeny adatok
havonta val6 kozlésére vonatkozé kotelezettségének, azaz 1999. szeptemberében.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibét, amikor a felperesnek a kar-
tellben valé részvételéért vald felel3sségét 1999 szeptemberének elejéig megallapi-
totta. Ennélfogva a Chalkor kartellben valé részvételének id6tartamdara vonatkozé
kifogast el kell utasitani.
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A novelés mértékérél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy — még ha bizonyitdst is nyerne, hogy a részvétele tizenkét
hénapig tartott — a birsdgnak a jogsértés minden egyes évére vonatkozdéan 10%-kal
val6 novelése ardnytalan. E tekintetben ugy érvel, hogy a kartellben valé részvételének
intenzitdsa 1999 édprilisa utdn csokkent, és a Bizottsdgnak a rd kiszabott birsag kiin-
duldsi 0sszegét kevesebb mint 10%-kal kellett volna névelnie e csokkent intenzitas
figyelembevétele érdekében. E tekintetben a Bizottsag tobb kordbbi hatarozatara is
hivatkozik.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjei esetében
alkalmazott, az id6tartamra tekintettel valé kiillonb6z6 novelések dsszehasonlitdsa
megerdsiti, hogy az 6 esetében alkalmazott novelés méltanytalan volt. Kozelebbrdl az
Outokumpu-csoport esetében a birsag kiinduldsi 6sszegét a tizenegy évig és 6t hdna-
pig tartd részvételére tekintettel 110%-kal novelték, ami azt jelenti, hogy 6t hénapot
nem vettek figyelembe. Marpedig ezen 6thénapos idétartam majdnem a felperes kar-
tellben val6 részvétele id6tartaménak a felét teszi ki, és egyértelmiien t6bb, mint a
jogellenes talalkozdkon val6 részvétele idGtartamanak a fele. Ugyanez vonatkozik a
Boliden-csoportra is, mivel a ra kiszabott birsdg kiindulasi 6sszege a tizenkét évig és
kilenc hénapig tartd részvételre tekintettel 125%-0s novelés targyat képezte. A rész-
vétel figyelmen kiviil hagyott négy hénapja a felperes vitatott taldlkozékon vald rész-
vétele idGtartamanak a felét teszi ki.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.
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A TorvényszEk éalldspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a felperes altal hivatkozott korabbi bizottsagi hata-
rozatok nem relevansak, mivel a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata nem
szolgdl a versenyjogi birsagok jogi kereteként (lasd a fenti 71. pontot).

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a birsig kiindulési 6sszegének az idétartamra
valé tekintettel torténé emelése nem korlatozédik arra az esetre, amikor kozvetlen
kapcsolat all fent az idGtartam és a versenyszabalyok dltal kovetett célok jelentésebb
sérelme kozott (lasd ebben az értelemben a fenti 71. pontban hivatkozott Michelin
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 278. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Az irdanymutatdsbdl tovabba kitlinik, hogy a Bizottsdg nem hozott 1étre
semmiféle atfedést vagy kolcsonos osszefliggést a jogsértés sulyanak, valamint id6tar-
tamanak értékelése kozott.

Ellenkezéleg, el3szor is az iranymutatas a rendszerébdl kovetkezéen a jogsértés stlya-
nak értékelését a birsag kiindulasi 6sszegének megallapitisa érdekében irja el6. Mdsod-
szor a jogsértés sulya az érintett vallalkozds jellemz6i — nevezetesen annak mérete,
valamint az érintett piacon elfoglalt helye — fényében keriil elemzésre, amely alap-
jan a Bizottsag a kiindulasi 6sszeget silyozhatja, a vallalkozasokat csoportokba oszt-
hatja, illetve egyéniesitett kiinduldsi 6sszeget allapithat meg. Harmadszor a Bizottsag
a jogsértés idGtartamat az alapOsszeg megallapitasindl veszi figyelembe, negyedszer
pedig az iranymutatis a stlyosito és enyhit6 koriilmények figyelembevételét irja eld,
amely lehet6vé teszi a birsdg 6sszegének — kiillondsen az érintett véllalkozdsoknak a
jogsértés megvaldsitasaban jatszott aktiv vagy passziv szerepére tekintettel — tovabbi
mddositasat.
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Ebbél kovetkezben a puszta tény, hogy a Bizottsag fenntartotta magénak azt a lehetd-
séget, hogy birsag kiinduldsi 6sszegét a jogsértés minden egyes évére vonatkozoan — a
legalabb tizenkét honapig tarto jogsértések esetén — a jogsértés silya alapjan rogzitett
Osszegnek akar 10%-4aval novelje, egyaltalan nem kotelezi arra, hogy ezt a mértéket a
kartell tevékenységének intenzitdsa vagy hatdsai, vagy akdr a jogsértés stlya fiiggvé-
nyében allapitsa meg. A Bizottsag feladata ugyanis, hogy mérlegelési mozgasterének
keretében (l4sd a fenti 63. pontot) dontson arrdl, milyen mértékid novelést kivan alkal-
mazni a jogsértés idGtartamara tekintettel.

A jelen tigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes tizenkét honapon keresztiil
vett részt a kérdéses jogsértésben, és kovetkezésképpen 10%-kal novelte a ra kisza-
bott birsag kiindulasi 6sszegét. Ezzel a Bizottsidg nem tért el az iranymutatdsban sajat
maga altal feldllitott szabalyoktdl.

Végiil a Bizottsag azon megkozelitése, hogy a birsag kiinduldsi 6sszegét a jogsértés
teljes évei esetében 10%-kal, valamennyi tovabbi hat hénaptél egy évig tarté idszak
esetében pedig 5%-kal novelte (lasd a fenti 46. pontot), a jelen tigy koriilményei kozott
nem ad okot a jogsért6 vallalkozasok kozotti jelentds eltérésekre. Ennélfogva nem
indokolt, hogy a Torvényszék az id6tartamra tekintettel valé novelés mértékét ille-
téen a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezben e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

II - 1950



147

148

149

CHALKOR KONTRA BIZOTTSAG

4. A felperes kartellben valo részvétele onkéntes abbahagydsdnak téves figyelmen kiviil
hagydsdra alapitott jogalapril

A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a Bizottsagnak enyhit6 koriilményként figyelembe kellett
volna vennie azon tényt, hogy 1999-ben 6nként felhagyott a kartelltalalkozékon valé
részvétellel, még miel6tt a Bizottsig megkezdte volna a vizsgalatat. A felperes Ggy
véli, hogy — amennyiben helyes a Bizottsag azon allitdsa, miszerint a részvétele erd-
sitette a kartell tevékenységeit — az 6nkéntes kilépésének gyengitenie kellett a kartell
tevékenységeit.

A felperes megjegyzi, hogy az irdnymutatds ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag csok-
kenti a vallalkozésra kiszabott birsag 6sszegét, ha az a Bizottsag els6 beavatkozdsakor,
kiilonosen a helyszini ellen6rzések alkalmaval véget vet a jogsértésnek.

Ugyanakkor az irdnymutatas a kartellbdl a Bizottsag vizsgalatanak megkezdése el6tt
val6 kilépést nem ismeri el enyhité koriilményként. A felperes szerint logikatlan,
valamint ,téves igazsagszolgaltatds” és ,helytelen politika” nem nydjtani semmilyen
elényt a kartellb8l 6nként kilép6 vallalkozdsoknak. A felperes arra kovetkeztet, hogy a
részvétel onkéntes abbahagydsat a birsag 6sszegének megallapitasakor enyhité koriil-
ményként kell figyelembe venni. Barmely mds kovetkeztetés Osszeegyeztethetetlen
lenne a Bizottség éltal a birsdgok teriiletén folytatott politika céljaval, azaz az elretten-
téssel. A jogsértés onkéntes abbahagydsa semmilyen elrettentési elemet nem igényel.
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A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék dlldspontja

Elegendé megdllapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag
egyaltalin nem koteles a mérlegelési jogkore keretében a birsdgot olyan jogsértés
megsziintetése miatt csokkenteni, amely mar a Bizottsag elsé beavatkozasainak id6-
pontjit megel6z&en véget ért (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-101/05. és
T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. december
12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 11-4949. o0.] 128. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Tovéabba a Bizottsag azon tényt, hogy a Chalkor a Bizottsag vizsgilatanak meginditasa
el6tt onként vetett véget a jogsértésének, megfelelden figyelembe vette a Chalkor ese-
tében megdllapitott jogsértd id6szak id6tartamdanak kiszamitasakor, igy nem hivat-
kozhat az irdnymutatds 3. pontjanak harmadik francia bekezdésére.

A jelen jogalapot tehat el kell utasitani.

5. A felperesnek az 1996. évi engedékenységi kozlemény alapjdn valo egyiittmiikodésére
tekintettel a birsdg 0sszegének elégtelen csokkentésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes uigy véli, hogy tekintettel arra, hogy a vizsgélat lefolytatasa céljabdl hasznos
volt az egyiittmiikodése, a ra kiszabott birsag 6sszegét az 1996. évi engedékenységi
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kozlemény D. pontja alapjin a kapott csokkentéstél nagyobb mértékben, azaz 15%-
kal kellett volna csékkenteni. Hangstilyozza, hogy donthetett volna gy is, hogy nem
mikodik egytitt a Bizottsaggal, és a birtokdban 1év6 bizonyitékok tobbségét megbrzi
maganak.

E tekintetben el8szor is ugy érvel, hogy az eljards ugyanazon szakaszaban, mint a
KME-csoport és a Wieland, 6nként és azonnal atadta a Bizottsagnak a birtokdban
1év6 valamennyi relevéns informaciot, tovabba, hogy részletes és a Bizottsag vizsga-
lata céljabdl hasznos informacidkat szolgéltatott, és végiil, hogy a kartellben valé kor-
latozott részvétele miatt nem tudott ugyanolyan mennyiségii informaciéval szolgalni,
mint a KME- és az Outokumpu-csoport vagy a Wieland.

A felperes el6adja tovabba, hogy nehezen érthetd, hogy a Bizottsag az Outokumpu-
és a KME-csoport esetében milyen okokbdl csokkentette jelent6sebb mértékben a rajuk
kiszabott birsdgok 6sszegét, mint a felperes esetében.

Azon allitdsdnak aldatimasztdsara, miszerint a rda kiszabott birsdg dsszege csokken-
tésének a mértéke nem volt elegends, a felperes a Bizottsig kordbbi hatdrozataira is
hivatkozik.

Végiil a felperes megjegyzi, hogy mind a Boliden-csoport, mind pedig az IMI-csoport
10%-o0s csokkentést kapott, mert nem vitattak a kifogiskozlésben kifejtett tényeket.
Ennélfogva, mivel az 6 esetében is errdl van sz6, az egyiittmiikodése cimén a tényle-
gesen kapottdl jelentdsebb mértéki csokkentést kellett volna kapnia.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.
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A Torvényszék dlldspontja

Elészor is ki kell emelni, hogy a felperesnek a Bizottsdag korabbi hatdrozataira val6
hivatkozésai nem relevansak, mivel a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlata
nem szolgdl a versenyjogi birsagok jogi kereteként (lasd a fenti 71. pontot).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
birsagnak a kozigazgatdsi eljaras soran tanusitott egyiittmiikodés alapjan torténd
csokkentése azon a megfontolason alapul, hogy az ilyen egyiittmiikodés elGse-
giti a Bizottsignak a jogsértések megéllapitisara irdnyuld feladatat (a Torvényszék
T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-1129. o.] 325. pontja és T-338/94. sz., Finnboard kontra
Bizottsdg tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1617. o.]
363. pontja).

Végiil meg kell jegyezni, hogy a kartell tagjai altal tandsitott egyiittmiikodés értékelése
keretében csupan a Bizottsag éltal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiba kifogésol-
haté, mivel a Bizottsdg széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy adott vallal-
kozds altal tanusitott egyiittmiikodés minéségének és hasznossaganak megitélésére
vonatkozdan, kiillondsen a tobbi vallalkozas kozremiikodéséhez viszonyitva (a Birosag
C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. majus 10-én hozott itéle-
tének [EBHT 2007.,1-3921. 0.] 88. pontja). A Bizottsdg az emlitett értékelés keretében
azonban nem sértheti meg az egyenl6 bandsmadd elvét.

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat (803)-(807) preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a felperes egytittmiikodése korlatozott
értékd, mivel a Bizottsag ezen egyiittmiikodés idépontjdban mar rendelkezett a kér-
déses jogsértés fenndllasat alaitdmasztd bizonyitékokkal.
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164 A felperes nem adott el ezen allitds megcafoldsara alkalmas elemeket. Kizérdlag ugy

165

167

érvelt, hogy az egyiittmiikodése nem lehetett kiterjedtebb, mivel a kartellben val6
részvétele mind id6ben, mind pedig érdemben igen korlatozott volt. Ezen érv azon-
ban nem megalapozott, mivel a Bizottsdg a csokkentés mértékének az 1996. évi enge-
dékenységi kozlemény alapjan valé megéllapitdsakor nem kotelezhet6 arra, hogy a
vallalkozds egyiittmiikodésének a jogsértés megallapitasa tekintetében vald objektiv
hasznossagan kiviil egyéb tényezdket is figyelembe vegyen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem kifogdsolhatd, hogy a Bizottsiag egyrészrél a
Chalkorra kiszabott birsag 0sszegét 15%-kal csokkentette az dltala szolgéltatott infor-
maciodkra és arra figyelemmel, hogy a Chalkor a kifogaskozlésben megallapitott ténye-
ket nem vitatta, masrészr6l pedig, hogy a Boliden-csoportra és az IMI-csoportra
kiszabott birsagot 10%-kal csokkentette kizarélag azzal az indokkal, hogy azok a kifo-
gaskozlésben kifejtett tényeket nem vitattak.

A birsagok csokkentésének a KME-csoport és a Wieland esetében alkalmazott mér-
tékeire val6 hivatkozast illetéen a felperes elismeri, hogy az emlitett véllalkozdsok
hozzajaruldsa az 6vénél kiterjedtebb volt. Ugyanigy nem vitatott, hogy az Outokumpu-
csoport tobb mint egy évvel kordabban miikodott egyiitt, mint a felperes. Ennélfogva
nem kell tovabb vizsgdlni a felperes e vallalkozasokkal szembeni hatranyos megkii-
lonboztetésére alapitott jogalapot.

Végiil a felperes azon allitdsa, miszerint a csokkentésnek az 6 esetében alkalmazott
mértéke elégtelen, mivel donthetett volna dgy is, hogy nem miikodik egytitt a Bizott-
sdggal, és a birtokaban 1év6 bizonyitékok tobbségét megbrzi maganak, a megtimadott
hatdrozat (803) preambulumbekezdésében foglalt azon kévetkeztetés hallgatélagos
vitatdsat jelenti, amely szerint a felperes dltal a Bizottsdgnak szolgdltatott informdciok
nagy része a 17. rendelet 11. cikkébdl ered kotelezettségébe tartozott.
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Ebben az Gsszefiiggésben ki kell emelni, hogy a Torvényszék teljes feliilvizsgalatot
gyakorol azon kérdést illetGen, hogy a felperes altal nyujtott egyiittmiikodés megha-
ladja-e a 17. rendelet 11. cikkébdl és az 1/2003 rendelet 18. cikkébdl eredd, a Bizottsag
tdjékoztataskéréseire valé valaszadasra vonatkozé kotelezettségét (lasd ebben az érte-
lemben a Toérvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank
Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2006. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 531. pontjat). Meg kell azonban allapitani,
hogy a felperes a beadvanyaiban nem fejtette ki, hogy az dltala szolgéltatott informa-
cidk koziil melyeket nem lett volna koteles kozolni a Bizottsaggal.

A fentiekre tekintettel a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

6. Az ardnytalan birsdg megdllapitdsdra alapitott jogalapril

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a rd kiszabott birsag 9,16 millié euréban megéllapitott végsé
Osszege a megtamadott hatdrozat tobbi cimzett vallalkozdsdra kiszabott birsagokhoz
képest ardnytalan. E tekintetben elszor is a HME esetére hivatkozik, aki abban az
idében hozza hasonlé méretd volt, és aki két és félszer hosszabb ideig vett részt a
kartellben. Marpedig a HME-re kiszabott birsag végsé 6sszege csak 4,49 milli6 eurd.

Maisodszor a felperes eléadja, hogy a ra kiszabott birsag a jogsértésben val6 részvétel
minden egyes honapjat illetéen 760000 eurénak felel meg, mig a tobb vallalkozdsra
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kiszabott birsigok 0sszegei a jogsértésben valé részvétel minden egyes hénapjat ille-
téen 210000 eurdtdl 440 000 eurdig terjednek.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy az, hogy valamely vallalkozas hanyszor vett rész
Osszejatszast eredményezd talalkozékon, a kartellben val6 kotelezettségvéllalasanak
mértékét mutatja. E tekintetben megjegyzi, hogy mivel hét talalkozoén vett részt, talal-
kozénként 1,83 milli6 euré birsagot szabtak ki rd, mig a Wielandra és a KME-re, akik
a kartell keretében tartott 120 taldlkoz6 szinte mindegyikén részt vettek, talalkozén-
ként 0,206 millio, illetve 0,56 millié eurd 6sszegili birsdgot szabtak ki.

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy 6 az egyetlen olyan fiiggetlen kisvallalko-
zas, amely versenyezni tud a nagy eurdpai gyartokkal. Szerinte a kartellben vald
passziv részvétele miatt ra kiszabott birsag tdlzottan magas, és hatdssal lesz a
versenyképességére.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri. Megjegyzi kiillonosen, hogy a HME-re kisza-
bott birsag végsé osszege az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésében meghatéro-
zott 10%-os felsd hatar hallgatélagos alkalmazdsdnak az eredménye.

A Torvémyszék dlldspontja

El6szor is a Bizottsag altal adott magyardzatra és arra figyelemmel, hogy a felperes azt
nem vitatja, a HME-re kiszabott birsdg és a felperes esetében meghatdrozott birsdg
végsé Osszege kozotti killonbségre alapitott jogalapot el kell utasitani.
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Misodszor, még ha feltételezziik is, hogy a felperes a rd kiszabott birsdg Osszege
ardnytalan jellegének bizonyitisa érdekében érvelhet azzal, hogy ezen 0sszeg gyengit-
heti versenyképességét, meg kell dllapitani, hogy e tekintetben nem adott el6 konkrét
elemeket.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy a felperes altal a jelen jogalap keretében el6adott
tobbi érv kozvetettel arra irdnyul, hogy megkérddjelezzék az iranymutatds altal a bir-
sdgok Osszegeinek kiszamitdsa érdekében bevezetett rendszert.

A felperes ugyanis azzal, hogy a birsagok végsé Osszegeit elosztja a kartellben valéd
részvétel honapjainak a szamaval, illetve azon taldlkozdk szaimadval, amelyeken a jog-
sérté vallalkozasok részt vettek, valojaban Gjbdl a birsig 0sszegének a jogsértés id6-
tartama alapjan valé meghatdrozdsat probalja meg vitatni.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatés rendszerébdl kitiinik,
hogy a kartellben a leghosszabb ideig részt vevé véllalkozasokra szabjik ki a legalacso-
nyabb birsagokat, ha az dsszegeket elosztjuk a kartellben valé részvétel honapjainak
a szamaval, mivel a Bizottsag az irdnymutatdsban annak el6irasara szoritkozott, hogy
a birsagok kiinduldsi 6sszegét a jogsértés minden egyes évére vonatkozoéan legfeljebb
10%-kal novelik. A felperes nem hivatkozhat ezen 6nkorlitozasra annak érdekében,
hogy csokkentsék a ra kiszabott birsag 6sszegét.

A fenti 179. pontban kifejtett érvelés a felperes azon érvére is érvényes, amely a rd
kiszabott birsdg 0sszege és azon taldlkozdk szama kozotti viszonyra vonatkozik, ame-
lyeken részt vett, mivel azon talalkozdk szama, amelyeken a felperes részt vett, a kar-
tellben val6 részvételének id6tartamaval fiigg ossze.
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A fentiekre tekintettel ez utébbi jogalapot is el kell utasitani.

7. A birsdg végsd dsszegének a meghatdrozdsdrol

Ahogyan a fenti 90—113. pontbdl kitiinik, a megtamadott hatdrozatot meg kell valtoz-
tatni, mivel a Bizottsag a birsag 6sszegének megallapitasakor nem vette figyelembe
azon tényt, hogy a felperes a SANCO-megallapodasokban nem vett részt.

Egyebekben a Bizottsdgnak a megtamadott hatarozatban kifejtett megfontoldsai, vala-
mint a birsagok kiszamitasanak a jelen tigyben alkalmazott médja véltozatlan marad.
A birsag végso osszegét tehat a kovetkez6képpen kell kiszamitani.

A felperesre kiszabott birsiag kiinduldsi 6sszegét 10%-kal kell csokkenteni annak
figyelembevétele érdekében, hogy a kartellben valo részvételének silya kevésbé volt
jelentds, mint a ,SANCO-gyartdké” A felperesre kiszabott birsag 4j kiinduldsi ssze-
gét tehat 8,82 milli6 eurdban kell megallapitani.

Az id6tartamra tekintettel valé 10%-o0s novelés alkalmazasa 9,702 millié eurds alap-
Osszeget eredményez. A Bizottsag éltal az 1996. évi engedékenységi kozlemény
D. pontja alapjan a felperesnek nyujtott 15%-os csokkentést figyelembe véve a felpe-
resre kiszabott birsag végs6 0sszege tehdt 8,2467 millié eurét teszi ki.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat
87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjan azonban részleges pernyertesség esetén,
illetve kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kzotti meg-
osztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A részleges pernyertességre tekintettel ugy kell hatdrozni, hogy a felek mindegyike
maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a Chalkor AE Epexergasias Metallonra az [EK] 81. cikk
és az EGT-Megaillapodas 53. cikke alkalmazasira vonatkozd eljarasban
(COMP/E-1/38.069 — ,rézbél késziilt vizvezetékcsovek’-iigy) 2004. szeptem-
ber 3-an hozott C (2004) 2826 bizottsagi hatarozat 2. cikkének d) pontjaban
kiszabott birsag 0sszegét 8,2467 millié eurdban allapitja meg.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Chalkor Epexergasias Metallon és az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat
koltségeit.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. mdjus 19-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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