A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK ITELETE
(teljes tlés)
2007. julius 11.*

»Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Nyugdijak — A nyugdijjaruléknak a
2004. majus 1-jétd] hatdlyos személyzeti szabdlyzat rendelkezései szerinti
novelése”

A F-105/05. sz. iigyben,

az EK 236. és az EA 152. cikk alapjan

Dieter Wils, az Eurépai Parlament tisztvisel§je (lakéhelye: Altrier [Luxemburg]),
képviselik: G. Vandersanden és C. Ronzi tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: J. F. De Wachter és M. Mustapha Pacha,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tamogatjak:

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Arpio Santacruz és M. Simm,
meghatalmazotti minGségben)

és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: J. Currall és D. Martin,
meghatalmazotti minGségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (teljes iilés),

tagjai: P. Mahoney elnok, H. Kreppel és S. Van Raepenbusch tandcselnokok,
I. Boruta, H. Kanninen, H. Tagaras és S. Gervasoni (el6ad6) birak,

hivatalvezets: W. Hakenberg,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. februar 13-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsaganak Hivataldhoz 2005. oktdber 21-én
telefaxon tovabbitott keresetében (az eredeti példany benyujtasira oktéber 28-an
keriilt sor) D. Wils a 2005. janudri illetményelszdmoldsdnak megsemmisitését
kéri, amennyiben az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak
2004. majus 1-jétdl hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat
vagy 4j személyzeti szabélyzat) a nyugdijrendszerhez valé hozzdjarulds mértékét
9,75%-ra noveli, 2004. julius 1-jére visszamend hatallyal.

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabéalyzata 2004. majus 1-je el6tt
hatdlyos valtozaténak (a tovdbbiakban: régi személyzeti szabalyzat) 83. cikke
kimondja:

»(1) Az e nyugdijrendszer keretében folydsitott ellatdsokat a Kozosségek
koltségvetésébdl kell fedezni. A tagdllamok az ilyen kiaddsok finanszirozasara
megillapitott tdbldzattal 6sszhangban egyiittesen garantéljék az ilyen ellatasok
kifizetését.

(2) A tisztvisel6k e nyugdijrendszer finanszirozdséhoz a koltségek
egyharmadaval jarulnak hozzd. A jarulék a tisztvisel6 alapilletményének a
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64. cikkben meghatarozott silyozas figyelmen kiviil hagyasaval szamitott 8,25%-
a. A jarulékot a tisztviselSk illetményébdl havonta le kell vonni.

(4) Amennyiben a nyugdijrendszernek a Tandcs altal felkért egy vagy tobb
képesitett szakérté dltal elvégzett biztositismatematikai értékelése azt
mutatja, hogy a tisztvisel6k jarulékai nem elegendéek a nyugdijrendszerben
fizetend§ ellatasok egyharmadanak finanszirozasara, a koltségvetési hatdsagok
a koltségvetési eljardssal 6sszhangban eljarva és a 10. cikkben meghatérozott
személyzeti szabdlyzati bizottsidggal folytatott konzulticiét kovetéen
meghatdrozzdk a jarulékok mértéke vagy a nyugdijkorhatir tekintetében
sziikséges modositasokat”

Az Eurépai Kozosségek tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzatdnak, valamint
az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeinek
modositasardl sz6élé, 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom rendelet (HL
L 124., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) 2004. majus
1-jén lépett hatdlyba. Az Eurdpai K6z6sségek tisztvisel6i személyzeti szabalyzata
2004. méjus 1-jén hatélyba lépett szovegének 83. cikke kimondja:

»(1) Az e nyugdijrendszer keretében folydsitott ellatdsokat a Kozosségek
koltségvetésébdl kell fedezni. A tagdllamok az ilyen kiaddsok finanszirozasara
megillapitott tdbldzattal 6sszhangban egyiittesen garantéljék az ilyen ellatasok
kifizetését.

(2) A tisztvisel6k e nyugdijrendszer finanszirozdséhoz a koltségek
egyharmadaval jarulnak hozzd. A jarulék a tisztvisel6 alapilletményének a
64. cikkben meghatérozott sulyozas figyelmen kiviil hagyasaval szamitott 9,25%-
a. A jarulékot a tisztvisel6k illetményéb6l havonta le kell vonni. A jarulékot a
XII. mellékletben megdllapitott szabdlyokkal 6sszhangban igazitjak ki.

(3) Azon tisztvisel6k nyugdijanak kiszamitdsara vonatkozé eljardst, akik
szolgalatuk egy részét az Eurdpai Szén-és Acélkozosségnél toltotték, vagy a
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Kozosségek kozos intézményeihez tartoznak, valamint e nyugdijak kifizetése
koltségeinek az Eurépai Szén-és Acélkozosség nyugdijalapja, valamint az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség koltségvetése kozotti
felosztasat a Tandcsok és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Elnoki Bizottsaga
altal kozos megegyezéssel elfogadott rendeletben, a személyzeti szabalyzati
bizottsdggal folytatott konzulticiét kovetSen kell meghatarozni”

Ezenkiviil a 723/2004 rendelet a személyzeti szabalyzatot tj 83a. cikkel egészitette
ki, melynek értelmében:

»(1) A rendszert a XII. mellékletben meghatirozott részletes szabdlyokkal
osszhangban kell egyensulyban tartani.

(2) Az Eurépai Unié éltaldnos koltségvetésébdl tdmogatasban nem részesiild
tigynokségek az emlitett koltségvetésbe a rendszer finanszirozdsédhoz sziikséges
jarulékok teljes 0sszegét befizetik.

(3) A XIIL melléklettel 6sszhangban 6tévenként végzett biztositismatematikai
értékelés alkalmaval és a rendszer egyensilydnak biztositdsa érdekében a jarulék
mértékérdl és a nyugdijkorhatdr barmely valtozasarél a Tanécs hataroz.

(4) AXIL melléklet 1. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsag minden
évben elGterjeszti a Tandcsnak a biztositdsmatematikai értékelés naprakésszé
tett valtozatdt. Amennyiben legaldbb 0,25 szazalékpontnyi kilonbség
mutatkozik a jarulék jelenleg alkalmazott mértéke és a biztositasmatematikai
mérleg fenntartdsdhoz sziikséges mérték kozott, a Tandcs mérlegeli a jarulék
kiigazitdsanak sziikségességét a XII. mellékletben megéllapitott rendelkezésekkel
osszhangban.

(5) Az e cikk (3) és (4) bekezdésének alkalmazadsidban a Tanéacs az EK-Szerz6dés
205. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében elbirtak szerint a Bizottsag
javaslata alapjan mindsitett tobbséggel jar el. A (3) bekezdés alkalmazdsdban a
Bizottsdg javaslatdt a személyzeti szabdlyzati bizottsiggal folytatott konzultaciot
kovetGen terjeszti el6”
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A személyzeti szabdlyzatnak a személyzeti szabalyzat 83a. cikkének
végrehajtdsdra vonatkozd szabélyokat tartalmazé XII. melléklete 1. cikkében
el6irja:

»(1) Atisztvisel6k nyugdijrendszerhez vald, a személyzeti szabdlyzat 83. cikkének
(2) bekezdésében emlitett hozzdjaruldsinak meghatdrozdsa érdekében a
Bizottsdg 2004-t8] Otévente elvégzi a személyzeti szabélyzat 83a. cikkének
(3) bekezdésében emlitett nyugdijrendszer-egyensuly biztositismatematikai
értékelését. Ez az értékelés kimutatja, hogy a tisztvisel6k hozzajaruldsa
elegendé-e a nyugdijrendszer koltségei egyharmadanak finanszirozéséhoz.

(2) A személyzeti szabdlyzat 83a. cikkének (4) bekezdésében emlitett vizsgalat
el6készitése sordn a Bizottsig az e melléklet 9. cikkében meghatdrozott
népességvéltozasok figyelembevételével évente naprakésszé teszi e
biztositdsmatematikai értékelést az e melléklet 10. cikkében meghatéarozott
kamatldb és az e melléklet 11. cikkében meghatirozott, az EK-tisztvisel6k
illetménytéabldzatanak éves valtozasa mértékének tekintetében.

(3) Az értékelést és a naprakésszé tételt minden n évben, a nyugdijrendszernek
az el6z6 év (n—1) december 31-i dllapot szerinti aktiv tagjainak szama alapjan
végzik el”

A személyzeti szabélyzat XII. mellékletének 2. cikke kimondja:

»(1) Ahozzéjarulas mértékének kiigazitasa julius 1-jén 1ép hatdlyba, ugyanakkor,
mint a személyzeti szabalyzat 65. cikkének értelmében a dijazas éves kiigazitasa.
A kiigazitds nem vezethet az el6z6 évben érvényes mértéknél egy szazalékponttal
tobb vagy kevesebb hozzajarulashoz.

(2) A 2004. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 kiigazitds nem vezethet 9,75%-nal
magasabb hozzdjarulashoz. A 2005. jalius 1-jén hatdlyba 1épé kiigazitds nem
vezethet 10,25%-ndl magasabb hozzdjarulashoz.
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(3) A hozzdjarulds mértéke — amely a biztositdsmatematikai szdmitdsbol
szdrmazott volna — és a (2) bekezdésben emlitett eltérésbdl szarmazé kiigazitas
kozott megallapitott kiillonbség nem térithetd vissza vagy — kovetkezésképpen —
nem vehet§ figyelembe a késébbi biztositdsmatematikai szamitdsokban.
A hozzéjarulds mértékét, amely a biztositdsmatematikai szamitasbdl szarmazott
volna, megemlitik az e melléklet 1. cikkében el6irt értékelési jelentésben.”

A személyzeti szabalyzat XII. mellékletének 4. cikke szerint:

»(1) A biztositismatematikai mérleget az e fejezetben meghatarozott szamitasi
modszer alapjan értékelik.

(2) A modszer értelmében a szamitds id6pontjat megel6z6en szerzett
nyugdijjogosultsdg  »biztositdsmatematikai  értéke« korabbi  szolgalati
kotelezettséget képvisel, mig a szamitas id6pontjaban kezd4dé szolgélati évben
megszerzendd nyugdijjogosultsig biztositdsmatematikai értéke a »szolgalati
koltség«-et képviseli.

(3) A nyugdijazdsra (a rokkantsdg kivételével) valdszinlileg meghatdrozott
életkorban (r) keriil sor. Az atlag nyugdijkorhatart csak az e melléklet 1. cikkében
emlitett Otévenkénti biztositdsmatematikai értékelés alkalmdval teszik
naprakésszé, és ez eltéré lehet a személyzet kiillonb6z6 csoportjai esetében.

(4) A biztositdsmatematikai értékek meghatarozasdnal:

a) figyelembe veszik a tisztvisel§ alapilletményének a szamitds id6pontja és a
feltételezett nyugdijkorhatar kozotti jovébeni valtozasait;

b) a szdmitds id6pontja el6tt megszerzett nyugdijjogosultsigot (korabbi
szolgalati kotelezettség) nem veszik figyelembe.

w7

(5) Azeszemélyzetiszabdlyzatban (kiilonosen a VIIL. és XIII. mellékletben) el6irt
valamennyi vonatkozé rendelkezést a szolgalati koltség biztositdsmatematikai
értékelésében figyelembe veszik.
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(6) Kiegyenlitési eljarast alkalmaznak a leszamitolasi redlkamatldb és a kozosségi
tisztvisel6k illetménytablazata éves valtozasa mértékének meghatarozdsara.
A folyamatossagot a kamatlabra és az illetmények emelkedésére vonatkozé6 12 éves
mozgé étlag biztositja”

A személyzeti szabalyzat XII. mellékletének 10. cikke kimondja:

»(1) A biztositdsmatematikai szdmitdsokhoz figyelembe veend6 kamatok, a
Bizottsag altal kozzétett, a tagillamok hosszu lejarati allamaddssaganak éves
dtlagkamatdn alapulnak. A megfelel6 biztositdsmatematikai szdmitdsokhoz
sziikséges, megfelel6 inflicié beszdmitdsdval torténd kamatlab kiszamitdsahoz
alkalmas fogyasztdi drindexet kell alkalmazni.

(2) A biztositdasmatematikai szamitdsokhoz figyelembe veend§ tényleges éves
kamatlab a foly6 évet megel6z6 12 évre vonatkozo atlagos redlkamatlab dtlaga. ”

A személyzeti szabdlyzat XII. mellékletének technikai végrehajtasaval az
Eurostatot biztdk meg, melynek munkdjat egy vagy két szakképzett fliggetlen
szakértd segiti a biztositasmatematikai értékelések elvégzése soran. A személyzeti
szabdlyzat XII. mellékletének 13. cikke értelmében:

o]

(3) Az Eurostat minden év szeptember 1-jén benydjtja az értékelésekkel
kapcsolatos jelentést és az e melléklet 1. cikkében emlitett naprakésszé tett
adatokat.

(4) Az e melléklet végrehajtasa soran felmeriilt moédszertani kérdésekkel az
Eurostat foglalkozik a tagillamok megfelel6 osztalyainak nemzeti szakértGivel,
illetve a fiiggetlen szakértével vagy szakértGkkel egyiittmiikodésben. Az
Eurostat ebbdl a célbdl évente legalabb egyszer 6sszehivja ezt a csoportot. Az
Eurostat azonban — amennyiben sziikségesnek tartja — gyakrabban is hivhat
Ossze iiléseket”
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A személyzeti ligyekben torténé haromoldald egyeztetési eljaras 1étrehozasardl
sz6l6 1981. junius 23-i tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1981. janius 23-i
hatarozat) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A konzultacids bizottsig keretében torténd egyeztetés

1. A Tandcs, illetve a — szakszervezetek és szakmai szervezetek altal képviselt —
személyi alloméany kozotti kapcsolatok egyeztetési eljarason alapulnak,
melyben részt vesznek az intézmények és a hasonlé szabélyozas ald tartozé
szervek kozigazgatasi hatdsdgai, és melynek sordn az 6sszes rendelkezésre 4ll6
informaciét és a felek allaspontjat meg kell vizsgdlni annak megkonnyitése
érdekében, hogy a felek allaspontjaikat a lehet§ legnagyobb mértékben
kozelitsék, és annak biztositisa érdekében, hogy a személyi dllomany és a
kozigazgatasi hatésdgok alldspontjit a tagallamok képvisel6i is megismerjék,
miel6tt egységes allaspontot fogadnak el.

2. a) Az egyeztetés konzulticios bizottsigban folyik, melynek tagja:
— minden tagallam részérdl egy-egy képviseld;

— aszakszervezetek és szakmai szervezetek dltal kijelolt, azonos szamu
személyzeti képviseld;

— minden intézmény adminisztracidjanak vezet6je (vagyis a[z Eurépai
Kozosségek] Birosaglanak] hivatalvezetje és a tobbi intézmény
fotitkara) vagy az altaluk a képviseletiikre kijelolt személy.
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3. Azegyeztetésieljaras kizarolag a Bizottsag altal a Tandcs elé terjesztett,a [...]
személyzetiszabalyzatnak vagy az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazdsi feltételeknek a mddositdsara, illetve az emlitett
személyzeti szabdlyzat és az emlitett alkalmazasi feltételek dijazassal vagy
nyugdijjal kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazdsdra vonatkozé javaslat
esetén alkalmazandé. Az egyeztetési eljardst minden alkalommal le kell
folytatni, ha azt a konzultdcids bizottsig barmely tagja kéri.

7. A konzulticiés bizottsdg jelentést készit a javaslat vizsgéalatdnak
eredményérdl, melyet a Tandcsnak valé bemutatds céljabdl [...] az Allandé
Képvel6k Bizottsaganak kiild meg”

A jogvita alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1991 o6ta az Eurdpai Parlament tisztvisel6je. A Parlament
nyugdijiigyekkel foglalkozé szolgalatdnak volt a vezetje, majd a ,Szallitds és
koltoztetés” egységhez osztottak be.

Az Gj személyzeti szabdlyzat hatdlybalépésekor a felperes észlelte, hogy a
személyzeti szabalyzat moddositdsa a nyugdijrendszerhez valé hozzijaruldsa
mértékének névekedésével jarhat.

2004. julius 23-an a felperes 41 — tobbek kozott az 4j személyzeti szabalyzat
és annak XII. melléklete jogszer(iségére vonatkozd — kérdésbél és kérésbdl allé
levelet intézett a Parlament f6titkardhoz.
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2004. november 30-i vélaszlevelében a Parlament részben felelt a felperes
kérdéseire, azonban bizonyos kérdéseket és kéréseket megkeriilt, vagy azoknak
nem tett eleget.

A fent emlitett 2004. november 30-i levél kézhezvételét kovetSen a felperes
észlelte, hogy 2005. janudri nyugdijelszimoldsiaban a nyugdijrendszerhez vald
hozzajarulasa mértékének 9,75%-ra torténé novekedése szerepel, 2004. julius
1-jére visszamend hatéllyal.

2005. februar 28-an kelt levelében a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be, melyben vitatta a Parlamentnek
az emlitett 2004. november 30-i levélben adott valaszait, és 2005. janudri
nyugdijelszaimoldsdnak megsemmisitését kérte.

2005. julius 13-i levelében a Parlament elndke elutasitotta a felperes panaszat.

Az eljaras és a felek kérelmei

A jelen keresetet eredetileg az Els6foku Birdsag hivatala vette nyilvantartasba
T-399/05. szam alatt.
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A2005.december15-ivégzésévelazEls6fokuBirdsagazEurépaiUnio Kozszolgalati
Torvényszékének feldllitasarél szoloé, 2004. november 2-i 2004/752/EK,
Euratom tanécsi hatdrozat (HL L 333., 7. 0.) 3. cikkének (3) bekezdése alapjan
a jelen tigyet a Kozszolgalati Torvényszék elé utalta. A keresetet a Kozszolgalati
Torvényszék hivatala F-105/05. szam alatt vette nyilvantartasba.

Az Els6fokti Birdsig hivataldhoz 2005. december 1-jén telefaxon érkezett
beadvanyéval (az eredeti példany benyujtdséra december 5-én keriilt sor) a
Tandcs beavatkozasi kérelmet terjesztett el a Parlament kereseti kérelmének
tdmogatasara. A Kozszolgalati Torvényszék elsé tandcsdnak elnoke 2006. februar
22-i végzésével megengedte, hogy a Tandcs beavatkozdként perbe 1épjen.

A Kozszolgdlati Torvényszék hivatalahoz 2006. dprilis 3-dn telefaxon érkezett
killon beadvdnyaban (az eredeti példany benyujtdsara aprilis 5-én keriilt sor)
a Bizottsig elfogadhatatlansagi kifogdst emelt az Els6foka Birdsag eljardsi
szabdlyzatdnak — amely a Kozszolgdlati Torvényszék feldllitasardl szélo,
2004. november 2-i 2004/752/EK tanécsi hatdrozat 3. cikkének (4) bekezdése
értelmében mutatis mutandis alkalmazandé a Kozszolgalati Torvényszékre ez
utébbi eljarasi szabalyzatanak hatalybalépéséig — 114. cikkének 1. §-a alapjan.
E beadvanyaban arra kérte a Kozszolgalati Torvényszéket, hogy a Tanacs jogi
szolgélatanak 2003. aprilis 10-i véleményét, melyet a felperes a keresetéhez
csatoltan nydujtott be, tavolitsa el a jelen tigy iratai kozil.

2006. junius 20-i végzésével a Kozszolgalati Torvényszék eleget tett a Tandcs
kérelmének, eltavolitva az tigy iratai koziil a jogi szolgalat 2003. aprilis 10-i
véleményét, és a koltségekrol egyelére nem hatdrozott.

2006. oktdber 4-én a Kozszolgalati Torvényszék tugy dontott, hogy az
Elséfoku Birdsag eljarasi szabdlyzata 51. cikkének 1. §-a alkalmazasaval a felek
meghallgatisat kovetben az ligyet a teljes tilés elé utalja.
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AzElséfokuBirésageljarasiszabalyzata 64. cikkében el6irt pervezetdintézkedések
keretében a Kozszolgalati torvényszék felkérte a feleket, a beavatkozét és az
akkor az tigyben félként nem szerepld Bizottsagot, hogy valaszoljanak az altala
irasban feltett kérdésekre és nyujtsak be a kért iratokat.

A Kozszolgalati Torvényszékhez 2006. december 7-én benyujtott beadvanyaban
a Bizottsag beavatkozasi kérelmet terjesztett el6 a Parlament kereseti kérelmének
tamogatdsara. Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 115. cikkének 1. §-a és
116. cikkének 6. §-a alkalmazdsaval a Kozszolgalati Torvényszék elnoke 2007.
janudr 10-i végzésével megengedte, hogy a Bizottsig a szdbeli szakasz soran
beavatkozoként perbe lépjen.

A Kozszolgalati Torvényszék hivataladhoz 2007. februdr 8-4n telefaxon érkezett
beadvinydban a Bizottsig az eljarasban részt vevé harom intézmény nevében
kérte, hogy az Eurostat egy tisztviselGje részt vehessen a tdrgyaldson bizonyos
technikai kérdések megvildgitisa céljabol. A jogvitdban felmerilt kérdések
technikai jellegére tekintettel a Kozszolgdlati Torvényszék megengedte, hogy
alperesi oldalon az intézmények tisztvisel6it az Eurostat egy tisztviselGje
segitse a targyaldson. A felperes képviselGje, akit a Kozszolgalati Torvényszék
2007. februdr 9-én telefax Gtjan tdjékoztatott az emlitett tisztvisel$ targyaldson
valé részvételérdl, nem ellenezte — a targyalds napjan sem —, hogy e tisztvisel$
valaszoljon a Kozszolgalati Torvényszék altal feltett technikai jellegti kérdésekre.

A 2007. februar 13-i targyalason a Kézszolgalati Torvényszék meghallgatta a
felek szobeli el6adésait és a kérdéseire adott valaszait.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes 2005. janudri nyugdijelszamolasat 2004. julius
1-jére visszamend hatéllyal;

— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament beadvanyaban azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet részben elfogadhatatlannak, ezt meghalad¢ részében
pedig megalapozatlannak;

— akoltségekrol a jogszabalyoknak megfeleléen hatarozzon.

A Tanacs és a Bizottsdg mint beavatkozdk a Parlament kereseti kérelmét
tamogatjak.

Jogi hattér

A felperes szerint a nyugdijrendszerhez val6 hozzdjarulds mértékének a 2005.
januari nyugdijelszamoldsdban szereplé 9,75%-ra torténé novelése jogilag
megalapozatlan, mivel a nyugdijjarulék e mértékét a személyzeti szabalyzat
XII. melléklete alapjan allapitottdk meg, amely melléklet ellen az érintett
jogellenességi kifogassal élt.

A felperes a személyzeti szabalyzat XII. melléklete ellen felhozott jogellenességi
kifogasatlényegében 6tjogalapra alapitotta. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy
a723/2004 rendeletet az 1981. junius 23-i hatarozatban el6irt egyeztetési eljaras
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mell6zésével fogadtik el. A mésodik jogalap szerint a személyzeti szabalyzat
XII. mellékletének nyilvanvaléan téves értékelése téves jogalkalmazashoz
vezetett. A harmadik jogalap az aranyossag elvének megsértésére vonatkozik.
A negyedik jogalap hataskorrel valé visszaélésre vonatkozik. Az 6tédik jogalap a
bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozik.

1. A keresetinditdshoz fiiz6dd érdekril

A targyaldson a Bizottsdg azt allitotta, hogy a keresetlevélben a felperes nem
tintette fel személyes helyzetét, hanem csupdn intézményi, politikai és
szakszervezeti kérdéseket jelolt meg. A felperes a keresetet kizardlag a torvény
érdekében nydyjtotta be, emiatt azt el kell utasitani.

Els6sorban, igaz, hogy a kereset Osszes jogalapja a személyzeti szabalyzat
XII. mellékletének jogellenességére vonatkozik, amely melléklet abban az
értelemben nem érinti személyében a felperest, hogy sajatos jellemzdi vagy
valamely 6t minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan
vonatkozna rd, hanem csupdn ugyanazon a cimen érinti, mint barmely mds
tisztvisel6t. Ezért az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjin a felperes nem
kérheti kozvetleniil az emlitett XII. melléklet megsemmisitését (a Birdsig
25/62.sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1963., 197. o.] 223. pontja, az Elséfoka Birésiag T-35/05., T-61/05.,
T-108/05. és T-139/05. sz., Agne-Dapper és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai
egyesitett iigyekben 2006. november 29-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006.,
[-A-2-291. és I11-A-2-1497. 0.] 58. pontja).

Mindazondltal az EK 241. cikk alapjan a felperes kifogds ttjan hivatkozhat a
rd nem egyénileg vonatkozo, altaldnos érvény(i kozosségi jogi aktusok — igy
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tisztvisel6i mindségébdl kifolydlag a személyzeti szabdlyzat — jogellenességére.
A Birdsag szerint e lehetdség a hatékony birdi jogvédelem feltétele (lasd ilyen
értelemben a Birdsag C-50/00. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. o]
40. pontjat). Ezért a felperes és az dltala megtamadott dltaldnos érvényl jogi
aktus kozotti kozvetlen és személyes kapcsolat fennallasinak kovetelménye nem
Osszeegyeztethetetlen az EK 241. cikke alapjan benydgjtott csatlakozé keresettel.

Az altalanos érvényl kozosségi jogi aktus kozvetett vitatdsanak elfogadhatdsiga
két feltételnek van aldrendelve: a megtdmadott egyedi jogi aktust az dltaldnos
érvényd jogi aktus kozvetlen végrehajtdsa érdekében hoztik (lasd a Birdsig
C-432/98 P. és C-433/98 P. sz., Tanacs kontra Chvatal és tarsai tigyben 2000.
oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2005., I-8535. 0.] 33. pontjat) és a felperesnek
érdeke flizddik az alapkereset targyat képez6 egyedi hatdrozat megtdmadasihoz
(a fent hivatkozott Agne-Dapper és tirsai kontra Bizottsdg és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 42. és 43. pontja).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a nyugdijjarulék mértékének a 2005. janudri
nyugdijelszdimoldsaban szereplé 9,75%-ra torténé novelése a személyzeti
szabalyzat XII. melléklete kozvetlen végrehajtasinak kovetkezménye, sem az,
hogy a felperesnek érdeke fiz6dik e jaruléknovelés megsemmisitéséhez.

Misodsorban az allandé itélkezési gyakorlat szerint a felperes nem jogosult arra,
hogy a torvény vagy az intézmények érdekében 1épjen fel, és megsemmisités
irdnti keresete alatamasztasara kizarélag olyan kifogasokra hivatkozhat, melyek
6t személyében érintik (a Birdsig 85/82. sz., Schloh kontra Tandcs iigyben 1983.
junius 30-4n hozott itéletének [EBHT 1983.,2105. 0.] 14. pontja). E kdvetelmény
azonban nem értelmezhetd gy, hogy a kozosségi birdsag csak akkor fogadhat
el valamely kifogdst, ha az kizdrdlag a felperes személyes helyzetét érinti. Ahogy
a kereset is csak abban az esetben fogadhaté el, ha a felperesnek személyes
érdeke fliz6dik a megtimadott jogi aktus megsemmisitéséhez (ldsd a Els6foka
Birésdg T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 28-an
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hozott itéletének [EBHT 2004., II-3253. 0.] 44. pontjat és a contrario az Els6fokd
Birésag T-179/98. sz., Cuenda Guijarro és tarsai kontra Tandcs tigyben 2000.
janudr 24-én hozott végzésének [EBHT-KSZ 2000., I-A-1. és II-1. 0.] 60. pontjat),
ugy a felperes kifogasai is csak akkor fogadhatdk el, ha az ezek alapjan torténd
megsemmisités a felperes szdmdara el6nyds, vagyis ha ahhoz a felperesnek
személyes érdeke fliz6dik (a Birdsag 37/72. sz., Marcato kontra Bizottsig
tigyben 1973. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 1973., 361. o.] 7. pontja
és a 124/75. sz., Perinciolo kontra Tandcs tigyben 1976. december 16-an hozott
itéletének [EBHT 1976., 1953. 0.] 26. pontja). Ugyanigy a jogellenességi kifogds
is csak akkor elfogadhatd, ha annak eredménye el6nyos azon fél szamadra,
aki azt felhozta (az Els6foku Birdsag T-135/05. sz., Campoli kontra Bizottsag
tigyben 2006. november 29-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-2-297.
és., [I-A-2-1527. 0.] 132. pontja).

A Birésag ugy itélte meg, hogy a Tandcs tisztvisel§jének nem érdeke panaszt
tenni amiatt, hogy a vitatott allashirdetést kizarélag a Tanacsnal dolgozékkal
tudattdk, mivel e mulasztas neki nem okozott sérelmet (a fent hivatkozott Schloh
kontra tandcs tigyben hozott itélet 13. és 14. pontja). Az Elséfokud Birdsag a fent
hivatkozott Campoli kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében (133. pont)
szintén kimondta, hogy mivel a felperes nem tudta bizonyitani, hogy vagyoni
elénye szdrmazna abbdl, ha az Els6foka Birésag megdallapitand a nyugdijakra
alkalmazand¢ legaldbb 100%-os korrekcios egyiitthatonak a — legalacsonyabb
megélhetési koltségekkel bir6 dllamokban torténé — bevezetése jogellenességét,
ezért ez ajogellenességi kifogas keretében elSterjesztett, a személyzeti szabalyzat
XIII. mellékletének 20. cikke ellen irdnyul6 kifogds elfogadhatatlan.

Ajelenjogvitdbanigaz, hogyafelperes altal el6terjesztett, a személyzetiszabélyzat
XII. melléklete ellen irdnyuld jogellenességi kifogds aldtdmasztésdra felhozott
jogalapok nem csak a felperes személyes helyzetére vonatkoznak. Mindazonéltal
e jogalapok mindegyike olyan szabdlytalansigra vonatkozik, amely arthat neki.
Az érintettnek ugyanis érdeke jarulékosan arra hivatkozni, hogy az emlitett
mellékletet nem a Tandcs altal meghatdrozott egyeztetési eljaras tiszteletben
tartasdaval hoztak; hogy nyugdijjaruléka mértéke kiszamitasanak modja
nyilvdnvaléan hibas és alkalmatlan a nyugdijrendszer biztositasmatematikai
mérlege fenntartdsanak mint célkitizésnek az eléréséhez, vagy hatdskorrel
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valé visszaélés eredményeként jott létre, valamint hogy az emlitett rendszer
finanszirozdsara vonatkozd szabalyok tiszteletben tartdsaba vetett bizalmat
megfeleléen védeni kell.

Az a korilmény, hogy a felperes kifogasainak aldtdmasztasara intézményi,
politikai és szakszervezeti szempontokra hivatkozik, melyek nem csupan az 6
személyes helyzetét érintik, nem eredményezi e kifogasok elfogadhatatlansagat.

Mindezek alapjan a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

2. Az tigy érdemérdl
Az egyeztetési eljdrds megsértésére vonatkozo elsd jogalaprol
A felek érvei

A felperes keresetében (annak 31. pontjaban és a 9. labjegyzetben) azt éllitja,
hogy a kozosségi nyugdijrendszer reformja érvénytelen, mivel az 1981. jinius
23-i hatdrozatban eldirt, a Bizottsdg alakszer(i javaslatdval kezdeményezett
egyeztetési eljardsra nem keriilt sor.

A Parlament ellenkérelmében azt dllitja, hogy a felperes nem mutatott
be bizonyitékot arra nézve, hogy a konzulticids bizottsiggal folytatandd
tandcskozdasra kizarélag a Bizottsdg éltal a Tandcs elé terjesztett alakszerd
javaslat alapjan kertilhet sor. Az 1981. janius 23-i hatdrozatban ez a kovetelmény
nem szerepel.
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Vélaszdban a felperes ujra megerdsiti, hogy a személyzeti szabalyzat
XII. mellékletét az 1981. junius 23-i hatdrozatban elSirt egyeztetési eljaras
megsértésével fogadtdk el. Noha az 1981. juinius 23-i hatarozat 3. cikke
értelmében a konzulticiés bizottsiggal a Bizottsag altal a Tandcs elé terjesztett
Osszes javaslat esetében konzultdlni kellene, e bizottsdg véleményét kizardlag
a Bizottsagnak a személyzeti szabalyzat XII. mellékletével kapcsolatos eredeti
javaslatara vonatkozdan kérték ki, a Bizottsdg masodik —a Tandcs 2003. majus 19-i
irdnymutatésait (a gorog elnokség megéllapoddsat) is tartalmazé — javaslatira
vonatkozéan azonban erre nem keriilt sor. A gorog elnokség megallapodasaval
kapcsolatban a Tandcsnak kozvetlenill kellett volna a konzultéciés bizottsdghoz
fordulnia. A Bizottsag csupdn 2003 novemberében nydjtotta be mddositott
javaslatat, igy a XII. bekezdés végleges valtozataval kapcsolatban nem kérték ki a
konzultacioés bizottsag véleményét, ebbdl kovetkezben e valtozat nem kapta meg
a személyi allomany képviseldinek tdmogatdsat.

Beavatkozdsi kérelmében a Tandcs hangsilyozza, hogy mint a személyzeti
szabdlyzat mddositdsdra hatdskorrel rendelkezé intézmény, a Bizottsag
javaslata alapjan, az érintett intézményekkel folytatott egyeztetést kovetSen, az
EK 283. cikknek megfelel6en fogadta el a 723/2004 rendelet 2003. november
18-i, COM (2003) 721. sz. dokumentummal mddositott valtozatat. Masrészt a
Tandcs emlékeztet arra, hogy a Bizottsag 2002. november 26-i, eredeti javaslata
is tartalmazta mar a személyzeti szabdlyzat 4j XII. mellékletét, amelyben
szerepelt a nyugdijrendszer egyensilydnak fenntartisira vonatkozé mddszer.
A siirg6sségre valo tekintettel a Bizottsdg nem fejtette ki eredeti javaslatiban
a szamitdsi modszer részleteit. A tdrgyaldsokat kovet6en azonban e médszer
bekeriilt a Bizottsag 2003. november 18-i masodik javaslatdba. A személyzeti
szabdlyzat XII. melléklete tehat a Bizottsdg alakszer(i javaslata alapjin, a
konzultacios bizottsaggal folytatott egyeztetést kovetSen kerilt elfogaddsra.
A 723/2004 rendelet 38. preambulumbekezdése utal az Gj szabélyoknak ,az
1981. janius 23-i [...] hatdrozattal létrehozott konzulticiés bizottsag keretében

» s

megkérdezett, a személyzetet képviseld szervezetek” altali elfogadasara.
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Viszonvalaszdban a Parlament elsédlegesen azzal érvel, hogy az egyeztetési
eljaras megsértésére vonatkozd jogalapra a felperes csak valaszédban hivatkozott,
ezért e jogalapot elfogadhatatlannak kell mindsiteni. Masodlagosan a Parlament
emlékeztet arra, hogy eljarasi szabalytalansdg csak akkor vonja maga utin
a hatdrozat megsemmisitését, ha megallapitast nyer, hogy e szabdlytalansag
hianydban a megtimadott hatarozatnak mads lett volna a tartalma. Marpedig a
jelen esetben megkell dllapitani, hogy a felperes nem hozott fel egyetlen érvet sem,
amely arra engedne kovetkeztetni, hogy amennyiben a konzultdciés bizottsig
véleményét a 2003. november 18-i médsodik rendelettervezetre vonatkozéan
kikérik, akkor a XII. melléklet tartalma mas lett volna. Végezetiil, az 1981. janius
23-i hatérozat nem irja el8, hogy a konzulticids bizottsig véleményét a rendelet
modositasara tett javaslat esetén is ki kell kérni, kiilonben az elfogadott rendelet
jogellenes lesz.

Végil a Bizottsag a targyaldson el6adta, hogy a felperesnek semmiféle személyes
érdeke nem f(iz6dik az egyeztetési eljaras szabalyszeritiségének kifogasolasihoz,
ezért e kifogas elfogadhatatlan.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Az iratokbdl kideriil, hogy a Bizottsdg 2002 4prilisdban terjesztette a Tandcs elé
az Eurépai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatat mddositéd tanacsi
rendelettervezet elsé véltozatat. E tervezet nem tartalmazott a nyugdijrendszerre
vonatkozé jelentés mddositast. 2003. majus 19-i hatdrozataval a Tandcs rogzitette
a nyugdijrendszer reformjinak irdnyvonalait, és elhatdrozta e reformnak
a személyzeti szabélyzat modositisival torténd egyidejii végrehajtdsit. Az
egyeztetési eljards 2003 janiusa és szeptembere kozott, a Bizottsag elsd javaslata
és a Tandacs altal rogzitett irdnymutatdsok alapjan zajlott le. November 18-4n a
Bizottsdg a Tandcs elé terjesztette mdsodik rendelettervezetét, amely figyelembe
vette a Tandcs 2003. mijus 19-i irdnymutatisait és az egyeztetési eljaras
eredményeit.
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A felperesnek az egyeztetési eljards szabdlytalansigara vonatkozé érvelése két
részbél all. Az els6 arra vonatkozik, hogy az 1981. jinius 23-i hatdrozatban
eldirtakkal ellentétben az egyeztetési eljarasra nem a Bizottsag alakszeru
javaslata alapjan keriilt sor, hanem a Tanics kezdeményezésére és a kozvetleniil
altala kidolgozott szoveg alapjan. Az érvelés masodik része szerint a Bizottsag
masodik javaslatit — benne a személyzeti szabédlyzat XII. mellékletének gj
véltozatat — nem terjesztették a konzultacids bizottsag elé.

Els6sorban, az 1981. junius 23-i hatdrozat L. 3. pontja értelmében az egyeztetési
eljaras kizardlag a Bizottsdg daltal a Tandcs elé terjesztett, a személyzeti
szabdlyzatnak vagy az Eurdépai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazadsifeltételeknekamodositisara, illetve az emlitett személyzetiszabalyzat
és az emlitett alkalmazési feltételek dijazdssal vagy nyugdijjal kapcsolatos
rendelkezéseinek alkalmazdsdra vonatkozé javaslat esetén alkalmazando.
E rendelkezés két feltételnek rendeli ald az egyeztetési eljards meginditdsdt, a
Bizottsag altal az adott témdban a Tanacs elé terjesztett javaslat 1étének és a
konzultacios bizottsag barmely tagja erre vonatkozé kérelmének. Azonban e
rendelkezésnek nem célja, hogy a konzultaciés bizottsag szamdra megtiltsa —
ami ellentétes volna magaval az eljards céljaval is — a konzulticiénak a Bizottsag
javaslatdban nem szerepld elemekre torténé kiterjesztését, és azt sem tiltja, hogy
a tagidllamok vagy intézmények szakmai vagy érdekvédelmi szervezetei altal
javasolt barmely relevans tényt figyelembe vegyen a hdromoldald egyeztetés
lefolytatdsa soran. Ebbdl kévetkez6en az 1981. jinius 23-i hatdrozat nem képezi
akadalyat — ellentétben azzal, amit a felperes érvelésének els6 részében allit —
annak, hogy a konzultécids bizottsdg megvizsgdlja — mint a jelen esetben is —
azon modositasokat, melyek beépitését a Bizottsig elsé javaslatdba a Tandcs a
Bizottsagtol kéri.

Misodsorban, amint arraa Kozszolgélati Torvényszék fentebb mar emlékeztetett,
az egyeztetési eljarasra csak akkor keriil sor, ha azt a konzultaciés bizottsag
valamely tagja kéri. E rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy egyeztetési
eljarasra keriiljon sor akkor is, amikor ez azok szdmdra sem tlinik hasznosnak,
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akiknek feladata annak lefolytatdsa. Az emlitett rendelkezés tobbek kozott
lehetévé teszi a konzultacids bizottsdg szamara a Bizottsag mddositd javaslatai
megvizsgalasanak mell6zését, amikor az elsé javaslatot mar megfelel6nek itélt
vizsgalatnak vetette ala.

Jelen esetben a Tanacs a targyalason azzal érvelt — és ezt senki sem vitatta —, hogy
a konzultdciés bizottsag egyetlen tagja sem kérte a Bizottsag 2003. november
18-4n benyujtott, masodik, mddosité javaslatira nézve az egyeztetési eljaras
lefolytatasat. Ebbdl kovetkez6en nem allt fenn semmiféle térvényen alapuld
kotelezettség az egyeztetési eljaras e javaslatra vonatkoz6 meginditasira nézve,
ellentétben azzal, amit a felperes érvelésének masodik része feltételez.

Végezetiil, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljardsi szabdlytalansag
csak akkor teszi érvénytelenné a jogi aktust, ha megallapitist nyer, hogy e
szabdlytalansdg hidnydban a megtdmadott hatdrozatnak mdas lett volna a
tartalma (lasd kulénosen az Elséfokut Birdsag T-24/01. sz., Staelen kontra
Parlament {igyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2003.,
I-A-79. és 11-423. 0.] 53. pontjat).

Mairpedig az iratokbdl nem deriil ki, hogy az a tény, hogy a Bizottsag 2003.
november 18-i masodik javaslata nem keriilt a konzulticids bizottsdg elé,
befolyasolhatta a személyzeti szabalyzat XII. mellékletének tartalmat. Noha a
felperes a targyaldson azzal érvelt, hogy az egyeztetés nem érintette a személyzeti
szabdlyzat XII. mellékletének a Bizottsag masodik javaslataban kialakult
valtozatat, azonban a felperes nem jeldli meg pontosan, melyek azok a részek,
melyek az egyeztetésbdl kimaradtak. Ezzel szemben a konzulticiés bizottsag
vizsgalati eredményeinek — melyeket a Tandcs telefaxon 2006. december 8-dn
juttatott el a Kozszolgalati Torvényszékhez a Kozszolgdlati Torvényszék 2006.
oktéber 26-i kérdéseire vilaszul — 18. pontjabdl kideril, hogy a konzultdcids
bizottsdg jovahagyta azt a biztositdsmatematikai mddszert, amely a személyzeti
szabalyzat XII. mellékletébe végiil bekertilt, vagyis az Eurostat 2003. szeptemberi
tanulmanya alapjan kidolgozott, harom ponton kiigazitott mddszert. Kiillonosen
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a szakszervezetek tobbsége adta hozzdjarulasat a reformhoz, amint arra a Tanacs
a targyaldson emlékeztetett.

Ebbél kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy ha a Bizottsdg masodik javaslatarol
egyeztetés tortént volna, akkor a személyzeti szabalyzat XII. mellékletének mas
lett volna a tartalma. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a személyzeti
szabalyzat XII. mellékletének elfogaddsa soran eljarasi hiba tortént, e
szabélytalansdg semmi esetre sem érinti az emlitett melléklet érvényességét.

Mindezek alapjan az egyeztetési eljaras szabalytalansagara vonatkozé jogalapot
el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne e jogalap elfogadhatésagatdl
hatarozni.

A nyilvanvalo mérlegelési hibdra és az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo
mdsodik és harmadik jogalaprol

Jelen esetben a koztiik levé szoros kapcsolat miatt e két jogalapot helyénvald
egylittesen megvizsgalni.

A felek érvei

Els6sorban, ami a nyilvanval6 mérlegelési hibara vonatkozé6 jogalapot illeti,
a felperes szerint ilyen hiba tortént a személyzeti szabdlyzat XII. melléklete
10. cikkének (2) bekezdésében a tényleges éves kamatlab a foly6 évet megel6z6
12 évre vonatkozo atlag alapjan torténd kiszamitdsanak kivélasztasakor. A 2003-
as biztositasmatematikai szamitdsok soran ugyanis az Eurostat és a nemzeti
szakért6i csoport a folyé évet megel6z6 20 év alapjan torténd szamitdsban
dllapodtak meg. A 12 éves referencia-idszakot azért fogadtdk el, hogy
magasabb tisztvisel6i nyugdijjarulékot érjenek el. A felperes ramutat, hogy a
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személyzeti szabalyzat XII. melléklete 13. cikkének (4) bekezdése alapjan az
emlitett melléklet technikai végrehajtdsa sordn az Eurostattal egyiittm(ikodé
szakérté csoport (a tovabbiakban: 83. cikk munkacsoport) 2004. janius 7-i
tanacskozasanak jegyzokonyve megemliti, hogy a KPMG altal 1998-ban
készitett biztositdsmatematikai tanulméanyban javasolt és az Eurostat altal az
IAS 19 nemzetkozi szamviteli szabvanynak megfeleléen 2003-ban elfogadott
20 éves referencia-idszakot politikai egyeztetést kovetGen helyettesitették
12 éves referencia-idészakkal. Ezt a paramétert tehit nem a rendszer
biztositdsmatematikai egyensulydnak biztositisa érdekében fogadtik el
A Parlament és a Tandcs feladata, hogy e vélasztas indokait feltarja.

A Parlament azzal érvel, hogy a téves jogalkalmazést eredményez6 nyilvanvald
mérlegelési hibara vonatkozo jogalapot a felperes panaszdban nem emlitette,
ennélfogva az elfogadhatatlan. A jogalap érdemére vonatkozodan, tekintettel
a Tandcs — mint a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek megalkotéja —
rendelkezésére all6 mérlegelésijogkorre, kizarélag a nyilvanvalé mérlegelési hiba
megitélése tartozik a birésag hataskorébe, azonban a 12 éves referencia-iddszak
kivalasztasa nem mindsiil ilyen hibdnak. Az Ernst & Young Actuaires-Conseils
fuggetlen szakért6je megerdsitette az alkalmazott biztositdsmatematikai
elméletek és eljarasok helytallésagat és megbizhatésagat.

A Tanacs beavatkozasi kérelmében hangstlyozza, hogy noha a referencia-
id6szak 20-r61 12 évre torténé csokkentése alacsonyabb leszamitolasi kamatlabat
eredményezett a 2003. december 31-i biztositismatematikai értékelés soran
(4,7% helyett 3,9%) és hogy a leszdmitoldsi kamatlab e csokkenése részben
magyarazza a hozzdjarulds mértékének novekedését (10,43%-ot a személyzeti
szabalyzat XII. melléklete 2. cikkének [2] bekezdésében szerepld 9,75%-os felsé
hatdr megdllapitdsa el6tt), azonban e megallapitds alapjan nem mondhaté ki, hogy
az elfogadott intézkedés nem alkalmas a nyugdijrendszer biztositdsmatematikai
egyensulyanak biztositdsara.
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A Tandcs elismeri, hogy a redlkamatok szdmitasa soran figyelembe vett évek
szamanak csokkentése miatt a redlkamat és ezzel egyiitt a jarulék mértéke
jobban ingadozhat, fenntartja azonban, hogy ennek a doéntésnek hosszt tavon
nincs hatdsa a nyugdijrendszer egyenstlydra, mivel a kamatokat minden
évben Gjbdl kiszamoljak, ami lehet6vé teszi a jarulék mértékének évenkénti
korrigalasat, a biztositismatematikai egyensuly fenntartasa érdekében. Semmi
sem tamasztja ald, hogy a 12 év alapjan szamolt atlagos redlkamat a jovében
kovetkezetesen alacsonyabb lenne, mint a 20 év alapjan kiszamolt atlagos
redlkamat. A Tandcs masrészt rdmutat, hogy ugyancsak 12 éves id8szakot
fogadtak el a biztositismatematikai szdmitédsok soran figyelembe veendd atlagos
illetménynovekedés mértékének meghatiroziasihoz a személyzeti szabalyzat
XIIL melléklete 4. cikkének (6) bekezdésében.

A biztositdsmatematikai egyensulyra vonatkozo érvelésnek hosszu tavra kellene
sz6lnia. Onmagaban abbdl a ténybél, hogy a biztositdsmatematikai szdmitasok
adott évben a nyugdijjarulék emelkedését eredményezték, nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a személyzeti szabalyzat XII. mellékletének rendelkezései
nem megfeleldek.

Misodsorban, ami az ardnyossag elvének megsértését illeti, a felperes szerint
ez abban all, hogy a tisztvisel6k nyugdijjarulékanak emelése se nem sziikséges,
se nem megfelel6 a Dbiztositaismatematikai egyensuly fenntartisdhoz.
A jogalkoté rendelkezésére all6 informdacidkra, kiillonosen az Eurostat 2003.
szeptemberi jelentésére tekintettel, a hozzjarulds mértékének emelése
nyilvdnvaléan aranytalan. Az Eurostat e jelentése kimutatta, hogy a hozzajarulas
mértékének 8,7%-ra torténd emelése elegendd biztositismatematikai egyensuly
fenntartasahoz. A felperes azt éllitja, hogy a redlkamat kiszdmitdsa sordn a 20
éves helyett a 12 éves id6szak kivélasztasa vezetett az egyértelmiien magasabb
hozzdjarulds kiszamitdsdhoz. Marpedig a felperes dltal felkért EIS Belgium
biztositasi statisztikdval foglalkozé vallalkozas jelentése szerint e 12 éves idészak
kevésbé megfeleld.
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A Parlament szerint az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozd jogalapot
elfogadhatatlannak kell mindsiteni, mivel azt el6zetes panaszaban a felperes
nem fejtette ki egyértelmiien, és mivel e panasz nem tartalmaz semmilyen olyan
tényt, melybdl a Parlament arra kovetkeztethetett volna, hogy a felperes fel
kivénja hozni e jogalapot.

Maisodlagosan a Parlament emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
a jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik gazdasagi téren. Ugyanezen
itélkezési gyakorlat alkalmazandé a személyzeti szabdlyzattal kapcsolatban a
nyugdijrendszer biztositdismatematikai egyensulya fenntartdsinak megitélésére
vonatkozoéan. Ebbél kovetkezéen kizarolag az e teriileten hozott intézkedésnek a
hatéskorrel rendelkezd intézmény dltal kovetett célhoz viszonyitott nyilvanvaléan
alkalmatlan volta befolydsolhatnd az intézkedés jogszertiségét. A személyzeti
szabalyzat XII. mellékletében szereplé mddszer és annak paraméterei, kiillonésen
az atlagos realkamat szamitdsahoz a 12 éves referencia-idGszak rogzitése,
nem nyilvanvaléan alkalmatlan a kitzott cél, vagyis a biztositdsmatematikai
egyensuly eléréséhez.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

— A személyzeti szabalyzat XII. mellékletére vonatkozd birésagi feliilvizsgalat
terjedelmérdl

F6 szabdly szerint a kozosségi birdsdg teljes kord felillvizsgédlatot gyakorol a
jogi aktus érdemi jogszertségére nézve, vagyis egyarant vizsgdlja a jogi aktus
ténybeli és jogi megalapozottsdgat és annak tartalmdt. Ebben az esetben a
kozosségi birdsag kiillonosen a jogi aktus megalkotdja altal végzett mérlegelés
érvényességét vizsgdlja.

Mindazonaltal az Osszetett mérlegelést igényld teriileteken, mint a gazdasagi
helyzetek (1asd a Birésag C-150/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs tigyben
1998. november 19-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-7235. 0.] 54. pontjét)
vagy a statisztikai médszerek megitélése (lasd a dijazdsra vonatkozo korrekcios

II-A-1 - 1212



69

70

71

WILS KONTRA PARLAMENT

tényezdk elfogaddsaval kapcsolatban az Elséfokt Birésag T-158/98. sz., Bareyt és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 8-an hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2000., I-A-235. és 11-1085. 0.] 57. pontjat és a T-201/00. és T-384/00. sz.,
Ajour és tarsai kontra Bizottsdag egyesitett {igyekben 2002. szeptember 25-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-167. és 11-885. 0.] 48. pontjat), valamint
a Szerz6désekben el6irt politikai feladatok teljesitése sordn (ldsd a Birdsag
C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itéletének [EBHT 2006., [-7285. 0.] 96. pontjat és az Elséfoka Birdsig
T-125/96. és T-152/96. sz., Boehringer kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett
tigyekben 1999. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 1996,, 11-3427. o.]
74. pontjat) a kozosségi birdsag széles mérlegelési jogkort enged az intézmények
szamdra.

Ennélfogva e jogkor gyakorlisinak jogszeriiségi vizsgalatakor a birdsagi
felulvizsgalatnak arra kell szoritkoznia, hogy a vizsgélat ald vett jogi aktus nem
szenved-e nyilvanvalé mérlegelési hibdban, vagy nem kovettek-e el hatdskorrel
valé visszaélést, illetve az intézmény nem lépte-e nyilvdnvaldan tdl a mérlegelési
jogkore kereteit (lasd a Birésag 98/78. sz. Racke-iigyben 1979. januar 25-én
hozott itéletének [EBHT 1979., 69. o.] 5. pont; a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki
kontra Bizottsdg ligyben 1985. januar 17-én hozott itéletének [EBHT 1985,
207. 0.] 40. pontjat és a C-120/99. sz., Olaszorszag kontra Tandcs tigyben 2001.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-7997. 0.] 44. és 45. pontjét).

Jelen esetben a kozosségi nyugdijrendszer biztositdsmatematikai egyensulya —
melynek moédjat a személyzeti szabalyzat XII. melléklete tartalmazza — a
gazdasagivaltozdsok és pénziigyivaltozdk hossza tdvon torténd figyelembevételét
feltételezi, és Osszetett statisztikai szamitasok elvégzését igényli. Ezért a kozosségi
jogalkoté széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az emlitett nyugdijrendszer
biztositasmatematikai egyenstlya médjanak megallapitasa soran. Az Elséfoka
Birésdag madsrészt megéllapitotta, hogy a Tanidcs szamdra az 4j kozosségi
nyugdijrendszer létrehozdsa céljabdl biztositott széles mérlegelési jogkor
Osszhangban van a szerz6dés altal a Tandcsra ruhdzott politikai felel6sséggel
(a fent hivatkozott Campoli kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 143. és
144. pontja).

Mindezek alapjan a Kozszolgalati Torvényszék csupdn a nyilvanvalé mérlegelési
hiba elkovetése szempontjabdl vizsgilja meg a személyzeti szabdlyzat
XII. mellékletének a felperes altal kifogdsolt rendelkezéseit, kiillonosen a 10. cikk
(2) bekezdését.
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Az ardnyossig elve értelmében a kozOsségi szabélyozids jogszertisége azon
feltételnek is ald van rendelve, hogy az dltala bevezetett intézkedések alkalmasak
legyenek a szabalyozas altal jogszertien kovetett cél eléréséhez, és ne 1épjék tul
az annak eléréséhez sziikséges mértéket, ideértve, hogy amikor tobb megfeleld
eszkoz kozil lehet véalasztani, akkor f6 szabdly szerint a kevésbé kényszerité
jellegtit kell alkalmazni (az Els6foku Birésig T-162/94. sz., NMB France és
tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1996. junius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
I1-427. 0.] 69. pontja és az ott idézet itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az éllandé itélkezési gyakorlat szerint olyan teriileten, ahol —
mint a jelen esetben is — a jogalkot6 a szerzdés dltal red ruhdzott politikai
felel6sségnek megfelel$ széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az ardnyossag
vizsgalata a széban forgé intézkedésnek a hatdskorrel rendelkez6 intézmény dltal
kovetend$ célhoz viszonyitott nyilvanval6 alkalmatlansigara korlatozédik (lasd
ilyen értelemben a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 44. és 45. pontjat, a fent hivatkozott NMB France és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott Campoli kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 143. pontjat).

Tekintettel a széban forgé rendelkezés vizsgalatanak korlatozott terjedelmére, a
Bizottsag a targyaldson az irasbeli kérdések technikai jellegére és pontossagara,
valamint a K6zszolgalati Torvényszék altal a felekhez és a beavatkozdékhoz intézett
iratbekérés terjedelmére vonatkozé aggodalmat fejezte ki, hangsilyozva, hogy a
felperes a red harulé bizonyitdsi teher ellenére sem szolgaltatott bizonyitékot
arra nézve, hogy a k6zosségi jogalkotd a jelen esetben valamely magasabb szint(i
jogszabalyt sértett volna meg. A Bizottsdg szerint a Kozszolgalati Torvényszék
altal elrendelt pervezetd intézkedések akar a védelemhez valé jog sérelméhez is
vezethetnek, mivel fenndll annak a veszélye, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a
felek érvelésén tulterjeszkedve sajat maga alakitja ki a jogvita megoldasat.

Ajeleniigyben ezen érvelés nem fogadhat6 el. Ebben az esetben ugyanis a birésagi
felulvizsgalat, még ha annak korlatozott is a terjedelme, sziikségessé teszi, hogy a
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Tandcs a széban forgd jogi aktus megalkotojaként bizonyitani tudja a kozosségi
birésag elétt, hogy a jogi aktust mérlegelési jogkore tényleges gyakorldsanak
igénybevételével fogadta el, amely feltételezi az e jogi aktus altal szabalyozni
szandékozott helyzet valamennyi relevans tényének és koriilményének
figyelembevételét (a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet 122. pontja).

Ebbdl kovetkezéen a Tandcsnak képesnek kell lennie arra, hogy benytjtsa, és
vildgosan és egyértelmiien ismertesse azokat az alapvetd tényeket, melyeket
a vitatott intézkedés meghozatalakor figyelembe kellett vennie, és amelyekt6l
mérlegelési jogkorének gyakorldsa fiiggott (a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tandcs iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet 123. pontja).

A felperes kell6en pontos, objektiv és egybehangzo bizonyitékokkal tamasztotta
ald a nyilvanvalé mérlegelési hibara és az aranyossig elvének megsértésére
vonatkoz6 jogalapjat ahhoz, hogy a Kozszolgalati Torvényszék kozvetleniil meg
tudja vizsgélni a bizonyitékokat (lsd ilyen értelemben a Birésiag C-274/99 P. sz.,
Connolly kontra Bizottsdg iigyben 2001. marcius 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., I-1611. o.] 113. pontjit) annak megallapitdsa érdekében, hogy a
Tandcs nyilvanvaléan hibds vagy nem megfelel6 médon élt-e széles mérlegelési
jogkorével.

A felperes érvelését szamos bizonyitékkal — kiillonb6z6 beadvanyaihoz csatolt
Osszesen 47 irattal — tdmasztotta ald, valamint az EIS Belgium biztositasi
statisztikdval foglalkozé véllalkozdssal tanulményt készittetett az Eurostat
2003 szeptemberében és 2004 szeptemberében késziilt jelentéseiben hasznalt
biztositdsmatematikai modszerek Osszehasonlitdsarél. A felperes ezdltal a
rendelkezésére 4ll6 Osszes bizonyitékot a Kozszolgalati Torvényszék elé tarta,
tovabba egy olyan iratot is, melyre nem tdmaszkodhat, ezért azt a Kozszolgalati
Torvényszék 2006. junius 20-i végzésével eltavolitotta az iratok kozil.

Ezzel szemben az intézmények csupdn kevés iratot nyujtottak be sajit
kezdeményezésre: a Parlament semmit, mig a Tandcs két iratot csatolt
beavatkozasi kérelméhez.
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A nyugdijrendszer reformjanak kidolgozdsa soran hasznalt hdrom
biztositasmatematikai tanulmany koziil ketté — nevezetesen a KPMG 4dltal 1998
decemberében, valamint a Watson Wyatt Brans & Co éltal 2002 decemberében
készitett tanulmany nem szerepelt az iratok kozott, noha a feleket ezekre
tobbszor hivatkoztak, illetve a Tandcs beavatkozasi kérelmében idézett bel6liik.
Rdadasul a felek anélkiil nyitottak vitat az 1981. jinius 23-i hatarozat és az IAS 19
nemzetkdzi szamviteli szabvany alapjan a Tandcsra haruld kotelezettségekrol,
hogy e dokumentumokat benyujtottak volna.

Ezenkiviil, mivel sem a Parlament, sem a Tandcs nem indokolta beadvanyaban,
miért a 12 éves referencia-idGszakot valasztotta a jogalkotd, hanem csupéan a
Tandcs széles mérlegelési jogkorére hivatkoztak, a Kozszolgalati Torvényszék
ugy vélte, a személyzeti szabdlyzat XII. mellékletének el6készité munkalatai
alapjan sajat magdnak kell feltirnia ennek okat, kérve annak benyujtdsat,
hogy annak ismeretében itélhesse meg a referencia-idészak kivalasztasanak
nyilvdnvaldan hibds vagy nyilvanvaléan alkalmatlan jellegére vonatkozé kifogas
megalapozottsagat.

Réadasul az a koriilmény, hogy a Kozszolgalati Torvényszék — mivel bizonyos
pontokon nem érezte magit megfelelen tdjékoztatottnak — a gondos
igazsagszolgéltatas érdekében irasbeli kérdéseket intézett a Parlamenthez és a
Tandcshoz, nem tekinthet6 a védelemhez valé jog megsértésének.

Végezetiil,ugyanezen okbolaKozszolgalati Torvényszék sziikségesnekitélte, hogy
a Bizottsaghoz is kérdéseket intézzen, tekintettel ezen intézménynek, kiilondsen
az Eurostatnak a személyzeti szabalyzat XII. melléklete kidolgozdsdban betoltott
szerepére.
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— A 12 éves referencia-iddszakrol

Amint az a személyzeti szabdlyzat 83a. cikkének (1) bekezdésének és személyzeti
szabalyzat XII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseibdl egytittesen
kiderill, az e mellékletben szereplé szdmitisi mddszer célja a kozosségi
nyugdijrendszer biztositismatematikai egyensuilydnak fenntartdsa. A személyzeti
szabdalyzat XII. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének értelmében a
tisztvisel6k nyugdijrendszerhez valé hozzdjaruldsét a nyugdijrendszer koltségei
egyharmaddnak finanszirozdsdhoz sziikséges, biztositismatematikai alapon
szamitott mértékben allapitja meg.

Az ,Gjraelosztd” rendszerektdl eltéréen, melyek koltségvetési modszerrel szamolt
egyensulya akkor valésul meg, ha a munkaltatéi és munkavallaldi jarulékbdl
szarmazo bevételek adott évben fedezik a tirgyévben kifizetett nyugdijjaradékok
teljes Osszegét, a kozosségi nyugdijrendszer akkor van — a személyzeti szabélyzat
XII. mellékletének biztositismatematikai értelmében vett — egyensuilyban, ha
az aktiv tisztvisel6k altal fizetendd jarulékok lehetévé teszik az adott évben
nyugdijjogosultsdgot szerzett tisztvisel6k jovébeni nyugdijanak finanszirozasat.
A koltségvetési megkozelitéstdl eltéréen a biztositismatematikai megkozelités
tehat hosszu tavon kivanja biztositani a finanszirozdst. A személyzeti szabalyzat
83. cikkének (2) bekezdése elSirja, hogy a tisztvisel6k a nyugdijrendszer
finanszirozasihoz a koltségek egyharmaddval jarulnak hozzd, a fennmaradé
kétharmadot az intézmények alljak.

A személyzeti szabalyzat XII. melléklete az Ggynevezett ,kivetitett jovdirasi
egység” mddszerét haszndlja, melyet az IAS 19 nemzetkozi szamviteli szabvany
javasol. E mddszer szerint az aktiv tisztvisel6k altal egy év alatt megszerzett
nyugdijjogosultsag értékének Osszegét, melyet a biztositdsi statisztikusok
»szolgdlati koltségnek” neveznek, ardnyositjdk a tisztvisel6k teljes évi
alapilletményéhez. A tisztvisel6k hozzajaruldsinak mértéke megegyezik ezen
arany egyharmadaval, szamitasba véve a személyzeti szabalyzat 83. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott finanszirozasfelosztasi kulcsot. A szolgalati
koltség kiszamitasdhoz biztositasmatematikai értékelést alkalmaznak, vagyis
tobb valtozé (kamatldb, haldlozdsi ardny, bérnovekedés) jovébeni értékének
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becslése torténik. Ahhoz, hogy a tényleges értékekkel lehessen szdmolni, a
biztositasmatematikai egyensuly megkoveteli az emlitett értékelések idénkénti
felilvizsgalatat, amelynek elvégzését a személyzeti szabalyzat XII. melléklete
1. cikkének (2) bekezdése évenként irja elé.

Amint azt a felek és a beavatkozok hangsilyoztdk, a nyugdijjarulék igen
érzékeny — tobbek kozott — a biztositasmatematikai szamitds sordn hasznalt
redlkamatldb véaltozdsaira. Alacsony redlkamatldbbal torténé szdmolds esetén
a nyugdijjarulékok jelentésen novekednek. Forditva, a biztositdsmatematikai
szamitasok soran magas redlkamatlab szamitasba vétele érzékelhet6en csokkenti
a hozzdjarulds mértékét. A hozzdjarulas mértékének a redlkamat valtozasira
val6 érzékenységére tekintettel, és a hozzdjarulds mértékének gyakori és akér
hitelen nagymértékd valtozasat elkeriilendd, a biztositasi statisztikusok hosszt
tavon atlagos realkamatlab hasznalatét javasoljak.

Igy a személyzeti szabdlyzat XII. melléklete 10. cikkének (2) bekezdése a
biztositdsmatematikai szamitdsokhoz figyelembe veendd kamatldbat a folyé
évet megel6z6 12 évre vonatkozd dtlagos redlkamatléb atlagaban éllapitja meg.

AfelperesvitatjaereferenciaidGszak-valasztast. A felperes —helyesen —azzal érvel,
hogy a személyzeti szabalyzat XII. melléklete médszerének megallapitasahoz a
Tandcs rendelkezésére 4ll6 biztositdsmatematikai tanulmanyok hosszabb, 20
éves idgszakot hasznaltak az dtlagos redlkamatlab kiszamitdsdhoz. Ez az eset
all fenn a KPMG 1998. decemberi tanulményaban, a Watson Wyatt Brans & Co
altal 2002 decemberében készitett tanulmanyban, és még az Eurostat 2003.
szeptemberi tanulméanyaban is. Ugy t(inik, hogy e tekintetben a személyzeti
szabdlyzat XII. melléklete eltér a biztositési statisztikusok szokdsos gyakorlatatol.
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Réadasul a Kozszolgalati Torvényszék dltal elrendelt pervezetd intézkedések
nyilvdnvaléva tették, hogy a személyzeti szabalyzat XII. mellékletének
elfogadasakor a Tanics nem rendelkezett a kozosségi nyugdijrendszerre
vonatkoz6 egyetlen olyan biztositasi statisztikai tanulmannyal sem, amely 12
éves referencia-idgszakot alkalmazott volna. Ellenben a 83. cikk munkacsoport
2004. junius 7-i iilésérdl késziilt, a felperes valaszahoz csatolt jelentésébdl kitlinik,
hogy a referencia-idészakot ,politikai egyeztetést kovetben” csokkentették
huszrol tizenkét évre.

A Tanics, miutan beavatkozasi kérelmében csupan annyit kozolt, hogy a 12
éves referencia-idészak kivalasztdsa megfelelt széles mérlegelési jogkorének,
a Kozszolgalati Torvényszék irdsbeli kérdésére valaszolva kifejtette azon
indokokat, melyek alapjan eltért a rendelkezésére 4ll6 hirom tanulmianyban
hasznalt biztositdsmatematikai szamitast6l: a 12 éves referencia-idészak a
személyi allomany képviseletei altal jévahagyott kompromisszum eredménye,
amely a 20 éves idGtartamot javasld Bizottsig és az 6t éves idGtartamot kivdnd
tagéllamok kozott jott létre.

Az gy iratai, kiilonésen az Allandé Képviselok Bizottsaga elnokségének
nem hivatalos, 2003. szeptember 23-i dokumentuma — melyet a Tanics a
Kozszolgélati Torvényszék iratbenyujtasi felkérésének eleget téve mutatott be
— lehet6vé teszi e magyarazat kiegészitését. Mivel a 2004-et megel6z6 években
az éves kamatlab rendkiviil alacsony volt, ezért az emlitett évet megel6z6 rovid
idészakot alapul véve az atlagos redlkamatléb alacsony lett volna. Mivel ez alapjan
szamoljak a tisztvisel6k altal a foly6 évben fizetett hozzdjarulds jov6beni értékét,
minél alacsonyabb a kamatldb, anndl magasabb 6sszegii hozzéjarulast kell a
tisztvisel6knek fizetni ahhoz, hogy a rendszer biztositdsmatematikai egyensilya
biztositva legyen. A 2003. szeptember 23-i nem hivatalos dokumentumbol
kideriil, hogy mivel ezenkiviil az egyéb paraméterek azonosak voltak, igy az
atlagos realkamat kiszamitdsahoz az 5 éves idGszak valasztdsa 2004. janudr 1-jétél
12,4%-o0s hozzajaruldsi mértéket eredményezett volna a 20 éves idGszak alapjian
szamolt 8,9% helyett. Ebbdl az 6sszehasonlitdsbdl kitlinik, hogy a referencia-
iddszak — végiil 12 éves iddszakra torténd — lerdviditésének elfogadasara azért
keriilt sor, hogy a tisztvisel6i hozzajarulasoknak azonnali felemelését érjék el.
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E megdllapitds azonban o6nmagiban nem olyan jellegli, amely miatt a
biztositdismatematikai szdmitidsok céljara a 12 éves referencia-idGszakot
nyilvdnvaléan hibas vagy nyilvanvaléan alkalmatlan tényezének kellene tekinteni.

Els6sorban, noha a biztositasi statisztikusok inkdbb 20 éves iddszakot
hasznalnak, e gyakorlat nem kotelezé jellegli. A felperes dltal felhozott, a
kozosségi jogalkotd szamara kotelezd erével nem rendelkezé IAS 19 nemzetkozi
szdmviteli szabvany nem javasol meghatdrozott idészakra vonatkozé atlagos-
redlkamatlab kiigazitast.

Maisodsorban, amint az a jelen itélet 87. pontjdban szerepel, a folyé évet
megel6z6 id6szakra vonatkozé atlagos kamatlab kiszamitdsanak az a célja, hogy
a hozzijarulds mértéke ne valtozzon évrél-évre az éves kamatlab fiiggvényében.
Azonban az a tény, hogy 20 éves id3szak helyett 12 éves id6szakkal torténik a
szamitds, nem befolydsolja a biztositdsmatematikai egyensulyt.

Igaz, hogy beavatkozéasi kérelmében maga a Tandcs is elismeri, hogy a
szamitdsba vett évek szdmdnak csokkentése miatt a redlkamat és ezzel egyiitt
a jarulék mértéke jobban ingadozhat. A referencia-idészak hasznélatanak célja
éppen a jarulék mértéke ingadozasdnak csokkentése, igy a 20 éves idGszak
megfelel6bbnek tlinik a 12 éves iddszakhoz képest, amint az a felperes altal
benydjtott, az EIS Belgium altal készitett biztositismatematikai tanulmany is
hangsulyozza.
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Mindazonaltal a 12 éves referencia-iddszak kivalasztasa nem érinti a Tandcs
altal meghatérozott biztositdsmatematikai mddszer érvényességét. Egyrészt,
a redlkamat jov6beni értékének az elmult idészak alapjan torténé szamitasa
mindenképpen hozzavetbleges, akirmilyen hosszu is ezen iddszak. Masrészt,
amint az mar emlitésre keriilt, a referencia-idgszak tartama nem befolydsolja
a biztositdsmatematikai egyensuly fennallasat, feltéve, hogy a tényezét hosszu
tdvon nem modositjdk. Amint azt az Eurostat tisztvisel6je a targyaldson kifejtette,
ez csak akkor kovetkezik be, ha a jovében ezen idészak tartamdt a kamatlab
véltozdsdra vald tekintettel meghosszabbitjdk vagy leroviditik abbdl a célbdl,
hogy alacsonyan tartsdk a biztositdsmatematikai szamitdsban hasznalt atlagos
redlkamatlab mértékét, ebbdl kovetkezGen magas szinten tartsdk tisztvisel6k
hozzajarulasanak mértékét, mellyel a szamitds moddszer tdrgyilagossiga,
valamint a biztositdsmatematikai egyensuly atlathaté és vitathatatlan médon
torténd biztositasanak célja megkérdéjelezédne.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat XII. melléklete
10. cikkének (2) bekezdése és 4. cikkének (6) bekezdése se nem nyilvanvaléan
hibas, se nem nyilvdnvaléan alkalmatlan. Ennélfogva az arra vonatkozé jogalapot,
hogy a személyzeti szabalyzat XII. mellékletében szerepld biztositdsmatematikai
modszer e tekintetben nyilvinvalé mérlegelési hibdban szenved, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére vonatozé jogalapot el kell utasitani anélkiil,
hogy sziikséges lenne az e jogalapok ellen felhozott kifogdsokrdl hatdrozni.

A hatdskérrel valo visszaélésre vonatkozo negyedik jogalaprol
A felek érvei

A felperes szerint a személyzeti szabalyzat XII. mellékletében szerepld,
allitdlag a kozosségi nyugdijrendszer biztositdsmatematikai egyenstlydnak
fenntartasara kidolgozott médszer valéjaban azért késziilt, hogy a tisztvisel6k
nyugdijrendszerhez valé hozzdjaruldsa mértékének emelését igazolja. Ezen
emelés célja egyrészt az, hogy a tisztvisel6kkel fizettessék meg a nyugdijrendszer
hianyat, melyek amiatt gytltek fel, hogy a tagallamok hosszt ideig nem fizettek
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hozzajarulast, masrészt az, hogy a kozosségi nyugdijrendszert a kedvezdtlenebb
tagéllami rendszerekhez kozelitsék.

A személyzeti szabalyzat XII. melléklete egyrészt ellentétes a korabbi
személyzeti szabdlyzat 83. cikkének (4) bekezdésével, amely el6irja, hogy
a tisztvisel6k nyugdijjarulékainak emelésére kizarélag a nyugdijrendszer
biztositasmatematikai egyensulydnak megdrzése érdekében keriilhet sor,
madsrészt e mellékletet eljardssal valé visszaélés atjan fogadtak el.

A tagédllamok a tisztvisel6kkel szerették volna megfizettetni a nyugdijrendszer
hidanyét, noha azért nem a tisztvisel6k felelnek. A hidnynak mdr a reform el6tti
fenndllasa kideriil B. Dithrkop Diihrkop, a Parlament koltségvetési bizottsaga
féeléaddjanak az Eurdpai Unid 1999. évi dltaldnos koltségvetési tervezetér6l
készitett jelentésébdl (a tovabbiakban Diithrkop Diihrkop jelentés), amely az
1997. december 31-i allapotra nézve 14,3 millidrd eurédban szdmszer(sitette
e hianyt. E jelentés megéllapitotta, hogy a tagdllamok 1997-ig egészben vagy
részben nem fizették a nyugdijrendszerhez valé hozzdjaruldas munkaltatéra
harulé részét. Egészen 1982-ig semmiféle munkaltatéi hozzajaruldst nem
fizettek, 1982-1998 kozott pedig csupan részben. A Dithrkop Diihrkop jelentés
szerint ,minthogy a tisztvisel6k szama a K6z9sség hatdskoreinek béviilése és az
Unié bévitése kovetkeztében fokozatosan gyarapodott [...], a rendszer »bioldgiai
hozama« nemrég még elegendd volt a rendszer egyensulyanak fenntartdsdhoz,
vagyis a kordbbi nyugdijrendszer alapjin teljesitett kifizetések nem haladtak
meg a munkavidllaléi és munkaltatoi befizetések osszegét [;] raaddsul 1982-ig a
teljes finanszirozas egyharmadat kitevé nyugdijjarulékok 6nmagukban fedezték
a nyugdijrendszer alapjan teljesitett kifizetéseket [;] 1998-ban e kifizetések
atlépték a munkavéllaldi nyugdijjarulékok, [...] a feltételezett vagy szamszerd
munkaadoéi rész és a nemzeti rendszerekbdl megvaltott nyugdijjogosultsagok
elméleti teljes Gsszegét”.
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A személyzeti szabalyzat XII. mellékletében meghatdrozott médszer ,,politikai
alkudozéas” eredményeként jott létre, mivel tobb tagillam is kérte, hogy a
nyugdijrendszer tobbletkoltségeit a tisztvisel6k élljak. A Bizottsag altal a
Tanacsnak a személyzeti szabdlyzat XII. mellékletére tett eredeti javaslata csupan
néhdny vezérelvet tartalmazott volna, azonban miutdn kideriilt, hogy a 2003-ban
rogzitett modszerrel nem érheté el a {6 cél, a nyugdijjarulékok emelése, ezért
elhataroztak, hogy az emlitett XII. mellékletben uj, részletes médszert allapitanak
meg, Onkényeses valasztott tényezékkel. Ez az oka annak, hogy a tisztvisel6i
jarulékoknak a személyzeti szabalyzatban szereplé emelése nem vezethet6 le
az Eurostat dltal 2003-ban, az IAS 19 nemzetkozi szamviteli szabvany szerint
végzett tanulmdanybdl, és annak ezért nem a biztositdsmatematikai egyensuly
biztositasa a kizardlagos célja.

VélaszbeadvanyabanaParlamentmegjegyzi:azaltal, hogyaszemélyzetiszabalyzat
XII. mellékletének jogellenességére hivatkozik, a felperes a szerz6dések vagy a
személyzeti szabalyzat XII. mellékletében szerepl6 rendelkezéseknél magasabb
szint{ jogi norma megsértésére hivatkozik. Marpedig a felperes nem pontositja,
hogy mely e mellékletnél magasabb szint(i jogi norma sériilt. Ugyanis a korabbi
személyzeti szabdlyzat 83. cikkének (4) bekezdése nem magasabb szint(i, mint
a személyzeti szabdlyzat Tandcs daltal Gjonnan elfogadott XII. melléklete.
A jogalap meghatarozdasa nélkiil a felperes e hivatkozdsa nem fogadhat6 el. Ha a
felperes érvelését eljardssal valo visszaélésként kellene értelmezni, ez esetben a
Parlament hangstlyozza, hogy arra az el6zetes panasz idGpontjdban a felperes
nem hivatkozott, ennélfogva mint elfogadhatatlant ugyancsak el kell utasitani.

Az érvelés érdemére vonatkozdan a Parlament arra hivatkozik, hogy a
tisztvisel6i hozzdjarulds mértékének emelésére a kozosségi nyugdijrendszer
biztositdsmatematikai egyensulydnak fenntartdsa érdekében volt sziikség. Az
emelést a Bizottsagnak a nyugdijrendszer biztositismatematikai egyenstlyanak
értékelésérdl késziilt jelentésen alapuld javaslata alapjan a Tandcs fogadta
el. E jelentés szerint ,ahhoz, hogy biztositva legyen a nyugdijrendszer
egyensulya, a [kozosségi] nyugdijrendszerben eldirt kifizetések egyharmadanak
finanszirozasahoz sziikséges hozzdjarulas mértéke az  alapilletmény
10,43%-a [volt]” A hozzdjarulds mértékének emelése tehdt a személyzeti
szabdlyzat XII. mellékletében foglalt elveknek és az éltaldnosan elfogadott
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biztositdsmatematikai gyakorlatnak megfeleléen késziilt tanulmany alapjan
tortént.

A Parlament végiil emlékeztet arra, hogy csak abban az esetben lehet hataskorrel
val6 visszaélésrdl beszélni, ha objektiv, helytdllé és egybehangz6 bizonyitékok
alapjan megallapithaté, hogy a jogi aktust kizarélag vagy legalabbis els6dlegesen
a megadott céltdl eltérd célbdl hoztak. Mérpedig a felperes nem bizonyitotta,
hogy a személyzeti szabalyzat XII. melléklete elfogaddsanak kizardlagos vagy
els6dleges célja a nyugdijrendszer koltségvetési hidnydnak megsziintetése
lett volna, sem azt, hogy e melléklet kizdrdlagos vagy elsédleges célja a
kozosségi nyugdijrendszer lefelé irdnyuld kiigazitdsa lett volna, a nemzeti
nyugdijrendszerekhez torténd kozelités céljabdl. E tekintetben a Parlament
hangsulyozza, hogy a felperes altal benyujtott iratok semmiképpen sem
tekinthet6k elégséges bizonyitéknak annak egyértelm( megéllapitdsdhoz, hogy a
személyzetiszabdalyzat XII. melléklete a megadott céltél eltérd célrairdnyult volna.
Még ha feltételezziik is, hogy amint azt a felperes dllitja, ,politikai alkudozas”
zajlott, ami teljesen megalapozatlan, a személyzeti szabalyzat XII. mellékletének
célja akkor is nyugdijrendszer biztositasmatematikai egyensulyanak fenntartasat
lehetévé tevé eljaras elfogaddsa volt.

Vélaszédban a felperes azt allitja, hogy el6zetes panaszaban hallgatélagosan
hivatkozott az eljarassal valé visszaélésre, noha érvei nem voltak szigorua jogi
formaba ontve. Az itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy az el6zetes
panasz alatdmasztasara felhozott érvek ily médon legyenek megfogalmazva.

A felperes az EIS Belgiummal készittetett tanulményra hivatkozik, amely a
biztositismatematikai médszer 2003-2004 kozott bekovetkezett valtozasit,
valamint a kiilonb6zé modszerekkel elért eredmények kozotti kiilonbséget
elemezte. A Parlament a felperes tobbszori felkérése ellenére sem indokolta a
modszer megvaltoztatdsat. A felperes javasolja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
kérje e valtozas magyarazatara vonatkozo iratok bemutatdsat.
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A Parlament allitasaval ellentétben, az Eurostat felkérésére az Ernst & Young
Actuaires-Conseils altal 2004-ben készitett jelentés nem erdsiti meg, hogy a
személyzeti szabalyzat XII. mellékletében el6irt mddszer dsszhangban volna
a biztositdsmatematikai gyakorlattal. E jelentés minddssze az Eurostat altal
szolgéltatottadatokalapjanellendrizte aszemélyzetiszabélyzat X1I. mellékletében
meghatdrozott biztositismatematikai egyensuly helytallsagat.

A felperes vitatja, hogy a jogalkoté diszkreciondlis médon meghatarozhatna
a biztositdsmatematikai egyensdly szdmitdsinak moddszerét. Amint
biztositdsmatematikai egyensulyra hivatkozik, a jogalkoté koteles tiszteletben
tartani a szakért6k altal ennek kiszamitdsahoz hasznalt elveket.

Beavatkozédsi kérelmében a Tanics kifejti, hogy a személyzeti szabalyzat
XII. mellékletében megallapitott szamitasi mdédszerek kizarolag a kordbbi és az
Uj személyzeti szabélyzat kozos céljra, a nyugdijrendszer biztositdsmatematikai
egyensulydnak fenntartdséra iranyul.

A Tandcs tdmogatja a Parlament érvelését. Ezenkiviil azt llitja, hogy a kozosségi
tisztvisel6k nyugdijrendszerének természetére tekintettel hibds a felperesnek a
tagéllami befizetések allitlagos elégtelenségére vonatkozo érvelése. Nem létezik
atagdllamok szdmdra a nyugdijak egészének bizonyos szizalékdban megallapitott
olyan ,hozzdjarulds’, amilyen a nyugdijalapok esetében. A tagallamok kotelesek
oly médon finanszirozni a K6zosségek koltségvetését, hogy a nyugdijak kifizetése
biztositott legyen, barmekkora is azok 6sszege.

A 723/2004 rendelet elfogaddsakor a Tanacs megallapitotta, hogy olyan szamitasi
modszert kell a személyzeti szabalyzatba foglalni, amely biztositja a kozosségi
nyugdijrendszer biztositdsmatematikai egyensuilyat. Azonban a gazdasagi
tényez6k valtozékonysagdara tekintettel a Tanacs széles kord mérlegelésijogkorrel
rendelkezik e médszer meghatirozasakor. Mérpedig a felperes nem fejtette ki,
hogy a személyzeti szabdlyzat XII. mellékletében megallapitott médszer miben
1épi tal e mérlegelési jogkor kereteit, sem azt, hogy a személyzeti szabdlyzat
XII. mellékletének mely rendelkezése szolgdl mas célt, mint azt, hogy biztositsa
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a tisztvisel6k nyugdijrendszerhez valé hozzdjarulasanak a biztositasmatematikai
egyensuly fenntartdsa érdekében torténd felhaszndlasat.

A felperes az Eurostat 2003-as jelentésére — kiillonosen az e jelentés
8.2.3.1. pontjaban szerepld statisztikai elemzésre — hivatkozva nem tudta
alatamasztani, hogy a tisztviselok a biztositismatematikai egyensuly
fenntartdsdhoz sziikséges hozzdjarulasa mértékének alacsonyabbnak kellett
volna lennie, mint a személyzeti szabdlyzatban végil elfogadott 9,25%.
A személyzeti szabdlyzat bizonyos rendelkezései — amilyen a nyugdijjogosultsag-
szerzés éves szdzalékaranyanak csokkentése (2,0% helyett 1,9%) ugyanis csak
hosszu tdvon hatnak a hozzéjarulds mértékének csokkentése iranydba. Ezzel
szemben a biztositdsmatematikai szamitasokhoz hasznalt redlkamat mértékének
kiszdmitdsdra vonatkozé szabélyok (az atlag 20 éves idgszak helyett 12 éves
idgszak alapjan torténd szamitdsa) azonnali hatdssal vannak a kiszamitott
hozzajarulds mértékére.

A Tandacs beavatkozasi kérelmére vonatkozo észrevételeiben a felperes azt dllitja,
hogy a személyzeti szabalyzat XII. mellékletében megallapitott médszert teljes
egészében azért hoztik létre, hogy a hozzdjarulas mértékének emelését igazoljak.
A hozzdjarulds mértékét 9,25%-ban dllapitottdk meg, noha az Eurostat 2003.
szeptemberi tanulmanya vilagosan jelezte, hogy 8,91%-o0s hozzajarulas elegendd
a biztositasmatematikai egyensuly fenntartasahoz, rdaddsul azt is el6revetitette,
hogy az Gj személyzeti szabalyzat hatalybalépése e mérték koriilbeliil 8,7%-ra
torténd csokkentését is lehet6vé teheti.
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A kozosségi jogalkoté mérlegelési jogkore nem igazolja az Onkényességet.
E tekintetben a Tandcs semmiféle magyarazattal nem szolgalt arra nézve, miért
csOkkentette 20 évrél 12-re a referencia-idészakban alkalmazott redlkamatlabak
atlagaban megéllapitott dtlagos redlkamatldb kiszdmitdsdndal hasznalt referencia-
idészakot.

Viszonvalaszaban a Parlament azzal érvel, hogy a k6z0sségi birésag az osszetett
mérlegelést igényl6 kozosségi jogi norma jogszertiségének vizsgédlata sordn a
nyilvanvalé vagy stlyos hibakra korlatozott vizsgalatot gyakorol. Az EIS Belgium
tanulménya, melyet a felperes nydjtott be, semmiféle nyilvinval6 vagy sulyos
hibat nem tért fel a személyzeti szabdlyzat XII. mellékletében. Az e mellékletben
szerepld, az dtlagos redlkamatlab kiszdmitdsahoz alkalmazott 12 éves id§szakra
vonatkozdan a tanulmény szerzje minddssze annyit jelzett, hogy a 20 éves
idészak megfelel6bb lenne. Semmiféle szamviteli szabdly nem tiltja azonban a
12 éves referencia-idGszak alkalmazdsat e szamitasnal.

Annak oka pedig, hogy végill miért nem az Eurostat 2003. szeptemberi
jelentésében haszndlt mddszer keriilt elfogadasra, egyszer(i: a jogalkotd élt
a biztositdsmatematikai egyensuly szdmitdsi moddszerének kivalasztisakor
rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorrel.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt el kell utasitani a személyzeti szabdlyzat XII. mellékletének
a kordbbi személyzeti szabédlyzat 83. cikke (4) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozoé érvelést. E rendelkezés az 4j személyzeti
szabdlyzat hatdlybalépésekor hatalydt vesztette, igy a felperes semmi esetre
sem hivatkozhat erre (lasd ilyen értelemben az Elséfoku Birdsag T-26/97. sz.,
Antillean Rice Mills kontra Bizottsag tigyben 1997. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 11-1347. 0.] 14—16. pontjét).
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Ahogyan azt a Birésag tobb alkalommal is kimondta, valamely intézkedés csak
akkor jogellenes a hatdskorrel vald visszaélés miatt, ha térgyilagos, relevans és
kovetkezetes bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizarélag vagy legalabb
féként a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése vagy az tigy koriilményei esetére a
Szerz4dés dltal kifejezetten elbirt eljards elkeriilése érdekében fogadtédk el (ldsd
a Birdésag 8/57. sz. Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges kontra
F6hatésag tigyben 1958. jinius 21-én hozott itéletét [EBHT 1958., 223., 256. o.],
lasd szintén a kozosségi jogalkotora vonatkozdan a C-342/03. sz., Spanyolorszag
kontra Tanics tgyben 2005. mdrcius 10-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-1975. 0.] 64. pontjat és a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben
2006. szeptember 7-én hozott itéletének 69. pontjat).

A személyzeti szabalyzat XII. mellékletének célja — amint az a jelen itélet
84. pontjabdl és a 723/2004 rendelet 28. preambulumbekezdésébdl is kideriil — a
kozosségi nyugdijrendszer biztositasmatematikai egyensulydnak fenntartasa, az
e rendszer finanszirozasfelosztasi kulcsanak tiszteletben tartasaval, a szolgalati
koltség egyharmadanak fedezetére elegendd tisztvisel6i hozzdjaruldssal
szamolva.

A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs altal hozott intézkedések, kiilondsen a
redlkamat kiszamitdsa soran a 20 éves helyett a 12 éves idGszak kivalasztasa,
nem fiigg Ossze az ezen intézmény altal allitélag kovetett céllal, és a fennalld
koltségvetési gondok miatt nem torédott vele, hogy a lehetd legobjektivebb
alapokon hozza létre a biztositdsmatematikai egyensulyt.

E tekintetben — barmilyen hatdrozottan tagadta is ezt a Tandcs a targyaldson —
az iratokbdl kitlinik, hogy valéban koltségvetési megfontoldsok vezettek a 12
éves referencia-idészak kivélasztdsihoz, amint az a jelen itélet 92. pontjaban
madr szerepel.
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Elsésorban, e valasztds eltér a biztositasi statisztikai szamitasok szokdsos
gyakorlatat6l, amely a véltozd leheté legjobb kiegyenlitése érdekében
hosszabb, 20 éves iddszakot alapul véve szamolja az atlagos redlkamatlabat.
Maisodsorban, az Eurostat 2003. szeptemberi tanulmanyabdl kitlinik, hogy a
hozzajarulas 8,9%-os vagy a személyzeti szabalyzat moédositasat is szamitasba
véve akar 8,7%-os mértéke is elegendd volt ahhoz, hogy a nyugdijrendszer
biztositdsmatematikai egyensilya 2004. janudr 1-jén biztositva legyen, feltéve,
hogy az atlagos redlkamatlabat a foly6 évet megel6z6 20 éves iddszak alapjan
szamoljak. Harmadsorban, az EIS Belgium tanulminya nyilvanval6va tette,
hogy lényegében a referencia-idészak kivélasztdsa magyarazza, hogyan tudott
az Eurostat 10,43%-os hozzdjarulasi mértékkel szdmolni 2004. szeptemberi
jelentésében. Végezetiil a nyugdijrendszer el6készité munkalataibdl, killondsen
a Tanacsnak a keresetlevélhez csatolt, 2003. marcius 7-i feljegyzésébdl kidertil
a tagallamok azon szdndéka, hogy a nyugdijrendszer koltségeinek csokkentése
érdekében emeljék a tisztvisel6k hozzajarulasanak mértékét.

Kittinik azonban, hogy a koltségvetési megfontoldsok nem befolydsoltdk dontéen
a személyzeti szabélyzat XII. mellékletének médszerét. A biztositasmatematikai
moédszer személyzeti szabdlyzatba foglalasa 6nmagdban akadalya annak,
hogy a tisztvisel6k hozzdjaruldsinak mértékét a koltségvetési helyzettsl
fiiggben moddositsdk, mivel a hozzdjaruldsok év kozbeni szamitisa ezentul a
nyugdijrendszer finanszirozdsdnak az emlitett biztositdsmatematikai modszer
alapjan objektiven meghatdrozott jovébeni igényeinek megfelel6en fog torténni.

Amint az a jelen itélet 95-97. pontjdban szerepel, az atlagos redlkamatlab tobbé-
kevésbé hosszi id6szak alapjan torténd kiszdmitdsa Gnmagédban nincs kihatassal
a biztositdsmatematikai egyensulyra, mivel ezen id6szak egyetlen feladata az,
hogy id6ben kiegyenlitse a kamatlabat, és ezen keresztiil a hozzajarulas mértékét.
Masrészt a 12 éves id6szak kivalasztasa nem veszélyezteti a kiegyenlitési
funkciét, mint ahogy azt egy valéban révid — mint példaul 5 éves — idGszak
kivalasztasa tenné, melyet a Tandcsban bizonyos kiildottségek javasoltak annak
érdekében, hogy a hozzajarulas mértéke 2004-ben magasabb legyen. A Tanacs
igy a hozzajarulas mértékének kelléen hosszu referencia-idészakkal biztositott
stabilitasa és a hozzdjarulds azonnali emelése koziil az els6 célkitlizést részesitette
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elényben. Kovetkezésképpen nem allithatd, hogy a 12 éves idszak kivalasztasara
kizardlag — vagy akar dontSen — koltségvetési célbdl keriilt volna sor.

Végezetiil, a személyzeti szabalyzatb6l nem tdnik ki, hogy a jogalkotd
szamara a kozosségi nyugdijrendszer biztositdsmatematikai egyensulya
fenntartasa érdekében rendelkezésre allo széles mérlegelési jogkor gyakorldsa
sordn jogellenes volna a Tandcs szamdra a koltségvetési megfontoldsok
figyelembevétele. E megfontoldsok figyelembevételére sziikség van, mivel
kozosségi nyugdijalapok hidnydban a nyugdijak folydsitdsa a Kozosségek
koltségvetését terheli, a személyzeti szabalyzat 83. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen, ahogyan a tisztvisel6k hozzdjaruldsa is bevételt jelent. Mdsrészt a
személyzeti szabélyzat XII. melléklete 14. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy
az 0tévenként elvégzendd biztositdsmatematikai értékelések alkalmdval a Tandcs
megvizsgalhatja az emlitett mellékletet, nem csupan a biztositasmatematikai
egyensulyra, hanem ,annak koltségvetési kihatdsaira tekintettel” is.

Mindezek alapjan az arra vonatkozé jogalapot, hogy a Tandcs a személyzeti
szabalyzat XII. mellékletét elsGsorban koltségvetési megfontolasbdl fogadta
el, és ebbdl kovetkezéen az emlitett melléklet elfogaddsa soran hatdskorrel
val6 visszaélés tortént, el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges volna e jogalap
elfogadhatésagarol hatarozni.

A bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozo 6todik jogalaprol
A felek érvei

A felperes keresetében azt allitja, hogy a személyzeti szabalyzat XII. mellékletében
szereplé mddszert a bizalomvédelem elvének megsértésével hatdroztak meg.
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Annak ellenére, hogy a Parlament tobb izben biztositotta tisztvisel6it és
alkalmazottait arrél, hogy hozzajarulasok mértéke csak a biztositasmatematikai
egyensuly fenntartdsahoz feltétleniil sziikséges mértékben fog emelkedni,
e hozzdjarulds mégis joval ezt meghaladéan, mesterséges mddon és a
biztositdsmatematikai egyensuly elvét megsértve emelkedett. A Parlament
megszegte tisztviselGinek és alkalmazottainak tett igéretét, és megsértette a belé
vetett bizalmukat.

Maisfeldl a felperes szerint a hozzéjaruldas mértékének indokolatlan emelésével
a munkaéltato a tisztvisel6kre haritotta a kozosségi nyugdijrendszer ad6ssagat,
noha azt neki kellett volna viselni. A munkavéllaldi hozzdjarulds ugyanis
onmagiban éveken keresztill elégséges volt a nyugdijrendszer kiaddsainak
fedezésére, és ezalatt a munkadltat6 nem teljesitette a rendszer finanszirozasihoz
sziikséges befizetéséket. A felperes ramutat, hogy 2001-ben irott levelében
a Bizottsag elnoke elismerte azon fontos szerzett jogok fennallasat, melyek
megfeleltek a multban teljesitett, az akkor fizetend$ nyugdijak finanszirozasara
szolgdlé hozzajaruldsoknak, és a Bizottsig elnoke igéretet tett, hogy ,a
hozzdjarulasok esetleges emelése semmi esetre sem irdnyul e megszerzett jogok
finanszirozasara”.

Ellenkérelmében a Parlament emlékeztet arra, hogy a bizalomvédelem elvének
megsértésére csak akkor lehet hivatkozni, ha jogosultsiggal rendelkezd és
megbizhaté forrasokbdl olyan pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé
igéret szarmazik, amely megalapozott reményt kelt az érintettben. Marpedig a
jelen esetben ez nem 4ll fenn, mivel a Parlament — amelynek nincs hatdskore a
személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek elfogaddséra, és melynek a 723/2004
rendelet elfogadasakor is csupdn a véleményét kérték ki — semmi esetre
sem tehetett feltételhez nem kotott igéretet a nyugdijrendszer reformjahoz
kapcsoléddan. Ennélfogva azok az igéretek, melyeket a felperes a Parlamenttdl
kaphatott, nem kelthettek megalapozott reményeket a felperesben arra nézve,
hogy a kozosségi nyugdijrendszerhez valé hozzdjarulds mértéke nem fog
emelkedni.
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A Parlament tovdbba azzal érvel, hogy a tisztvisel6k nem hivatkozhatnak a
bizalomvédelem elvére valamely ij rendelkezés jogszertiségét vitatva, kiillonosen
olyan teriileten, melyen folyamatosan a gazdasagi valtozasokhoz kell igazodni.

Vélaszéban a felperes az éllitja, nincs jelent6sége annak, hogy a személyzeti
szabdlyzat rendelkezéseit nem a Parlament fogadta el, melynek arrél csak a
véleményét kérték ki, hanem a Tandcs. A Parlament véleménye ugyanis az
eljaras lényeges és elengedhetetlen része, melynek hidnydban az Gj személyzeti
szabdlyzatot nem lehetett volna elfogadni. A Parlament azaltal, hogy kedvezé
véleményt adott a XII. mellékletben szereplé modszerrdl, nem tartotta be
tisztvisel8inek és alkalmazottainak tett igéretét.

Végezetiil a felperes hangsilyozza, hogy jogos bizalma nem csupdn a Parlament
altal betoltott szerepbdl fakadt, hanem a személyzeti szabalyzat sz6vegezésébdl.

Beavatkozési beadvanydban a Tandcs vélaszol a felperes észrevételeire, melyek
szerint a nyugdijrendszerhez valé hozzdjarulds mértéke emelésének nem lehet
célja a mar megszerzett nyugdijjogosultsagok finanszirozasa. Az 0j személyzeti
szabdlyzatelfogaddsaésatagallamoknakanyugdijakkifizetéséretettegybehangzé
igérete megerdsiti a 2004. aprilis 30-i biztositdsmatematikai egyensuly tényleges
meglrzését. A kozosségi nyugdijrendszer természetébdl adéddan a tisztviselok
és az intézmény fedezik a tisztvisel6k és alkalmazottak addig felhalmozott
nyugdijjogosultsdagat. Az Gj személyzeti szabalyzat nem rendelkezik az esetleges
pozitiv vagy negativ irdnyu eltérések fedezetérdl, melyek a hozzdjarulas mértéke
kiigazitdsanak feltételezett elmaradasa esetén kovetkeznének be. A személyzeti
szabélyzat XII. mellékletében szereplé biztositdsmatematikai értékelés médszere
kizardlag azt a célt szolgdlja, hogy a hozzijaruldsnak a 2004. majus 1-je utan
alkalmazandé mértéke elegendd legyen az ezen id6pont utan a tisztvisel6k altal
megszerzendd nyugdijjogosultsig fedezésére.
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A Tandcs beavatkozdsi kérelmére vonatkoz6 észrevételeiben a felperes
megillapitja, az Osszes fél egyetért abban, hogy a tisztvisel6k és alkalmazottak
az altaluk jelenleg megszerzett nyugdijjogosultsdgok jovébeni kifizetése
biztositasdhoz sziikséges hozzdjaruldsoknak csupan egyharmadat kotelesek
befizetni. Az elv megvaldsitdsa koriil nem volt egyetértés. A Tanics éllitasaval
ellentétben a személyzeti szabalyzat XII. melléklete mesterségesen emelte a
hozzéjarulasok mértékét.

Viszonvéalaszdban a Parlament azt allitja, hogy a biztositdismatematikai
egyensuly fenntartdsa olyan Osszetett feladat, amely megkoveteli a gazdasagi
helyzet véltozdsaihoz torténé dllandé alkalmazkodést. Rdaddsul a hozzdjarulds
mértékének valtoztathatdsiaga egyértelmiien kitlinik a személyzeti szabalyzat
rendelkezéseibd], tobbek kozott a korabbi személyzeti szabdlyzat 83. cikkének
(4) bekezdésébdl. A felperes ennélfogva nem hivatkozhat a bizalomvédelem
elvének megsértésére a biztositdsmatematikai egyensdly kiszamitasara
vonatkozo rendelkezések jogszertiségének vitatasahoz.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elve ,magasabb szintii jogi
norma” (a Birésag 74/74. sz., CNTA kontra Bizottsag igyben 1975. mdjus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1975., 533. o.] 44. pontja, a C-104/97. P. sz. Atlanta
kontra Eurépai K6zosség tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-6983. 0.] 52. pontja és a C-17/03. sz., VEMW és tarsai tigyben 2005. junius 7-én
hozott itélet [EBHT 2005., [-4983. 0.] 73. pontja) vagy éltalanos jogelv (a Birdsag
C-403/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber 4-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-6883. o0.] 35. pontja).

Ezen elv a jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, mely megkoveteli, hogy a kozosségi
jogalkotas egyértelmd, annak alkalmazdsa pedig el6reldthaté legyen a jogalanyok
szamara, olyan értelemben, hogy jogszabdly mddositdsa esetén az egy vagy tobb
természetes vagy jogi személy altal létrehozott jogszert helyzetek védelmét
biztositsa (lasd ilyen értelemben a Birésag C-63/93. sz., Duft és tarsai tigyben
1996. februar 15-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-569. o.] 20. pontjit és
a C-107/97. sz., Rombi & Arkopharma {igyben 2000. majus 18-an hozott
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itéletének [EBHT 2000., I-3367. o.] 66. pontjat, valamint az Elséfokt Birdsag
T-182/96. sz., Partex kontra Bizottsag tigyben 1999. szeptember 16-an hozott
itéletének [EBHT 1999., I1-2673. 0.] 191. pontjat).

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Kozosség egyik alapelvére, a
bizalomvédelem elvére minden olyan maganszemély hivatkozhat, aki olyan
helyzetbe keriil, amelybdl kévetkezéen a kozosségi adminisztracié — szamara
konkrét igéretet téve — benne megalapozott virakozasokat kelt (az Els6fokd
Birésag T-211/95. sz., Petit-Laurent kontra Bizottsag ligyben 1997. februar
5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997., I-A-21. és II-57. 0.] 72. pontja és a
T-205/01. sz., Ronsse kontra Bizottsag tigyben 2002. november 5-én hozott
itélet [EBHT-KSZ 2002., I-A-211. és II-1065. 0.] 54. pontja).

A felperes jogalapjdnak elsé részében az dllitja, hogy a Parlament igéretet tett
tisztviseldinek a nyugdijrendszer jovébeni reformjara vonatkozéan, melyet
megszegett, megsértve ezzel a bizalomvédelem elvét.

Mindazondltal kizérdlag a hatdskorrel rendelkezd hatdsagtol szarmazé konkrét
igéret alkalmas arra, hogy megalapozott varakozast keltsen a tisztvisel6ben (lasd
az Els6foku Birdsag T-237/00. sz., Reynolds kontra parlament tigyben 2005.
december 8-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-385. és 11-1731. o.]
146. pontjat).

Marpedig a Parlament csupan konzultacids jogkorrel rendelkezik a
személyzeti szabdlyzat elfogaddsédra vagy mddositasara vonatkozé eljarasban.
Az EK 283. cikk alapjan ugyanis ,a Tandcs a Bizottsig javaslata alapjan, a
tobbi érintett intézménnyel folytatott konzultaciét kovetéen mindsitett
tobbséggel megidllapitjia a [...] személyzeti szabdlyzatot és az e Kozdsségek
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi feltételeket” Ezért nem éallithatd
— anélkiil, hogy tagadndnk a szerzédésnek a hataskorok intézmények kozotti
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felosztésdra vonatkozé rendelkezéseit —, hogy a Parlament olyan igéretet tehetett
volna tisztvisel6inek, melyek azutin a Tanacsot kotik.

Ilyen korilmények kozott a Parlamentnek a kozosségi nyugdijrendszer akkor
tanulményozas alatt all6 reformjira vonatkozé nyilatkozatai nem kelthettek a
felperesben megalapozott varakozasokat.

Jogalapjanak masodik részében a felperes azt allitja, hogy a nyugdijrendszer valé
hozzdjarulas sokkal kisebb mértékii emelkedésébe vetett bizalma a személyzeti
szabalyzat azon rendelkezésén alapult, mely a k6zosségi nyugdijrendszerhez valé
hozzéjarulds emlitett mértékét a finanszirozas sziikségleteinek egyharmadédban
korlatozza, valamint azon a tényen, hogy a tisztvisel6k hozzdjarulds a multban
tullépte ezt a hatart. A Tandcs targyaldson elhangzott allitdsaval ellentétben a
felperes altal hivatkozott bizalom nem csupan egyszer( gyakorlaton alapul.

A korébbi személyzeti szabdlyzat 83. cikke (2) bekezdésének rendelkezései,
melyeket az 1j személyzeti szabilyzat megtartott, mar el6irtdk, hogy a
tisztvisel6k a koltségek egyharmadaval jarulnak hozzd a nyugdijrendszer
finanszirozisihoz. Mér az 4j személyzeti szabdlyzat hatdlybalépése el6tt is a
kozosségi nyugdijrendszer koltségeinek kétharmadat a kozosségi munkaaddnak,
egyharmadat pedig a tisztvisel6knek és egyéb alkalmazottaknak kellett
finanszirozni.

A felperes tgy véli, hogy személyzeti szabalyzat XII. mellékletében szerepld
modszer sérelmes a multbeli finanszirozasfelosztasi kulcsra nézve.
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ElsGsorban, a Parlament arra hivatkozik, hogy a felperes nem hivatkozhat
a bizalomvédelem elvére a személyzeti szabalyzat XII. mellékletének
rendelkezéseivel szemben.

A Kkialakult itélkezési gyakorlat szerint a tisztvisel6k nem hivatkozhatnak a
bizalomvédelem elvére valamely j rendelkezés jogszertiségét vitatva, kiilonosen
olyan teriileten, melyen folyamatosan a gazdasdgi valtozasokhoz kell igazodni
(az Els6fokd Birdsag T-98/92. és T-99/92. sz., Di Marzio és Lebedef kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1994. junius 22-én hozott itéletének [EBHT-KSZ
1994., I-A-167. és 1I-541. 0.] 68. pontja és a T-177/95. sz., Barreaux és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 11-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 1996., I-A-541. és 11-1451. o.] 47. pontja). Killondsen igaz ez a kozosségi
tarsadalombiztositdsi rendszer atalakitdséra, ahol a k6zosségi jogalkoto raaddsul
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (1asd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Campoli kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. és 72. pontjat).

Mindazonaltal, noha a jogalkot6 barmikor szabadon megalkothatja a személyzeti
szabdlyzat azon mddositasait, melyeket a koz érdekében allonak tart, és a
tisztvisel6k szdmara kedvezétlenebb rendelkezéseket fogadhat el — feltéve,
hogy adott esetben ehhez megfelel6 dtmeneti idészakot szab meg —, mindezt
azzal a feltétellel teheti, hogy a jovére nézve rendelkezik (ldsd a fent hivatkozott
Campoli kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 85. pontjit), vagyis azzal a
feltétellel, hogy az Gj szabdlyozés kizardlag az Gj helyzetekre vonatkozik, és a
kordbbi szabélyozds idején létrejott helyzetekre is kizdrdlag a jovére nézve van
hatédsa (14sd a contrario a Bir6sag 84/78. sz. Tomadini-tigyben 1979. méjus 16-dn
hozott itéletének [EBHT 1978., 1801. o.] 21. pontjat és a 112/80. sz. Diirbeck-
tigyben 1981. majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1095. 0.] 48. pontjit és
kozszolgalati tigyekre vonatkozoéan az Elséfoku Birdsag T-6/92. és T-52/92. sz.,
Reinarz kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1993. oktdber 26-an hozott
itéletének [EBHT 1993, II-1047. 0.] 85. pontjat).

Meg kell tehat allapitani, hogy az Gj rendelkezés jogszertiségének vitatasa céljabol
a bizalomvédelem elvére torténd hivatkozas eképpen meghatarozott korlatait a
jelen esetben nem lehet a felperessel szemben érvényesiteni.
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A felperes ugyanis nem azt dllitja, hogy a jovére nézve keriilne veszélybe — a
bizalomvédelem elvének sérelme mellett — a korabbi személyzeti szabdlyzat
83. cikke (2) bekezdésében meghatarozott finanszirozasfelosztasi kulcs. Amint
az a jelen itélet 146. pontjabdl kitlinik, a kérdéses rendelkezést az 4j személyzeti
szabdlyzat 83. cikkének (2) bekezdése valtozatlan formédban vette 4t. A felperes
altal megfogalmazott kifogds arra vonatkozik, hogy a személyzeti szabalyzat
XII. melléklete az e melléklet hatdlybalépése el6tti id6szakra visszamendleg —
vagyis kizdrdlag visszahaté mdédon — sérelmes a finanszirozdsfelosztasi kulcsra
nézve.

Ezért az Gj rendeleti szabalyozdsra vonatkoz6 hivatkozott itélkezési gyakorlat,
a Parlament éllitdsdval ellentétben, nem alkalmazand6 a jelen esetre, és
ennélfogva arra nem lehet a felperessel szemben, a bizalomvédelem elvének
érvényesitéséhez vald joga megtagaddsa érdekében hivatkozni. Ellenkezéleg, a
Birésdg a C-368/89. sz., Crispoltoni-tigyben 1991. jalius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1991., 1-3695. o.] 21. pontjdban kimondta két kozdsségi rendelet
érvénytelenségét, mivel azok visszahatd hatdlya sértette a gazdasagi szereplk
jogos bizalmat.

Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy a személyzeti szabalyzat XII. melléklete
val6jaban sérelmes-e a 2004. mdjus 1-jét megel6z6 idészak tekintetében a
kozosségi nyugdijrendszer finanszirozasara vonatkozé szabalyra nézve, ahogyan
azt a felperes allitja.

A Dithrkop Diihrkop jelentésbél kittinik, hogy az intézmények 1982-ig semmiféle
hozzéjarulast nem fizettek a kozosségi nyugdijrendszerbe, és csupan 1998-t6l
fizették a munkaaddi hozzdjarulas teljes 6sszegét.
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Ahogyan azt beavatkozdsi beadvdnydban a Tanacs kifejti, a személyzeti
szabdlyzat XII. mellékletében meghatirozott biztositdsmatematikai médszer
célja egyediil az, hogy a nyugdijjarulékok 2004. mdjus 1-je utdn alkalmazandd
mértéke biztositsa a tisztvisel6k ezen idSponttél szdmitva megszerzendd
nyugdijjogosultsigainak fedezetét. Annak, hogy a személyzeti szabdlyzat
XII. melléklete figyelmen kiviil hagyja a multat, két kovetkezménye van, melyeket
a felperes érvelésének vizsgalata sordn érdemes megkiillonboztetni.

Els6sorban, a biztositdsmatematikai egyensuly nem veszi tekintetbe a szamitds
id6pontjat megel6z6en megszerzett nyugdijjogosultsigot, a személyzeti
szabalyzat XII. melléklete 4. cikke (4) bekezdése b) pontjanak megfelelGen.
E rendelkezés biztositja, hogy a kozosségi nyugdijrendszer 2004. mdjus 1-je el6tt
esetleg felhalmozott hidnya ne a tisztvisel6ket terhelje, és hogy a hozzajarulds
mértéke emelésének — a felperes allitdsdval szemben — ne lehessen célja a
tisztviselSk altal mar megszerzett nyugdijjogosultsdg finanszirozasa.

Misodsorban, a személyzeti szabdlyzat nem rendelkezik a hozzéjarulas
mértéke kiigazitdsanak multbeli elmaraddsa miatt bekovetkezd esetleges
pozitiv vagy negativ irdnyu eltérések fedezetér6l sem. Masképpen
fogalmazva, a biztositismatematikai egyenstlynak a személyzeti szabdlyzat
XII. mellékletében tortént meghatdrozasa elvonatkoztat a 2004. dprilis 30-ig
megvaldsult befizetésektdl és feltételezi, hogy az ezen idGpontig megszerzett
nyugdijjogosultsigokat fedezve volt a finanszirozasfelosztisi kulcsnak
megfelelSen.

A felperes a Dithrkop Diihrkop jelentés alapjan azt allitja, hogy a kozosségi
munkaadé csupan 1998 6ta finanszirozza kétharmad részben a nyugdijrendszert,
és a tisztvisel6k a multban tobb mint egyharmad részt vallaltak a nyugdijrendszer
fenntartasabol.
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Azonban a Dithrkop Diihrkop jelentés nem nyugdijrendszerek
biztositasmatematikdjaval foglalkozé tanulmanyon alapszik, hanem csupan
annak megallapitasara szoritkozik, hogy a tisztvisel6k éves hozzajarulasa hossza
idén keresztill meghaladta a kozosségi nyugdijrendszer éves koltségeinek
egyharmaddt. A korabbi személyzeti szabalyzat 83. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit, melyek — ugyanazonszavakkal, mintaz Gj személyzetiszabalyzat —
eléirtak, hogy a tisztviselok a rendszer finanszirozdsihoz a koltségek
egyharmaddval jarulnak hozzd, biztositdsmatematikai és nem koltségvetési
értelemben kellett venni,ahogyan az akordbbiszemélyzetiszabalyzat 83. cikkének
(4) bekezdésébdl kitlinik. E rendelkezések azt jelentik, hogy az adott évben az
aktiv munkavidllalok dltal megszerzett nyugdijjogosultség biztositdsmatematikai
értéke Osszegének egyharmadat, vagyis a szolgdlati koltség egyharmadat kell a
tisztvisel6knek finanszirozniuk.

Az a megdllapitds, hogy évtizedeken Kkeresztill, amikor a kozosségi
nyugdijrendszerben kevés nyugdijas vett részt, a tisztvisel6k hozzajaruldsa
jécskdn meghaladta az e rendszer koltségvetési koltségeinek egyharmadat, nem
jelenti azt, hogy a tisztvisel6k hozzajaruldsa a szolgalati koltség egyharmadat is
meghaladta volna.

Egyrészt e Lkovetkeztetés kizardlag biztositasmatematikai tanulmanyon
alapulhatna. Marpedig a Bizottsag a targyaldson azt allitotta — és ezt senki
sem vitatta —, hogy 1998 el6tt semmiféle biztositismatematikai értékelést nem
végeztek a kozosségi nyugdijrendszerre vonatkozdan. Mdsrészt nem bizonyos,
hogy a hozzajarul 6,75%-0s majd 8,25%-0s mértékével a tisztvisel6k a multban
a szolgalati koltség tobb mint egyharmadat finansziroztdk. Végezetil, még
ha feltételezziik is, hogy a finanszirozasfelosztdsi kulcs tiszteletben tartdsa a
koltségvetési adatok alapjan ellenérizhetd, és hogy a Dithrkop Diithrkop jelentés
— amely szerint a munkaadéi hozzajaruldsok befizetése 1998-ig csupédn részben
teljestilt — elfogadhat6, még akkor is hatra maradna annak ellenérzése, hogy a
tisztvisel6k addigi tobbletbefizetéseit nem ellensulyozta-e a Kozosségek 1998—
2004 kozotti hozzajarulasi tobblete.
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Ebbél kovetkezéen nem bizonyithatd, hogy az Gj rendelkezés visszamendleg
sérelmes a kozosségi nyugdijrendszer finanszirozasfelosztasi kulcsara nézve.

Ennélfogva, hallgatélagosan feltételezve, hogy e szabélyt a személyzeti szabélyzat
XII. mellékletének hatalybalépése el6tt tiszteletben tartottdk, nem lehet Ggy
tekinteni, hogy a Tandcs megsértette volna azon jogos bizalmat, melyet a
tisztvisel8k jogszertien taplaltak e szabdly tiszteletben tartdsa irant.

Mindezek alapjan a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé jogalap
mindkét részét el kell utasitani.

Ezek alapjan a keresetet mint megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Amint azt a Kozszolgalati Torvényszék az F-16/05. sz., Falcione kontra Bizottsag
tigyben 2006. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-1-3. és
II-A-1-7. 0.] 77-86. pontjaban kimondta, amig a Kozszolgélati Torvényszék eljarasi
szabdlyzata, és kiilondsen annak koltségekre vonatkozé rendelkezései nem
lépnek hatalyba, addig a gondos igazsigszolgaltatds érdekében és azért, hogy a
felek szamara a koltségekre vonatkoz6 szabalyozas kellGen elére lathaté legyen,
az eljaras koltségeire vonatkozé szabdlyokat illetéen egyediil az Els6fokd Birdsag
eljarasi szabalyzatat kell alkalmazni.
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Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes
feletkoteleziakoltségek viselésére, haapernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen eljarasi
szabdlyzat 88. cikke értelmében azonban a Kozdsségek és azok alkalmazottai
kozotti jogvitakban az intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a szerint kivételes
koriilmények fennallasa esetén az Els6fokd Birdsag elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztasat.

Jelen esetben a Parlament csupdn csekély részben adott vélaszt a panaszra,
semmiféle magyardzattal nem szolgdlt a 12 éves referencia-idészak
kivalasztdsara vonatkozéan, melyet a felperes pontosan és komolyan vitatott,
tovabbd a Parlament ezen alapos érvelésre valaszul semmiféle iratot nem csatolt
a beadvanydhoz. Az iratok el6készitése és a vitatott rendelkezések ratio legis-
ének megismerése érdekében a Kozszolgalati Torvényszéknek szamos pervezet6
intézkedést kellett elrendelnie.

Ezért a Parlamentet sajat koltségein feliil a felperesnél felmeriilt koltségek
felének viselésére kell kotelezni. A felperes maga viseli a sajat koltségeinek felét.

Végezetill az Els6foku Birdsig eljardsi szabalyzata 87. cikke 4. §-dnak els6
bekezdése értelmében az eljaras beavatkozoi, a Tandcs és a Bizottsag maguk
viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (teljes iilés)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit, és koteles viselni
Dieter Wils koltségeinek felét.

3) Dieter Wils maga viseli a sajat koltségeinek felét.

4) Az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga maguk
viselik sajat koltségeiket.

Mahoney Kreppel Van Raepenbusch

Boruta Kanninen

Tagaras Gervasoni

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. jalius 11-i nyilvanos tilésen.

hivatalvezeté elnok
W. Hakenber P. Mahoney
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