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A BIROSAG VEGZESE (6todik tanécs)
2007. januar 11."

A C-437/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban,
amelyet az Okresni soud v Ceském Krumlové (Cseh Koztarsasag) a Birésaghoz 2005.
december 5-én érkezett, 2005. november 28-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

Jan Vorel

és

a Nemocnice Cesky Krumlov

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: R. Schintgen tandcselnok (el6adé), A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birak,
* Az eljards nyelve: cseh.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: R. Grass,

mivel eljarasi szabdlyzata 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjin a Birdsig
indokolt végzéssel kivan hatérozni,

a fétanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2000. junius 22-i 2000/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 195, 41. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 27. 0.) médositott, a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél
52016, 1993. november 23-i 93/104/EK tanacsi iranyelv (HL L 307., 18. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.; a tovabbiakban: 93/104 irdnyelv),
valamint a 93/104 irdnyelvet 2004. augusztus 2-t6l hatalyon kiviil helyezd, és annak
helyébe 1ép6, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairél sz6lé, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a J. Vorel és munkaltatéja, a Nemocnice Cesky Krumlov (Cesky
Krumlov-i kérhdz, a tovabbiakban: NCK) kézotti jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya a ,munkaid6” fogalmanak a 93/104 és 2003/88 iranyelvek szerint az
orvos altal a kérhazban biztositott lgyelet tekintetében torténé meghatarozasa,
valamint az annak alapjan jaré dijazas.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 93/104 irdnyelvet az EK-Szerz6dés 118a. cikke (az EK-Szerzédés 117-120. cikke
helyébe az EK 136-143. cikk 1épett) alapjan fogadtak el, mig a 2003/88 iranyelv az
EK 137. cikket jeloli meg jogalapként.

»Az iranyelv célja és hatalya” cimid 1. cikknek megfeleléen a 93/104 iranyelv a
minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaid6
megszervezésére tekintettel, és valamennyi koz- és magantevékenységi dgazatban
alkalmazandd, a tengerészek kivételével.

A 93/104 iranyelv 2. cikke a ,Meghatarozasok” cim alatt ekként rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

1) »munkaidé«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaadé
rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszaba-
lyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen;

2) »pihendid6«: az az id6tartam, amely nem mindgsiill munkaidének;
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Az emlitett iranyelv a 3-6. cikkében elGirja azokat az intézkedéseket, amelyeket a
tagallamoknak meg kell hozniuk annak biztositasara, hogy minden munkavallalét
tobbek kozott minimadlis napi és heti pihendidd, valamint sziinet illessen meg, és
szabdlyozza a maximadlis heti munkaidét is.

A 93/104 irdnyelv eredeti valtozata 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
tagillamoknak el kellett fogadniuk azokat a t6érvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
legkésébb 1996. november 23-t6] megfeleljenek, vagy biztositaniuk kellett, hogy a
szocidlis partnerek legkésébb eddig az idépontig megallapodds utjan megtegyék a
sziikséges intézkedéseket, valamint a tagallamoknak meg kellett tenniiik az ahhoz
sziikséges 1épéseket, hogy mindenkor biztositani tudjak az emlitett iranyelvben
megéllapitott rendelkezések teljesitését.

Amint kideriill az (1) preambulumbekezdésébdl, a 2003/88 iranyelv a kérdések
tisztdzdsa érdekében a 93/104 irdnyelv rendelkezéseinek egységes szerkezetbe
foglaldsara iranyul.

A 2003/88 iranyelv a 28. cikke alapjan 2004. augusztus 2-dn Iépett hatélyba.

Az ugyanezen iranyelv II. mellékletében szereplé tablizat alapjan a 93/104 iranyelv
1-6. cikke megfelel a 2003/88 irdnyelv 1-6. cikkének, mivel e rendelkezéseket végiil
is lényegében azonos kifejezésekkel fogalmaztak meg.

A nemzeti szabdlyozds

A Cseh Koztarsasagban a munka torvénykonyvérdl szélé 65/1965. sz. torvény
83. cikke a 2004. mdjus 1-jén hatalyos valtozata szerint Uigy hatdrozza meg a
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munkaidét, mint ,az az idtartam, amely alatt a munkavallal6 kételes a munkaltaté
részére munkat végezni”, a pihen6id6t mint ,az az id6tartam, amely nem munkaidé”,
az ugyeletet pedig mint ,az az id6tartam, amely alatt a munkavallal6 készen 4ll arra,
hogy a munkaszerzddése alapjan munkat végezzen, amelyet siirgds esetben a

munkaidén tal kell elvégezni.

A térvény ,Ugyelet” cimi 95. cikkének a szévege a kovetkezo:

»1) A munkavéllal6 munkaidén tuli esetleges siirgés munkavégzése az tigyelet
feltétele. Az tigyeletet a munkavégzés helyén vagy a munkaltatéval megallapo-
dott mds helyen lehet ellitni.

2) A munkéltaté legfeljebb évi 400 éra Ugyeleti idében éllapodhat meg a
munkavallaléval. A munkaltaté mas helyen ellatott iigyeletben is megallapodhat
a munkavallaléval. A megallapodas targyat képezd iigyelet keretében a
munkaltat6 elrendelheti, hogy a munkavéllal6 iigyeletet lasson el. Valamely
vallalkozasnal kotott kollektiv szerz6désben az tigyelet korldtozhaté a munka-
helyre, esetleg a munkavallaléval megéllapodott més helyen elldtandé tigyelet is
eléirhaté.

3) Az ugyelet alatt torténé munkavégzés esetén a munkavallalé fizetésre jogosult;
az lgyelet alatti, a heti munkaid6t meghaladé munkavégzés egyenértékil a
tilmunkaval, és beleszamit a tilmunka maximalis idStartamaba.
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4) Ha az ugyelet alatt nem torténik munkavégzés, az nem szamit bele a
munkaiddbe; ezen id6tartamért a munkavallalé killon rendelkezések (a
médositott 1/1992. sz. torvény a fizetésrdl, az tgyelet dijazdsarél és az
atlagfizetésrdl, valamint a moédositott 143/1992. sz. térvény a fizetésrél, az
allami szervezeteknél és szerveknél, valamint egyéb szervezeteknél és szerveknél
ellatott ugyelet dijazdsardl) alapjan jogosult dijazasra.”

Az 1/1992. sz. térvény , Az ligyelet dijazisa” cim( 15. cikke értelmében:

»Ha az tigyelet dijazdsét (a munka torvénykonyvének 95. cikke) nem rogziti kollektiv
szerz6dés vagy munkaszerz6dés, a munkavdllalé egy éra tigyeletért minimum az
orankénti atlagfizetése 20%-ara jogosult a munkahelyen toltott tigyeleti id6, vagy az
6rankénti atlagfizetése 10%-dra a munkahelyén kivil toltétt tigyeleti id6 esetén.”

A 143/1992. sz. torvény 19. cikke , Az iigyelet dijazdsa” cim alatt ekként rendelkezik:

»1) A munkéltaté a munkahelyen, munkaidén kivill ellitott egy6ranyi tigyeletért (a
munka torvénykonyvének 95. cikke) a tdlmunka nélkil szamitott egy
munkadraért az iigyelet ellatasanak hoénapjaban jaré fizetés, egyéni potlék és
killon pétlék aranyos részének 50%-aval, munkasziineti napokon 100%-aval
egyenértéki dijazast fizet a munkavallalénak.
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2) A munkaltat6 a munkahelyen kivill és munkaidén kiviil ellatott egyéranyi
tigyeletért a tilmunka nélkil szamitott egy munkadraért az tigyelet ellatasanak
hénapjaban jaré fizetés, egyéni pétlék és killon potlék ardnyos részének 15%-
dval, munkasziineti napokon 25%-aval egyenértékii dijazast fizet a munkavalla-
lénak.

3) Az ugyelet alatti munkavégzés esetén a munkavallalé fizetésre jogosult. Ebben
az esetben nincs lgyeleti dij.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy J. Vorel az NCK 4ltal
hatdrozatlan idejli szerzédés alapjan foglalkoztatott orvos.

A 2004. méjus 1. és oktéber 31. kozotti idészakban az NCK iigyelet biztositasat kérte
téle a munkahelyén, amelyért az tigyeletre vonatkozé nemzeti szabdlyozas 4ltal
kifejezetten elSirt dijazasnak megfelelé dijazast fizette ki neki.

J. Vorel vitatja e dijazas kiszamitasanak médjit az Okresni soud v Ceském Krumlové
(a Cesky Krumlov-i keriileti birésag) elétt, és azt kéri, hogy ez utébbi kotelezze az
NCK-t 29 151 CZK kamatokkal novelt fizetési pétlék megfizetésére, mivel ez az
Osszeg felel meg az emlitett idészak soran altala végzett korhazi tigyeletért szamara
juttatott dijazas, és azon fizetés kozotti killonbségnek, amelyet akkor kellett volna
szamara kifizetni, ha az emlitett iigyeletet rendes munkavégzésként ismerték volna
el
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J. Vorel kérelme a Birésagnak a C-151/02. sz. Jaeger-iigyben 2003. szeptember 9-én
hozott itéletén (EBHT 2003., I-8389. 0.) alapszik, amely szerint az orvos altal ellatott,
a koérhazban valé fizikai jelenléttel jaré iigyelet akkor is teljes egészében a 93/104
irdnyelv értelmében vett munkaid6ének szamit, ha az érdekelt szabadon pihenhet a
munkahelyén azon id6tartamok alatt, amikor nem veszik igénybe a szolgdlatat.
J. Vorel az emlitett itéletbdl arra kovetkeztet, hogy a kérhazi tigyelet cimén éltala
végzett munka teljes id6tartamat ,munkaidének” kell mindsiteni a 93/104 és
2003/88 iranyelvek értelmében, amely azt vonja maga utan, hogy ezen iranyelveknek
megfeleléen az NCK-nak oly médon kell 6t dijaznia, mintha ténylegesen munkat
végzett volna, pedig ezen id6tartam egy részét a tényleges munkara varva toltotte.

Az NCK viszont mindenekelétt azzal érvel, hogy a J. Vorelnek jaré dijazas
kiszamitasat illetGen eleget tett a hatalyos nemzeti jogszabalyoknak, amelyek alapjan
azt az ugyeletet, amely alatt semmilyen munkavégzés nem torténik, nem tekintik
tényleges munkaidének minésiilének, azonban bizonyos pénziigyi ellentételezés jar
érte. Az NCK tovabb4 azt allitja, hogy a fent hivatkozott Jaeger-iigyben hozott itélet
annak megkdovetelésére szoritkozik, hogy az iigyelet, amely alatt az orvos semmilyen
tényleges munkit nem végez, ne mindsiiljon pihendidének a 93/104 iranyelv
értelmében. Végiil, szerinte jelenleg vitdk folynak a 2003/88 irdnyelv mddositisa
érdekében, tobbek kozott a munkaidé kozosségi jogi fogalmardl.

Tekintettel arra, hogy a fenti koriilmények szerint az altala elbiralandé jogvita
kimenetele a kozdsségi jog értelmezésétdl fiigg, az Okresni soud v Ceském Krumlové
akként hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdést terjeszti a Birésag elé:

»A 93/104 irdnyelvvel, valamint a [...] Jager-tigyben hozott itélettel valé Ossze-
egyeztethetGség szempontjab6l a munkajogi kérdések vizsgalata soran munkavég-
zésnek tekintendé-e az orvos dltal a munkahelyén ellatott tigyelet soran a kérhazban
munkdra varva toltott id6?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Az eljdrési szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a alapjin, amennyiben a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vdlasz egyértelmiien levezethet6 az itélkezési
gyakorlathb6l, a Birésig — a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen — indokolt
végzéssel barmikor hatarozhat, amelyben utal a vonatkozé itélkezési gyakorlatra. A
Birésag ugy véli, az alapeljarasban ez az eset all fenn.

A Lkérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/104 és
2003/88 iranyelveket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely alapjan az orvos éltal ellatott, a munkavégzés helyén
fizikai jelenlétével jar6 tgyelet ideje, amely alatt nem végez semmilyen tényleges
munkat, egyrészt nem mindsiil munkaidének az iranyelvek értelmében, mdsrészt
pedig a tényleges munkavégzésre alkalmazand6nal alacsonyabb mértékd dijazés jar
érte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlatbél
kovetkezik, hogy a 93/104 irdnyelv célja minimumkévetelmények megallapitasa a
munkaviéllalék élet- és munkafeltételeinek javitisa érdekében, kiilondsen a
munkaidére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozelitése utjan. E kozosségi szintid
harmonizaciénak a munkaid6é megszervezése teriiletén az a célja, hogy biztositsa a
munkavallal6k biztonsaganak és egészségének védelmét azaltal, hogy ez utébbiaknak
minimadlis — kiillonosen napi és heti — pihendid6t, valamint megfelel6 sziineteket
biztosit, illetve a heti munkaidd atlagos tartaméra 48 6rds felsd hatart allapit meg,
amely kifejezetten magaban foglalja a tilmunkat is. Az iranyelvnek a maximalis heti
munkaidére és a minimalis pihendidére vonatkozé kiilonb6z6 kovetelményei a
kozosségi szocidlis jog kiilonds jelentségli szabalyainak mindsiilnek, amelyeknek
elényeibdl valamennyi munkavallalénak részesiilnie kell (lasd a C-14/04. sz., Dellas
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és tarsai tigyben 2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005., I-10253. o.] 40.,
41. és 49. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a 93/104 iranyelv értelmében vett ,munkaid6” fogalmat kozelebbrdl illeti, a
Birésag mar tobb alkalommal is ugy itélte meg, hogy az az iranyelv meghatarozasa
szerint minden olyan id6tartam, amely alatt a munkavallal6é dolgozik, a munkaltaté
rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak
és/vagy gyakorlatnak megfeleléen, valamint hogy a pihenéidén e fogalom ellentétét
kell érteni, tekintve, hogy e két fogalom kolcsonbsen kizdrja egymdst (a fent
hivatkozott Dellas és tarsai iigyben hozott itélet 42. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben a Birdsag pontositotta egyrészt, hogy a 93/104 iranyelv
nem rendelkezik a munkaid6 és pihendid6 kozotti kozbensd kategériardl, masrészt
pedig, hogy a munkavallal6 altal végzett munka intenzitdsa vagy a munkavallal6
teljesitménye nem szerepelnek az ezen irdnyelv értelmében vett ,munkaidé”
jellemz6i kozott (a fent hivatkozott Dellas és tarsai ligyben hozott itélet 43. pontja).

27

A Birésag e tekintetben azt is megallapitotta, hogy a ,munkaid6” és a ,pihenéid6”
93/104 iranyelv értelmében vett fogalma kozosségi jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemz8k alapjan kell meghatdrozni az emlitett iranyelv rendszerének és céljanak
figyelembevételével, amely minimumkovetelmények bevezetésével a munkavallalok
élet- és munkakoriilményeinek javitdsira irdnyul. Csak az ilyen autoném értelmezés
biztosithatja ugyanis az emlitett iranyelv teljes kori érvényesiilését, valamint e
fogalmak egységes alkalmazdsat valamennyi tagillamban (lasd a fent hivatkozott
Dellas és tarsai tigyben hozott itélet 44. és 45. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkavallalé éltal ellatott, a
munkaltaté létesitményében valé fizikai jelenlétével jard iigyelet idejét teljes
egészében a 93/104 irdnyelv értelmében vett ,munkaidének” kell tekinteni,
fiiggetleniil a munkavallalé dltal az iigyelet alatt ténylegesen elvégzett munkatdl
(lasd a fent hivatkozott Dellas és tarsai iigyben hozott itélet 46. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a tény tehat, hogy az iigyelet bizonyos tevékenység nélkiili id6szakokat foglal
magaban, ebben az Osszefliggésben semmilyen jelentéséggel nem rendelkezik. A
donté tényezé ugyanis annak megitélése tekintetében, hogy a 93/104 iranyelv
értelmében vett ,munkaidé” fogalmanak jellemzdi egyiitt vannak-e a munkavallal6k
altal a tényleges munkavégzés helyén ellatott iigyelet esetében, az a tény, hogy
kotelesek fizikailag jelen lenni a munkaltaté altal meghatirozott helyen, ez utébbi
rendelkezésére allni, és sziikség esetén azonnal képesnek kell lenniiik megfelels
szolgaltatas nyujtasara. Ezért e kotelezettségeket tgy kell tekinteni, mint amelyek a
munkavillal6k feladatainak ellatasat jelentik (lisd a fent hivatkozott Dellas és térsai
igyben hozott itélet 47. és 48. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Figyelembe véve, hogy a 2003/88 iranyelv 1-6. cikkét lényegében azonos
kifejezésekkel fogalmaztak meg, mint a 93/104 irdnyelv 1-6. cikkét, utébbinak a
jelen végzés 24—28. cikkében felidézett értelmezése teljes mértékben alkalmazhaté a
2003/88 iranyelvre.

Azon koriilmény, hogy az Eurépai Unié Tandcsdban jelenleg munka folyik a 2003/88
irdnyelv esetleges mddositasa érdekében, egyaltalin nem relevans e tekintetben,
annal is inkabb, mivel az alapligyben széban forgé munkavégzések 2004-ben
torténtek.

Kovetkezésképp meg kell dllapitani, hogy az orvos altal a munkahelyén ellatott
tigyelet keretében azon iddtartamoknak, amelyek alatt az elvégzendd tényleges
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munkara var, teljes egészében munkaidének, és adott esetben a 93/104 és 2003/88
iranyelvek értelmében tdlmunkanak kell mindsiilnie a munkavallalék munka- és
pihenéidejére vonatkozéan az ezen irdanyelvek Aaltal el6irt és a munkavallalok
biztonsdginak és egészségének hatékony védelmére iranyulé minimumkévetelmé-
nyek betartasanak biztositdsa érdekében.

Ami az olyan rendszernek a munkavallalék dijazasanak szintjére valé kihatasat illeti,
mint amelyrdl az alapligyben szé van, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy az olyan kiillonos eset kivételével, mint a 93/104 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében emlitett éves fizetett szabadsag (lasd a C-173/99. sz. BECTU-
iigyben 2001. jinius 26-an hozott itéletet [EBHT 2001., I-4881. o0.]; a C-131/04. és
C-257/04. sz., Robinson-Steele és tirsai egyesitett tigyekben 2006. marcius 16-4n
hozott itéletet [EBHT 2006., 1-2531. 0.] és a C-124/05. sz., Federatie Nederlandse
Vakbeweging tigyben 2006. aprilis 6-a4n hozott itéletet [EBHT 2006., 1-3423. 0.]), az
emlitett irdnyelv a munkaid§-szervezés egyes szempontjainak szabalyozasara
szoritkozik, oly médon, hogy fészabaly szerint nem alkalmazhaté a munkavallalék
dijazasara (lasd a fent hivatkozott Dellas és tarsai iigyben hozott itélet 38. pontjat).

E tekintetben hozza kell fGzni, hogy a fent hivatkozott Jaeger-iigyben hozott
itéletben, amelyre a kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsag elé terjesztett kérdésben
hivatkozik, a Birésidg a 26. pontban kifejtette, hogy az itélet alapjaul szolgal6
alapjogvita a kartéritési feltételek kivételével kizardlag az tigyeletre vonatkozé
munkajogi szempontokat érintette.

Tovabba, a jelen végzés 32. pontjaban felidézett értelmezés az indokolds azonossiga
folytan alkalmazhat6 a 2003/88 irdnyelvre.

Ilyen koriilmények kozott a 93/104 és 2003/88 iranyelvekkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabélyozas alkalmazasa, amely a munkavallalé dijazasa céljabdl és az altala
a munkahelyén ellatott tigyelet tekintetében eltéré6 mddon veszi figyelembe azon
idétartamokat, amelyek alatt tényleges munkavégzés tortént, és azokat, amelyek alatt
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semmilyen tényleges munkat nem végzett a munkavallalé, amennyiben az ilyen
rendszer teljes mértékben biztositja a munkavallaléknak az emlitett irdanyelvek altal
utobbiak egészségének és biztonsiginak hatékony védelme érdekében biztositott
jogok hatékony érvényesiilését.

Az el6z6 megallapitasok Osszességére tekintettel, a kérdésre adandé valasz az, hogy a
93/104 és 2003/88 irdnyelveket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— azokkal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely szerint az orvos dltal ellatott,
a munkavégzés helyén fizikai jelenlétével jaré tigyelet ideje, amely alatt nem
végez semmilyen tényleges munkat, nem mindsiil teljes egészében ,munka-
idének” az irdnyelvek értelmében;

— azokkal nem ellentétes annak a tagillami szabalyozdsnak az alkalmazasa, amely
a munkavallalé dijazasa céljabol és az dltala a munkahelyén ellatott iigyelet
tekintetében eltér6 maédon veszi figyelembe azon idGtartamokat, amelyek alatt
tényleges munkavégzés tortént, és azokat, amelyek alatt semmilyen tényleges
munkit nem végzett a munkavallalé, amennyiben az ilyen rendszer teljesen
biztositja a munkavallaléknak az emlitett iranyelvek altal a munkavallalék
egészségének és biztonsagianak hatékony védelme érdekében biztositott jogok
hatékony érvényesiilését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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2007. 01. 11-1 VEGZES — C-437/05. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2000. janius 22-i 2000/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
moédositott, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november
4-1 93/104/EK tandcsi irdnyelvet, valamint a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet a kovetkezdképpen kell értelmezni:

— azokkal ellentétes az a tagillami szabalyozas, amely szerint az orvos altal
ellatott, a munkavégzés helyén fizikai jelenlétével jaro iigyelet ideje, amely
alatt nem végez semmilyen tényleges munkat, nem mindsiil teljes
egészében ,,munkaidének” az iranyelvek értelmében;

— azokkal nem ellentétes annak a tagallami szabalyozasnak az alkalmazasa,
amely a munkavallal6 dijazasa céljabdl és az altala a munkahelyén ellatott
iigyelet tekintetében eltéré6 mddon veszi figyelembe azon iddtartamokat,
amelyek alatt tényleges munkavégzés tortént, és azokat, amelyek alatt
semmilyen tényleges munkat nem végzett a munkavallalé, amennyiben az
ilyen rendszer teljesen biztositja a munkavallaléknak az emlitett iranyelvek
altal a munkavallalok egészségének és biztonsaganak hatékony védelme

érdekében biztositott jogok hatékony érvényesiilését.

Alairasok
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