SALUS ES VILLA MARIA BEATRICE HOSPITAL

A BIROSAG VEGZESE (6todik tanécs)
2006. julius 6.(%)

A C-18/05. és C-155/05. sz. egyesitett igyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyéban,
amelyet a Commissione tributaria provinciale di Napoli (C-18/05) és a Commissione
tributaria regionale di Firenze [Olaszorszag] (C-155/05) a Birésidghoz 2005. januar
20-4n és 2005. aprilis 6-an érkezett 2004. julius 15-i és 2005. madrcius 23-i
hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Casa di cura privata Salus SpA (C-18/05)

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4,

kozott,

valamint

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (C-155/05)

és

a Villa Maria Beatrice Hospital Srl,
* Az cljdrds nyelve: olasz.
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kozott folyamatban 16v6 eljarasokban,

A BIROSAG (6t6dik tanécs),

tagjai: J. Makarczyk (el6ad6) tancselnsk, R. Schintgen és L. Bay Larsen birgk,

fétanicsnok: J. Kokott,

7

hivatalvezetd: R. Grass,

a kérdést eldterjeszt§ birosagok arrél tortént téjékoztatdsat kovetSen, miszerint a
Birdsdg — eljardsi szabélyzata 104. cikke 3. §-a mésodik bekezdésének megfelel6en —
indokolt végzéssel kivan hatdrozni,

a Bir6ség alapokmdényanak 23. cikkében meghatérozott érdekeltek felhivasit
kévetben, miszerint terjesszék el6 az e tdrgyra vonatkozé esetleges észrevételeiket,

a f6étandcsnok meghallgatdsat kévetden,

meghozta a kévetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elsédlegesen a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangoldsarél — kozoés hozziadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsardl sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
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tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds, 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. része c) pontja els6 részének
értelmezésére vonatkozik.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 13. cikke alapjan:

+A. Bizonyos kozhasznii tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatarozott
feltételek mellett a tagdllamok mentesitik az adé alél a kovetkezéket, annak
érdekében, hogy biztositsik az ilyen mentességek megfelelé és egyértelmii
alkalmazasét, valamint hogy megakadélyozzdk az addkijitszdsokat, az addkikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

b) a kérhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen koézintézményekkel
szocidlis tekintetben Osszehasonlithaté feltételek mellett miikodé intézmények,
kérhdzak, rendel8intézetek, egészségiigyi elldtdsi és diagnosztikai kézpontok és
egyéb hasonld jellegt hivatalosan elismert intézmények végeznek;
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B. Egyéb adémentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagéllamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezSket, annak érdekében, hogy
biztositsik az ilyen mentességek megfelelé és egyértelmii alkalmazasat, valamint
hogy megakadélyozzik az adokijatszasokat, az adékikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

[...]

) akizdrdlag e cikk vagy a 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan adémentes
tevékenységekre szolgdlé termékek értékesitése, amennyiben az ilyen termé-
kekre nem vonatkozott elézetes addlevonds, valamint az olyan termékek
értékesitése, amelyek beszerzését vagy el6allitasat — a 17. cikk (6) bekezdésének
értelmében — az adé levondsdbdl eleve kizartak;

A hatodik irdnyelv 17. cikk (2) bekezdése eléirja:

»Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységéhez hasz-
ndlta fel, az adéalany jogosult az 4ltala fizetendé adébél levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatisok utdn fizetends, illetve megfizetett
hozzdadottérték-add, amelyet részére egy mésik adéalany széllitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;
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b) a behozott termékekre fizetend6é vagy megfizetett hozzaadottérték-ado;

A nemzeti szabdlyozds

A hozzdadottérték-adé bevezetésérd! és szabdlyozasardl szélé 1972. oktdber 26-i
633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (decreto del Presidente della Repubblica n. 633,
Istituzione e disciplina dell’'imposta sul valore aggiunto) 10. §-a értelmében (az 1972.
november 11-i 292. sz. GURI 1. sz. rendes melléklete, a tovabbiakban: 633/1972
elnoki rendelet) mentes a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) alél:

wleed]

18) az orvosi diagnosztikai, gyégy- és rehabilitécids ellatisok, amelyeket szabalyozott
egészséguigyi szakmdk keretében személyeknek nyujtottak az egészségiigyi torvényelk
egységes szerkezetbe foglalt, az 1934. julius 27-i 1265. sz., mddositott kiralyi
rendelettel jovahagyott szovegének 99. §-a értelmében, vagy a pénziigyminiszterrel
egyetértésben az egészségligyi miniszter rendelete altal el6frt ilyen ellatisok;

19) a korhazi vagy klinikai és a szerz6déses gydgyintézetek, valamint a jogi
személyiséggel rendelkezd kolcsonos segélyegyletek és nonprofit szervezetek altal
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nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok, ideértve az orvosségok kiaddsat, az gydgydszati
segédeszkozoket és étkezést, valamint a gy6gyfiirdSk altal nytjtott gydgyellitasokat”,

Az 1997. szeptember 2-i 313. sz. térvényerejl rendelet (a tovdbbiakban: 313/1997
torvényerejli rendelet) 4. §-dnak (1) bekezdése a 633/1972 elnoki rendelet 10. §-dba
beiktatta a 27d. pontot, amely HEA-mentességet {r el§ ,azon beszerzett vagy
importédlt termékek értékesitésére, amelyeknél a 19., 19.a. és 19.b. § értelmében
fizetend6 adé teljes mértéki levonasira nem keriil sor”,

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-18/05. sz. iigy

A Casa di cura privata Salus SpA (a tovébbiakban: Salus) gy6gyintézet a Servizio
Sanitario Nazionaléval (Nemzeti Egészségiigyi Szolgélattal) kotott szerzédések
keretében folytatja egészségiigyi tevékenységeit. A hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjat 4tiiltetd nemzeti szabalyozis szerint az emlitett
tevékenységek HEA-mentesek.

Tekintettel a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjéra, amely a
tagdllamoknak eldirja, hogy a kizdrélag adémentes tevékenységekre szolgalé
termékek értékesitését is mentesitsék az adé aldl, a Salus kérte az Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Napoli 4-t8l (a 4. sz. napolyi ad6hivataltél), hogy az éltala HEA
jogcimén 1998 és 2000 kozott befizetett 2 880 535 000 olasz lirat (1 487 672,17 eurd)
téritse vissza. Az adobigazgatdsag hallgatdlagos elutasité hatdrozatat kévetden a Salus

2003. marcius 13-d4n a Commissione tributaria provinciale di Napolinal fellebbezett.
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A kérdést eléterjesztd birdsdg eltéréseket fedezett fel az olasz itélkezési gyakorlatban
az adomentes tevékenységekre szolgdlé termékek értékesitésérdl szold hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjiban el6irt adomentesség alkalmazasaval
kapcsolatban.

Tulajdonképpen a tobbségi itélkezési gyakorlat ezt a rendelkezést gy értelmezi,
hogy objektiv adémentesség csakis adémentes tevékenységekre szolgalé beszerzett
termékeket illet meg oly médon, hogy a levondsra nem keriilt ado6-visszatéritési
kérelmeket az ehhez hasonlé esctekben elfogadjak.

Ezzel szemben a kérdést el6terjesztd, kisebbségben 1év6 itélkezési gyakorlatot kévetd
birésag szerint az emlitett rendelkezés csakis a tevékenységiik adémentessége
folytdn adélevondsi joggal nem rendelkezd jogalanyok altal értékesitett termékek
adémentességére vonatkozik, feltéve hogy az dtruhazott termék kizirdlag adémentes
tevékenységre szolgal.

Ilyen korilmények kozott a Commissione tributaria provinciale di Napoli dgy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a Birdsdg elé a kovetkezd kérdéseket
terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

»1) A »hatodik irdnyelv« 13. cikke B. részének c) pontjiban szabdlyozott
adémentesség az addmentes tevékenységek folytatdsa céljabol beszerzett
eszkozok megszerzésekor megfizetett »hozzdadottérték-adéra« vonatkozik,
vagy az olyan tényalldsokra, amikor az ilyen tevékenységekre szént eszkdzoket
beszerzd jogalany az emlitett eszkozoket ezt kévetGen mds addalanyokra
ruhdzza at?

2) Ugyanezen rendelkezés feltétel nélkiili és kell6en pontos eléirdsokat tartalmaz-e,
azaz a nemzeti jogrendben kozvetleniil alkalmazhaté-e?
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3) Az irdnyelv kozvetlen alkalmazhatdsiga vonatkozdsdban milyen relevancidval
bir a »hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének« rendelkezése, amelynek
értelmében az »emlitett el6irdsok c) pontjénake« atiiltetése soran a tagallamok-
nak meg kell hatérozniuk a feltételeket »az adékijatszasok, az addkikeriilések és
az esetleges visszaélések megakadélyozésara«?”

A C-155/05. sz. iigy

2002. szeptember 16-4n a Villa Maria Beatrice Hospital Srl (a tovédbbiakban: VMB
Hospital) kilenc adévisszatéritési kérelmet nytjtott be az Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Firenze 1-nek (1. sz. firenzei ad6hivatalnak), amely egyrészt az 1998 és
2000 kozott HEA jogcimén jogtalanul befizetett, lejart vagy esedékes kamatokkal
ndvelt 1799 779,46 eurds Gsszeggel, masrészt az 1992 és 1997 kézott HEA jogcimén
megfizetett 1 987 090,64 eurds 6sszeggel kapcsolatban, Miutin az emlitett
kérelmeket hallgat6lagosan elutasitottdk, a VMB Hospital 2003. 4prilis 15-én a
Commissione tributaria provinciale di Firenzénél fellebbezett.

A VMB Hospital hangsilyozta, hogy f6 tevékenysége a Servizio Sanitario
Nazionaléndl akkreditalt rendszer keretében végzett egészségiigyi szolgaltatds, amely
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat atiilteté nemzeti
szabalyozés szerint HEA-mentes tevékenység.

A VMB Hospital kiilon kiemelte, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében emlitett
tevékenységekre szolgdl6 termékek értékesitését az olasz jogalkoté nem mentesitette
az ado aldl, és ilyen médon 1992 és 2000 kézétt nem tudta teljes mértékben levonni
az érintett termékek értékesitésekor a HEA-t. A VMB Hospital mdsrészt
megemlitette, hogy a Birésig C-45/95. sz., Bizottség kontra Olaszorszdg {igyben
1997. jGnius 25-én [EBHT 1997., I-3605. 0.] hozott itéletét kévetben elfogadott
313/1997 torvényerejli rendelet nem biztositotta a hatodik irdnyelv nemzeti jogba
torténd teljes atiiltetését.
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A Commissione tributaria provinciale di Firenze a 2003. december 3-i és 2004.
janudr 19-i itéletekkel helyt adott a fellebbezésnek.

2004. méjus 20-4n az Agenzia delle Entrate —~ Ufficio di Firenze 1 fellebbezett ezen
itélet ellen a kérdést elGterjesztd birdsagndl, hangsilyozva tébbek kozott, hogy az
els6foki birdsag tévesen értelmezte a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
¢) pontjat.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a 633/1972 elnoki rendelet 10. §-at
mddosité 313/1997 torvényerejli rendelet nem vezet be altalanos adémentességet
minden, kizdr6lag adémentes tevékenységre szolgdlé vagy a levonasi jogbdl kizért
termékre, mint azt az emlitett Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben kimondjak,
hanem ezt azon beszerzett vagy importalt termékek értékesitésekre korlitozza,
amelyeknél nem vonhato le teljes mértékben a kivetett add. Az adémentesség tehat
csak az adémentes tevékenységekre szolgalé és késébb értékesitésre keriild
termékekre vonatkozik, amelyeknek a beszerzésekor nem vonhattak le a HEA-t.

Ilyen korilmények kozott a Commissione tributaria regionale di Firenze ugy
hatérozott, hogy hogy felfiiggeszti az eljardst, és a Birdsdg elé a kovetkezd kérdéseket
terjeszti el§zetes dontéshozatalra:

»A 27d. pontnak a 633/1972 elnoki rendelet 10. §-dba torténd beiktatdsa utdn ugy
kell-e tekinteni, hogy az Olasz Koztarsasig tovdbbra sem teljesitette a [hatodik
irdnyelvben] és tobbek kozott [ugyanezen iranyelv] 13. cikke B. részének
¢) pontjiban eléirt kotelezettségeket?”
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A C-18/05. és C-155/05. sz. iigyek egyesitésérdl

A két tigyet a kozottik 1évé Osszefiiggés miatt az eljardsi szabalyzat 103. cikkével
egyiitt értelmezett 43. cikkének megfelel6en a végzés meghozatala céljabol egyesiteni
kell.

A C-18/05. sz, iigyben el6zetes dontéshozatalra elGreterjesztett elsé kérdésrél
és a C-155/05. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGreterjesztett kérdésrol

Tekintettel arra, hogy az e kérdésekre adandé vélasz nem enged teret semmilyen
ésszer(i kétségnek, a Birdsig — eljardsi szabdlyzata 104. cikke 3. §-a mésodik
bekezdésének megfelel6éen — tdjékoztatta a kérdést elSterjesztd birésagot, miszerint
indokolt végzéssel kivan hatdrozni, és felkéri a Birésag alapokményénak 23. cikkében
meghatérozott érdekelteket, hogy terjesszék el8 az e tdrgyra vonatkozo esetleges
észrevételeiket.

A Salus és a VMB Hospital észrevételeikben fenntartjék sajat dlldspontjukat, és azt
javasoljak a feltett kérdésre adandé valasznak, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének c) pontjét tigy kell értelmezni, hogy a kizdrélagos jogcimen adémentes
tevékenységet végz6 személyre dtruhdzott azon termékeket is adémentessé kell tenni
vagy ki kell terjeszteni rajuk az ad6levondst, amelyekre ez utébbi nem vonatkozott.
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Eldzetes észrevételek

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, tekintettel a kérdést elSterjesztdé birdsag éltal a
C-155/05. sz. ligyben feltett kérdésre, hogy az EK 234. cikk keretében a Birésdgnak
nincs hatdskore arra, hogy a nemzeti térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
értelmezze, sem pedig arra, hogy dontson e rendelkezéseknek a kozosségi joggal val6
osszeegyeztethet6ségérdl (ldsd ebben az értelemben a C-107/98. sz. Teckal-iigyben
1999. november 18-d4n hozott itélet [EBHT 1999. 1-8121. o.] 33. pontjit és a
C-19/01. sz., C-50/01. sz. és C-84/01. sz., Barsotti és tarsai tigyben 2004. mdrcius 4-
én hozott itélet [EBHT 2004., I-2005. 0.] 30. pontjat).

Mindazondltal a Bir6sag az tigyben esetlegesen pontatlanul megfogalmazott vagy az
EK 234. cikk szerinti hatdskore kereteit tdallépd kérdések esetében a kérdést
elGterjeszt6 birdsag altal bemutatott valamennyi tényezébél és kiillondsen az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabol kisziirheti a jogvita tdrgydra
tekintettel értelmezésre szorulé kozosségi jogi elemeket (lasd ebben az értelemben
a 83/78. sz. Pigs Marketing Board ligyben 1978. november 29-én hozott itélet
[EBHT 1978., 2347. o.] 26. pontjit, a C-105/96. sz. Codiesel-tigyben 1997. junius 17-
én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3465. o.] 13. pontjit és a C-536/03. sz. Antdnio
Jorge-tigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4463. 0.] 16. pontjit).

A C-155/05. sz. iigyben hozott elGzetes dontéshozatalra utaldé hatdrozat alapjin
abbdl kell kiindulni, hogy a nemzeti igazsdgszolgaltaté szerv a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része c) pontja els6 részének értelmezését kéri.

Az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekril

Az elGterjesztd birésagok kérdéseikkel lényegében azt szeretnék megtudni, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része c) pontjanak elsé részében el6irt HEA-mentesség

I-6211



26

27

28

29

2006.07.06-1 VEGZES ~ C-18/05. ES C-155/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

azon termékek beszerzésekor megfizetendd HEA-t jelenti-e, amelyek kizérdlag
ugyanezen cikkben emlitett tevékenységek egyikére szolgilnak, vagy ez az
adémentesség csakis az ilyen termékek viszonteladésa esetén alkalmazhato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentességeket szigortian kell értelmezni,
mivel ezek a fészabélyhoz képest, amely szerint az addalany Altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgéltatdsnytijtds vagy termékértékesités HEA-kételes,
kivételt jelentenek (ldsd ebben az értelemben kiilonésen a C-498/03. sz., Kingscrest
Associates és Montecello {igyben 2005. mdjus 26-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-4427. 0.] 29. pontjét és a C-415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede {igyben
2006. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1401. 0.] 13. pontjat).

Az emlitett addmentességek a kozosségi jog autoném fogalmai, és céljuk az, hogy a
HEA-szabalyozés alkalmazisiban az egyes tagdllamokban eléfordulé eltéréseket
elkeriiliék, és ennélfogva kozosségi meghatirozast kell kapniuk (lisd ebben az
értelemben C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-4n hozott itélet
[EBHT 2003., I-13711. o.] 37. pontjit, a C-284/03. sz. Temco Europe SA iigyben
2004. november 18-4n hozott ftélet [EBHT 2004., 1-11237. 0.] 16. pontjat, valamint a
C-394/04. és C-395/04. sz. Ygeia-iigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-10373. o.]
15. pontjat).

Kiilénos tekintettel a hatodik irényelv 13. cikke B. része c) pontjinak elsé részére,
amely eléirja a tagdllamoknak, hogy ugyanezen cikk alapjan mentesitsék az adé al6l
a kizérélag adémentes tevékenységre szolgdlé termékek értékesitését, amennyiben
ezen termékekre nem vonatkozott adélevondsi jog (I4sd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 12. pontjat).

Réaddsul a Bir6sag tigy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
c) pontja a kizos HEA-rendszert jellemz6 pénziigyi semlegesség elvével ellentétes
kett6s adoéztatds elkeriilésére tdrekszik (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott ftélet 15. pontja).
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A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része c) pontjdnak els6 része az ebben el6irt
adomentességgel lehetévé teszi, hogy a termékek viszonteladasit Gjbdl megaddz-
tassak, holott az addalany ezen termékeket elGzetesen az e cikk szerint adomentes
tevékenység céljabdl szerezte be, és ennélfogva e termékek beszerzésekor a HEA-t
végérvényesen megfizette, anélkiil hogy levonhatta volna.

Kovetkezésképpen a C-18/05. sz. iigyben feltett els§ és a C-155/05. sz. {igyben feltett
egyetlen kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
c) pontjanak els6 részét gy kell értelmezni, hogy az ott el6irt addmentesség
kizarélag az adéalany altal el6zetesen beszerzett, az e cikk szerint adémentes
tevékenységekre szolgdlé termékek viszonteladasara vonatkozik, amennyiben az e
termékek elézetes beszerzésekor megfizetett HEA-ra nem vonatkozott az adélevo-
nasi jog.

A C-18/05. sz. iigyben feltett masodik és harmadik kérdésrdl

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik - tekintettel a
C-18/05. sz. tigyben feltett elsé kérdésre adott vélaszra —, hogy az alapeljaras
megoldisdhoz az ezen ligyben feltett mdasodik és harmadik kérdés mar nem bir
jelentéséggel. Ennélfogva ez utdbbi kérdéseket nem kell megvalaszolni.

A koltségelar6l

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjesztd
birésdgok el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ezek a birdsigok
dontenek a koltségekirdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcso-
latban felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével nem téritheték
meg.
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2006.07.06-1 VEGZES — C-18/05. £S C-155/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fenti indokok alapjén, a Birdésag (6t6dik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsérdl
~ kozos hozziadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megillapitis — sz6l6,
1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke B. része
c) pontjanak els6é részét ugy kell értelmezni, hogy az ott el6irt adémentesség
kizarélag az addalany altal el6zetesen beszerzett, az e cikk szerint adémentes
tevékenységekre szolgilé termékek viszonteladdsira vonatkozik, amennyiben
az e termékek el6zetes beszerzésekor megfizetett hozzdadottérték-adéra nem

vonatkozott az addlevonssi jog.

Alairasok
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