2007. 06. 21-1 ITELET — C-453/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. janius 21."

A C-453/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht des Landes Brandenburg (Németorszag) a Bir6saghoz 2005.
december 20-an érkezett, 2005. november 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az eltte

Volker Ludwig

és

a Finanzamt Luckenwalde

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Lesi¢ és E. Levits
(el6add) birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 8-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— V. Ludwig képviseletében K. Landry Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a gorég kormany képviseletében M. Apessos és Z. Chatzipavlou, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és ].-C. Gracia, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és W. Molls,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarél — kozos hozzaadottértékads-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol szélé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0., a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B része d) pontja 1. alpontjinak, és
kiillonosen az ott szereplé ,hitelkozvetités” fogalmanak értelmezésére irdnyul.

A kérelmet Volker Ludwig (a tovdbbiakban: az alapiigy felperese), vagyonkezelési
tandcsadé és a Finanzamt Luckenwalde kozott felmeriilt jogvitdban terjesztették eld,
amelynek targya a Finanzamt Luckenwalde altal hozott, az alapiigy felperesének
2005 elsé negyedévében befolyt netté 267 eurd Gsszegi jutaléka utani forgalmiadd-
mentességet megtagad6 hatdrozat.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irénye}v 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a hozziadottérték-adé (a
tovabbiakban: HEA) hatdalya ald tartozik az adéalany éltal belfoldon ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.
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Az ,Adémentességek belfoldon” cimd 13. cikk kimondja:

wlo]

B. Egyéb adémentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az dltaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezdket, annak érdekében, hogy
biztositsak az ilyen mentességek megfelel és egyértelm@ alkalmazasat, valamint,
hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

d) a kovetkez6 tigyletek:

1. hitel nyijtisa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelezé éltal torténd
kezelése,
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A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi ado6rdl sz6lé toérvénynek a tényéllds idején hatdlyos valtozatinak
(Umsatzsteuergesetz BGBIL. 1979., I-1953. 0.) vonatkozé rendelkezései az alabbiakat
mondtak ki:

»1. § — Addkételes tevékenységek

(1) Az alabbi iigyletek a forgalmi adé hatalya ala tartoznak:

1. a belfoldon ellenszolgéltatas fejében a vallalkozé éltal véllalkozasi tevékenysége
keretében végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4. § — A termékértékesitésre és szolgaltatasnytjtasra vonatkozé adémentesség

Az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja vonatkozasiban az alabbi tgyletek mindsiilnek
adémentesnek:

a) hitel nygjtasa és kozvetitése, [...]"
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Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapligy felperese a Deutsche Vermogensberatung AG tarsasag (a tovabbiakban:
DVAG) megbizasabdl kereskedelmi tigynoki szerzédés keretében eljaré fiiggetlen
vagyonkezelési tanacsado.

A DVAG - vagyonkezelési tandcsadoként eljaré alvéllalkoz6jan keresztil —
maganszemélyek részére killonbozé pénziigyi termékeket értékesit, koztiik hiteleket,
amelyek altalanos feltételeit a hitelezé pénzintézetekkel kozosen elGzetesen maga
hatarozza meg.

E célbdl a vagyonkezelési tanicsadé a DVAG nevében felkutatja a lehetséges
tgyfeleket, majd megbeszélésre hivia Oket, hogy feltérképezze vagyonukat, és
tandcsot adjon esetleges befektetési igényeikkel kapcsolatban.

Az igy megkeresett személy pénziigyi helyzetének a DVAG altal rendelkezésre
bocsatott program segitségével elvégzett elemzését kovetGen a tanacsad6 az adott
személy igényeihez igazod6 pénziigyi termékeket javasol.

Amennyiben e személy a hitelfelvétel mellett dont, a tanacsadé konkrét szerzédéses
ajanlatot készit, amelyet az tigyfél alairasa utdn a DVAG-nak tovabbit, amely azt
jogilag ellendrzi. Ezt kovetéen a DVAG megkiildi a szerz6déses ajanlatot a hitelez6é
pénzintézetnek, amely azt sajat belatasa szerint elfogadja, vagy elutasitja, illetve adott
esetben modositja a feltételeket.
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Szerz6déskotés esetén a DVAG a hitelezé pénzintézettdl sikerdijat kap. A DVAG ezt
kévetéen a vagyonkezelési tandcsadé mint aliigynoke részére — annak a
szerz6déskotésben val6 kozremiikodéséért — atutalja a jutalékot, amelynek Gsszege
az Ugynoki szerz6dés feltételeitdl fiigg. Az tigyfél maga semmilyen jutalékot nem utal
sem a DVAG-nak, sem a tandcsad6nak.

Valamennyi hitelszerz6dés megkotését kovetden a tandcsadé tartja a kapcsolatot az
tgyféllel.

E rendszer alapjin az alapiigy felperese aliigynokként nettd 267 eurd jutalékot kapott
a DVAG-t6], miutdn 2005 els6 negyedévében kézremiikodott egy hitelszerz6dés
megkotésében. Mivel az alapiigy felperese agy vélte, hogy az altala végrehajtott és e
jutalék kifizetésére alapot adé iigylet a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 1. alpontja értelmében HEA-mentes, a tagallami birésag el6tt vitatja
az emlitett, 16%-ban megallapitott adénak a német adéhat6sag altali kivetését.

E jogvita keretében a Finanzgericht des Landes Brandenburg az eljards felfiiggesz-
tésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette
a Birésag elé:

»1) Még akkor is a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjinak 1. alpontja
szerinti hitelkozvetitési szolgaltatasrél van-e sz6, ha az adédalany, akit adott
esetben aliigynok képvisel, az altala megszerzett ugyfelek részére olyan
kiillonbo6zé hitelez6k hiteleit kozvetiti, amelyekkel el6zetesen megallapodott az
ezen lgyfelekre alkalmazandé altalanos feltételekben, és amelyektsl valamely
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termék kozvetitéséért jutalékot kap, ha ennek soran az igyfelek vagyoni
helyzetét, valamint személyes és pénziigyi igényeiket elemzi, vagy itt a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjinak 1. alpontja altal nem szabdlyozott,
pénziigyi szolgiltatisnak mindsiil6, a fOszolgaltatids jarulékos, nem ©6ndll6
mellékszolgéltatasardl van sz6?

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti
hitelkozvetités hozzaadottérték-adé mentességének eldfeltétele, hogy

a) egyrészr6l a kozvetitd, masrészr6l az adds és/vagy a hitelezé kozott
kozvetlen szerzédéses viszony élljon fenn, és

b) a koézvetitdnek nemcsak az adéssal, hanem a hitelezével is kapcsolatban kell
allnia, és utébbival maganak kell a szerz6dés részleteiben megallapodnia,

vagy az addmentesség azokat a jutalékfizetéseket is magéban foglalja, amelyet az
addalany azért kap attdl az iigynoktdl, amelynek aliigynokeként tevékenykedik,
és amelynek tgyfeleivel szemben annak nevében jar el, mert ezen ligyfelek az
altala kozvetitett hitelezékkel kotnek szerz6dést, anélkiil azonban, hogy az
aliigynok kapcsolatba lépne a hitelezével?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével az el6terjeszts birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjdban foglalt adémentesség
szempontjabdl az alapligy felperesének mely tevékenysége, vagyis a hitel kozvetitése
vagy a vagyonkezelési tanacsadas-e a meghatarozo.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapiigy felperesének
tevékenysége egyrészt az iigyfeleknek torténd, pénzigyi helyzetiikkel kapcsolatos
tajékoztatasb6l, masrészt annak elérésébdl all, hogy ezen iigyfelek igény esetén
hitelszerzddést kossenek. E tevékenységért az alapiigy felperese dijazds cimén
megkapja a pénziigyi intézmények dltal a DVAG részére fizetett jutalék egy részét,
amely dijazast attdl teszik fliggévé, hogy a vagyonkezelési tandcsadé — a DVAG
aligynokeként — hozzdjarult-e az emlitett pénzintézetek és az altala szerzett tigyfelek
kozotti hitelszerz6dés megkotéséhez.

A hatodik irdanyelv — hatdlydit meghatdroz6 — 2. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy altalaban valamennyi szolgaltatasnyujtast kiilonallénak és fiigget-
lennek kell tekinteni, és a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol allé
ligyleteket a HEA-rendszer miikodéképességének megbrzése miatt nem szabad
mesterségesen elemekre bontani, aminek folytdn el6szor is fel kell deriteni a széban
forgd ugylet egyedi jellemzéit annak eldontése érdekében, hogy az addalany az
atlagos fogyaszté részére tobb kiilonalls fdszolgaltatast vagy egységet képezd
szolgaltatast teljesit-e (a C-349/96. sz. CPP-tigyben 1999. februar 25-én hozott
itélet [EBHT 1999., 1-973. 0.] 29. pontja).
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E tekintetben kiilondsen akkor van szé egyetlen szolgaltatasrol, ha egy vagy tobb
elemet a fGszolgaltatas részének kell tekinteni, mig ellenkezd esetben egy vagy tobb
elemet olyan jarulékos szolgéaltatisnak vagy szolgéltatasoknak kell mindsiteni,
amelyek a fészolgaltatassal azonos addiigyi elbirdlds ald esnek. Egy szolgéltatast
akkor kell egy f6szolgaltatas jarulékos szolgéltatisdnak tekinteni, ha az nem 6ndll6
célként jelenik meg az tgyfelek szdmdra, hanem arra iranyul, hogy a gazdasagi
szerepl fészolgaltatasat a leheté legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni (a
C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktéber 22-
én hozott itélet [EBHT 1998., I-6229. 0.] 24. pontja és a fent hivatkozott CPP-iigyben
hozott itélet 30. pontja).

Az alapligyben egyrészt azon koriilmény alapjan, hogy a DVAG és aliigynokei 4ltal
nydjtott szolgaltatisokat a pénziigyi intézmények csak akkor dijazzdk, ha a
vagyonkezelési tandcsad6 4altal megszerzett és tandcsokkal ellatott tgyfelek
hitelszerzddést kotnek, a hitelkozvetitési szolgéltatas tekinthetd fészolgaltatasnak,
mig a tandcsadasi szolgéltatids csak jarulékos szolgdltatdsnak mindsill. Mdasrészt
azonban az adds és a pénziigyi intézmények részére a hitel kozvetitése jelenti az
érdemi szolgaltatast, mivel a vagyonkezelési tanacsadasi tevékenységre csak a kezdeti
szakaszban keriill sor, és az az iigyfeleket segiti abban, hogy az egyes pénziigyi
termékek kozil a helyzetiiknek és igényeiknek leginkabb megfelel6t valasszak.

Mindebbél kovetkezGen az elbterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
a korilmény, hogy az addalany az altala megszerzett iigyfelek hitelhez juttatasa
céljabdl vagyoni helyzetiiket elemzi, nem akadilya annak, hogy e tevékenységet a
hatodik irdanyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti hitelkozvetitési
szolgaltatdsnak lehessen tekinteni, ha a fenti értelmezési szempontokra tekintettel az
emlitett addalany dltal végzett hitelkozvetitési szolgaltatis olyan f6szolgaltatdsnak
tekinthetd, amelyhez képest a vagyonkezelési tanacsadas jarulékos, aminek folytan ez
utébbi a hitelkozvetitési szolgaltatassal azonos adéiigyi elbiralas ala esik. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az dltala targyalt jogvitdban
ez a helyzet all-e fenn.
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A mdsodik kérdésrél

ElGzetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adémentességek
meghatirozasdhoz hasznilt fogalmakat megszoritéan kell értelmezni, mivel azok
kivételt jelentenek azon altaldnos elv aldl, amely szerint ad6alany 4ltal ellenszolgal-
tatds fejében teljesitett minden szolgaltatasnydjtas HEA-koteles (a 348/87. sz.
Stiching Uitvoering Financiéle Acties iigyben 1989. jinius 15-én hozott itélet
[EBHT 1989., 1737. 0.] 13. pontja és a C-2/95. sz. SDC-iigyben 1997. junius 5-én
hozott itélet [EBHT 1997., [-3017. 0.] 20. pontja).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy az emlitett adémentes-
ségek a kozosségi jog autondém fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak
elkeriilése, hogy a HEA-rendszer alkalmazéasa tagllamonként eltérjen, és amelyeket
a kézds HEA-rendszer altaldnos osszefiiggéseibe kell beilleszteni (a C-240/99. sz.
Skandia-tigyben 2001. mércius 8-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-1951. 0.] 23. pontja
és a C-472/03. sz. Arthur Andersen iigyben 2005. mdrcius 3-dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-1719. o.] 25. pontja).

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1-5. alpontjaban foglalt
shitelkozvetités” fogalmat az iranyelv nem hatdrozza meg. A Birésag azonban e
rendelkezés 5. pontjaval kapcsolatban kimondta, hogy e fogalom egy olyan kozvetité
személy altal nyudjtott szolgaltatasra vonatkozik, aki nem részes fél valamely
pénziigyi termékre vonatkozé szerzédésben, és akinek tevékenysége kiilonbozik az
ilyen szerz6désekben részes felek altal nyujtott tipikus szerzédéses szolgaltatasoktol.
A hitelkozvetitési tevékenység ugyanis valamely szerz6d8 fél részére nyujtott
szolgaltatas, amelyet e fél 6nallé tevékenységként dijazasban részesit. E tekintetben
az ilyen tevékenység célja, hogy megtegye az ahhoz szlikséges 1épéseket, hogy a két
fél szerzGdést kosson, anélkill hogy a kozvetitének a szerzédés tartalmahoz sajat
érdeke ftiz6dne (lasd e tekintetben a C-235/00. sz. CSC Financial Services tigyben
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2001. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001, I-10237. o.] 39. pontjit).
Ugyanakkor viszont nem beszélhetiink hitelkozvetitési tevékenységrél, ha a
szerz6désben részes valamely fél a szerzddéssel kapcsolatos adminisztrativ feladatok
egy részének elldtasaval biz meg alvallalkozét (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
CSC Financial Services ligyben hozott itélet 40. pontjat).

A kérdést eléterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a hitelkozvetitésnek a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti fogalma feltételezi-e
egyrészt szerz6déses kapcsolat létét a hitelkozvetitési szolgdltatds nyujtdja és a
hitelszerz6désben részes valamely fél kozott, illetve nemleges vilasz esetén
sziikséges-e Lkozvetlen kapcsolatnak fennallnia az emlitett szolgdltatist nyqjté
személy és a hitelszerzédést megkoté masik két fél kozott ahhoz, hogy az emlitett
cikk 1. alpontjaban foglalt adémentesség alkalmazhaté legyen.

A kozvetité és a szerz6dé fél valamelyike kozotti szerzédéses jogviszony
sziikségességéril

Hangsulyozni kell, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja
szerinti adémentes tigyletek az adott szolgéltatasnyujtas jellege, és nem a szolgaltatds
nyuijtéja vagy az igénybe vevé személy alapjan keriiltek meghatirozisra. E
rendelkezés ugyanis semmilyen hivatkozast nem tartalmaz ez utébbiakra (a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. és 5. alpontjaval kapcsolatban lasd analégia
utjan a fent hivatkozott SDC-iigyben hozott itélet 32. pontjat, az ugyanezen irdnyelv
13. cikke B. része d) pontjianak 6. alpontja vonatkozidsdban pedig a C-169/04. sz.
Abbey National tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4027. o.]
66. pontjat).

Ez a megillapitas a kozvetitd és a szerz6dé felek kozotti kapesolat jellegére is igaz,
mivel a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 1. alpontjanak szovege
semmilyen erre vonatkozé utaldst nem tartalmaz.
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A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a nytjtott szolgaltatasok
akkor mindésiilnek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja szerinti
adémentes tgyletnek, ha azok atfogdan értékelve 6ndllé egységet alkotnak, és arra
iranyulnak, hogy ellassak a hitelkozvetitési szolgaltatasra jellemz8, és annak
lényegéhez tartozé funkcidkat (lasd a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 5. alpontja tekintetében a fent hivatkozott SDC-ligyben hozott itélet
66. pontjat és a fent hivatkozott CSC Financial Services iigyben hozott itélet
25. pontjat, valamint az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja
vonatkozasaban a fent hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 70. pontjat).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a hitelkozvetitési tevékenység kozvetit6i
szolgdltatds, amely tobbek kozott valamely szerz6dé félnek az ilyen szerzédési
lehetbségrdl valé tajékoztatasabdl, a masik féllel valé kapcsolattartasbél, illetve a
koélcsénos szolgaltatasok részleteinek az Ugyfél nevében és javara torténd meg-
targyalasabdl all, és célja az ahhoz sziikséges 1épések megtétele, hogy a két fél
szerzGdést kosson, anélkil hogy a kozvetitének sajat érdeke fliz6dne a szerzédés
tartalmdhoz (ldsd a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
tekintetben a fent hivatkozott CSC Financial Services {igyben hozott itélet
39. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezden tehat a hitelkozvetitési tevékenység adémentességének a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti elismerése nem
feltétleniil fiigg a hitelkozvetitési szolgaltatas nydjtéja és a hitelszerzédésben részes
valamely fél kozott fennalld szerzédéses kapcsolat fennallasatdl.

A német kormdny allaspontjaval ellentétben ezt a megéllapitst az a koriilmény sem
vonja kétségbe, hogy a Birésag a fent hivatkozott CSC Financial Services tigyben
hozott itélet 39. pontjaban kifejtette, hogy a hitelkozvetitési tevékenység valamely
szerz6d6 félnek nydjtott szolgdltatas, amelyet ez a fél 6nallé kozvetitéi tevé-
kenységként dijazasban részesit.
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Ugyanis mindenekel6tt a CSC Financial Services iigyben a szolgaltatds nyujtdja és
igénybevevéje — az emlitett tigyben a CSC és a Sun Alliance — kozotti szerz6dés
megléte nem volt vitatott. Mint az az utébbi itélet 7. pontjabdl is kitlinik, abban az
tigyben ilyen szerzédéses kapcsolat létezett. E tény ellenére a Birdsag a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ténybeli mérlegelésének fenntartisaval kimondta, hogy a CSC
olyan alvallalkozéhoz hasonlé tevékenységet végzett, akit a szerzédésben részes
egyik fél a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3-5. alpontjanak hatalyan
kiviil esd, a szerzédéshez kapcsolédd egyszert adminisztrativ feladatok elvégzésével
bizott meg (a fent hivatkozott CSC Financial Services iigyben hozott itélet
40. pontja). Mindebbdl kovetkezéen a Birdsignak a szolgiltatds nyujtdja és
igénybevevdje kozotti kapcsolat fennallasara vonatkozé megallapitdsa nem birt
olyan jelent8séggel a Birdsag érvelésében, mint amit a német kormany észrevéte-
leiben neki tulajdonitott.

Emlékeztetni kell ezt kovetSen egyrészt arra, hogy az emlitett iigyben a Birdsag a fent
hivatkozott SDC-iigyben hozott itélet 64. és 66. pontjara hivatkozva kiemelte, hogy a
CSC dltal végzett tevékenység jellege elengedhetetlen annak megéllapitisdhoz, hogy
az a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 3-5. alpontja szerinti adémentes
szolgaltatast nyujtott-e (a fent hivatkozott CSC Financial Services ligyben hozott
itélet 23-28. pontja). Masrészt az emlitett itélet 39. pontjdban a Birésag
bevezetésképpen kimondta, hogy nem sziikséges megvizsgalni a ,hitelkozvetités”
kifejezés pontos terjedelmét.

Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjidban
foglalt adomentesség alkalmazasa nem fiigghet a hitelkozvetitési szolgaltatds
nydjtéja és a hitelszerzédésben részes valamely fél kozotti szerzédéses kapcsolat
fennallasatdl, hanem azt a nyujtott szolgaltatas jellege és a jelen itélet 23. pontjaban
felidézett célja alapjan kell megitélni.
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A kozvetité és a szerzO6désben részes két fél kozotti kozvetlen kapcsolat
sziikségességéril

Hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 1. alpontjanak
szovege fészabaly szerint nem zdrja ki, hogy a hitelkozvetitési tevékenységet tobb
kill6ndllé olyan szolgéltatisra bontsak fel, amelyek igy az e rendelkezés szerinti
»hitelkozvetités” fogalma ald tartozhatnak, és részesiilhetnek az ott rogzitett
adémentességben (lasd e tekintetben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontja vonatkozasiban a fent hivatkozott SDC-iigyben hozott
itélet 64. pontjat, az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
vonatkozdsaban a fent hivatkozott CSC Financial Services tigyben hozott itélet
23. pontjat, valamint az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja
vonatkozdsiban a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 67. pontjat).

E korilmények kozott az adésemlegesség elvébdl kovetkezik, hogy elengedhetetlen,
hogy a gazdasagi szerepl6k megvalaszthasséak azt a szervezeti format, amely kizdrélag
gazdasigi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra, anélkiil hogy felmeriilne
annak kockdzata, hogy a tevékenységiik kizarasra keriil a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 1. alpontjaban rogzitett adémentességbél (a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része d) pontja 6. alpontja vonatkozasiban lasd a fent hivatkozott Abbey
National iigyben hozott itélet 68. pontjat).

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 27. pontjaban is kifejtésre kerlilt, a szolgaltat6
altal nyujtott szolgaltatasok akkor mindsiilnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 1. alpontja szerinti adémentes iigyletnek, ha azok atfogéan értékelve
0nallé egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassak a hitelkozvetitési
szolgaltatas lényegi és egyedi funkcidit.

Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaval
nem ellentétes az, ha — mint az alapligyben szereplé korilmények kozétt — a
hitelkozvetitési szolgaltatas két részre oszlik, amelybdl az egyiket az tigynok — vagyis
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a DVAG - nyujtja a pénziigyi intézményekkel torténd hitelkozvetités keretében, a
masikat pedig aligynoke, vagyis az alapligy felperese, az addsnak torténd
hitelkozvetités keretében, vagyonkezelési tandcsadéi mindségében nydjtja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott CSC Financial Services tigyben hozott
itélet 39. pontja értelmében a hitelkozvetitési tevékenység kozvetit6i szolgaltatas,
amely tébbek kozott valamely szerzédé félnek az ilyen szerzédési lehet8ségrél valé
tdjékoztatasa, és célja az ahhoz sziikséges 1épések megtétele, hogy a két fél szerz6dést
kosson, anélkill hogy a kozvetitének sajat érdeke filiz6dne a szerzédés tartalméhoz.
Mindebbdl kovetkezben a hitelkozvetités fogalma nem feltételezi sziikségszertien
azt, hogy a kozvetité — valamely igynok aligynokeként — kozvetleniil kapcsolatba
1ép a szerzédésben részes felekkel a szerzédés valamennyi feltételének meg-
targyaldsdra, feltéve azonban, hogy tevékenysége nemcsak a szerzédéssel Gsszefiiggd
adminisztrativ feladatok egy részének elvégzésére korlatozodik.

Egyebekben az a tény, hogy a hitelszerz6désben foglaltakat a szerzédésben részes
valamely fél el6zetesen meghatarozta, még 6nmagaban nem akadalya a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 1. alpontja szerinti hitelkozvetitési
szolgaltatds nyujtdsanak, mivel — az el6z6 pontban kifejtettek alapjan - a
hitelkozvetitési tevékenység korlatozédhat a szerzédésben részes valamely félnek a
szerzGdéses lehetéségekrdl torténd tdjékoztatdsira.

Kovetkezésképpen az elbterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
a koriilmény, hogy az adéalanyt nem kéti semmilyen szerzédéses kapcsolat az olyan
hitelszerz6désben részes valamely félhez, amelynek megkotésében kozremiikodott,
és az emlitett addalany nem kozvetleniil 1ép kapcsolatba e felek valamelyikével, nem
akadalya annak, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja
szerinti adémentes hitelkozvetitési szolgaltatast nyudjtson.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1)

2)

Az a korilmény, hogy az addalany az altala megszerzett iigyfelek hitelhez
juttatasa céljabdl vagyoni helyzetiiket elemzi, nem akadalya annak, hogy e
tevékenységet a tagallamok forgalmi adodra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adéalap-
megallapitasrol szolé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti hitelkozvetitési
szolgaltatasnak lehessen tekinteni, ha a fenti értelmezési szempontokra
tekintettel az emlitett adéalany altal végzett hitelkozvetitési szolgaltatas
olyan fdszolgaltatisnak tekinthets, amelyhez képest a vagyonkezelési
tanacsadas jarulékos, aminek folytan ez utdébbi a hitelkézvetitési szolgalta-
tassal azonos adoéiigyi elbiralas ald esik. A kérdést eldterjeszté birdsag
feladata annak meghatarozisa, hogy az altala targyalt jogvitiban ez a
helyzet all-e fenn.

Az a koriilmény, hogy az adéalanyt nem koti semmilyen szerzédéses
kapcsolat az olyan hitelszerzdésben részes valamely félhez, amelynek
megkotésében kozremiikodott, és az emlitett adéalany nem kozvetleniil 1ép
kapcsolatba e felek valamelyikével, nem akadilya annak, hogy a 77/388
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja szerinti
adémentes hitelkozvetitési szolgaltatast nyudjtson.

Alairasok
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