THOMSON ES VESTEL FRANCE

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)

2007. maércius 8."

A C-447/05. és C-448/05. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targydban,
amelyeket a Cour d’appel de Paris (Franciaorszag) a Birésaghoz 2005. december 16-
an érkezett, 2005. november 18-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05. sz. iigy),

a Vestel France (C-448/05. sz. igy)

az Administration des douanes et droits indirects

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
* Az eljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, Juhasz E., R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és

J. Malenovsky (el6adé) birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: J. Swedenborg tanicsos,

tekintettel irasbeli szakaszra és a 2006. november 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Thomson Multimedia Sales Europe képviseletében F. Goguel avocat,

— a Vestel France képviseletében F. Goguel avocat és P. de Baere advocaat,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és G. Le Bras, meghatalmazotti
mindségben,
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— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. White és K. Beal, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében X. Lewis és J. Hottiaux,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanidcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a Kozosségi Vamkédex létrehozasarol
sz616 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések
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megallapitasardl sz6l6, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 11. mellékletében emlitett,
a Kombindlt Noémenklatira 8528 vamtarifaszamanak 3. oszlopaban szerepld
rendelkezések (a tovabbiakban: a 2454/93 rendelet 11. mellékletének vitatott
rendelkezései) érvényességére vonatkoznak.

E kérelmeket abban a jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya, hogy a francia
Administration des douanes et droits indirects (a tovabbiakban: vamhatésag) 2003-
ban a Thomson Sales Europe nev(i tarsasig, korabban Thomson Multimedia Sales
Europe (a tovdbbiakban: Thomson), és a Vestel France nev(i tirsasig (a
toviabbiakban: Vestel) kérelmére televizié-vev6késziilékek nem preferencidlis
szarmazasirdl kotelezé érvényd szarmazasi felvildgositist (a tovdbbiakban: kszf)
adott ki.

Jogi hattér

A Kozosségi Vamkddex

A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szols, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
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307. o., a tovadbbiakban: Kozosségi Vamkédex) II. cime 2. fejezete ,[n]em
preferencialis szarmazas” cimet visel$ 1. szakaszanak 24. cikke igy rendelkezik:

~Azokat az drukat, amelyeknek az el6dllitisiban egynél tobb orszig vett részt, gy
kell tekinteni, hogy abbdl az orszaghél szarmaznak, amelyben az utolsé lényeges,
gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy megmunkaldson mentek keresztiil az
ehhez felszerelt vallalkozas tertiletén, és Gj termék létrehozasat eredményezték, vagy
az el6allitds fontos szakaszat képezték.”

A Koz6sségi Vamkodex 249. cikke elirja, hogy az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
meghozza az e Kédex végrehajtisidhoz sziikséges intézkedéseket.

A 2454/93 rendelet

A 2454/93 rendelet 39. cikkének els6 bekezdése szerint:

»A 11. mellékletben felsorolt eléallitott termékek vonatkozasiaban az abban a
mellékletben szereplé tablazat 3. oszlopaban emlitett megmunkalast, illetve
feldolgozast kell olyan eljarasnak vagy miiveletnek tekinteni, amely a létrejott
terméknek a [Kozosségi Vamkoédex] 24. cikke szerinti szarmazé helyzetet
megalapozza.”
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A 2454/93 rendelet 11. melléklete a kovetkez6:

»KN-kéd A termékek leirdsa A nem szdrmazd anyagokon végzett olyan
megmunkdlds vagy feldolgozas, amely a
szdrmazé helyzetet megalapozza
(1) (2) 3)
[--] [..] [..]
ex 8528 Televizidadas vételére alkal- |Elédllitis, amelyben az Gsszeszerelé mivele-

mas késziilék (a videotuner, a
video-vetit6késziilék és a
videomonitor Kkivételével),
radiémiisor-vevikésziiléket
vagy hangfelvevé vagy -lejit-
sz6 készilléket magaban fog-
lalo is, de képfelvevd és
-lejatszé késziilék nélkal

tek és, indokolt esetben, az Osszeszerelés
helyének megfelels orszdghdl szarmazé alkat-
részek beépitése kovetkeztében elért értékno-
vekedés a termék gyartelepi drdnak legaldbb
45%-4t teszi ki.

Ha a 45%-os szabédly nem teljesiil, akkor a
késziilék azoknak az alkatrészeknek a szdr-
mazasi orszagiban kezelend$ szdrmazoként,
amelyek gyértelepi dra a késziilék gyartelepi
drdnak tobb mint 35%-4t adja.

Ha a 35%-o0s szabdlynak két orszdg is eleget
tesz, akkor a késziilék azoknak az alkatré-
szeknek a szdrmazasi orszdgiban kezelendd
szarmazdként, amelyek nagyobb szazalékos
aranyt képviselnek.”

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-447/05. sz. tigyben

A Thomson televizié-vevikésziilékeket forgalmaz Franciaorszagban, amelyeket
Lengyelorszagban gyartanak olyan alkatrészekbdl, amelyek Lengyelorszagbhdl és
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mas orszagokbdl szarmaznak. A Koredbdl szarmazé katédsugarcsd teszi ki a
televizié-vevokésziilék gyartelepi aranak 42,43%-at. A televizio-vevékésziilék Len-
gyelorszagbdl szarmazé alkatrészei és az ott végzett gyartasi miveletek teszik ki a
gyartelepi ar 31,49%-at.

A Thomson kérésére a vamhatésag 2003. jilius 11-én a Kozosségi Vamkodex
24. cikke, valamint a 2454/93 rendelet 34. cikke és 11. melléklete alapjan kszf-et
bocsatott ki, amelyben megdllapitotta, hogy az emlitett televizié-vev6késziilékek
szdrmazasi orszaga a Koreai Koztarsasag.

Mivel a Thomson a K6zosségi Vamkédex 24. cikke alapjan vitatta a 2454/93 rendelet
11. melléklete vitatott rendelkezéseinek az érvényességét, a Tribunal d’instance du
7éme arrondissement de Paris-hoz (parizsi 7. keriileti els6fokt birésag) fordult e kszf
megsemmisitése és annak megallapitdsa irdnt, hogy az érintett késziilékek
szarmazasi orsziga Lengyelorszag.

Az emlitett birdsag 2004. jinius 8-i itéletében elutasitotta e kérelmet, amely itélet
ellen a Thomson fellebbezést nytjtott be a Cour d’appel de Paris-hoz. Mivel e
birésagnak kétségei meriiltek fel a 2454/93 rendelet 11. melléklete vitatott
rendelkezéseinek érvényességével kapcsolatban, az eljards felfiiggesztésérdl hataro-
zott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

+A Kozosségi Vamkoédex [...] 24. cikkének megsértése miatt érvénytelen-e a [...]
2454/93 [...] rendelet 11. melléklete, amennyiben abbdl az kovetkezik, hogy az
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igyben ismertetett koriilmények kozott koreai eredetlinek tekintend$ a Lengyel-
orszagban gyartott televizié-vevikésziilék?”

A C-448/05. sz. tigyben

A Vestel televizio-vevikésziilékeket forgalmaz Franciaorszagban, amelyeket Torok-
orszagban gyartanak olyan alkatrészekbdl, amelyek Torokorszagbdl és mas
orszagokbol szarmaznak. A Kinabdl szdrmazé katédsugarcsd teszi ki a televizid-
vevékészillék gyartelepi ardnak 43,1141%-4t. A televizié-vevékésziilék Torokor-
szaghol szarmazé alkatrészei és az ott végzett gyartdsi miveletek teszik ki a
gyartelepi ar 38,47%-at.

A Vestel kérésére a vamhatdsag 2003. marcius 24-én a Kozosségi Vamkodex
24. cikke, valamint a 2454/93 rendelet 34. cikke és 11. melléklete alapjan kszf-et
bocsatott ki, amelyben megallapitotta, hogy az emlitett televizid-vevékésziilékek
szdrmazasi orszaga Kina.

Mivel a Vestel a Kozosségi Vamkodex 24. cikke alapjan vitatta a 2454/93 rendelet
11. melléklete vitatott rendelkezéseinek az érvényességét, a Tribunal d’instance du
7éme arrondissement de Paris-hoz fordult e kszf megsemmisitése és annak
megallapitasa irant, hogy az érintett késziilékek szarmazasi orszaga Torokorszag.
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Az emlitett birdsag 2004. jinius 8-i itéletében elutasitotta e kérelmet, amely itélet
ellen a Vestel fellebbezést nyutjtott be a Cour d’appel de Paris-hoz. Mivel e
birésignak kétségei meriiltek fel a 2454/93 rendelet 11. melléklete vitatott
rendelkezéseinek érvényességével kapcsolatban, az eljards felfiiggesztésérdl hataro-
zott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

+A Kozosségi Vamkodex [...] 24. cikkének megsértése miatt érvénytelen-e a [...]
2454/93 [...] rendelet 11. melléklete, amennyiben abbdl az kévetkezik, hogy az
iigyben ismertetett koriilmények kozott kinai eredetlinek tekintendé a Tordkor-
szagban gyartott televizié-vevékésziilék?”

A Birésag elnoke a 2006. marcius 7-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-447/05. és C-448/05. sz.
ugyet.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszt6 birdsig a kérdéseivel azt kivanja megtudni, hogy a 2454/93
rendelet 11. mellékletének vitatott rendelkezései érvénytelenek-e annyiban, ameny-
nyiben ahhoz, hogy az elédllitis alapozza meg televizié-vevikésziilék szarmazéd
helyzetét abban az orszagban, ahol az sszeszerelése megvalésult, azt kovetelik meg,
hogy az Gsszeszerel6 miiveletek és adott esetben a szarmazé alkatrészek beépitése
kovetkeztében elért értéknovekedés érje el a gyartelepi ar legalabb 45%-at.
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Az alaplgy felperesei lényegében ugy érvelnek, hogy a hozzaadott-értéken alapulé
kritériumra valé hivatkozassal, amelyet a felperesek ,mennyiségi” kévetelménynek
neveznek, és ami szerintiik 6sszeegyeztethetetlen a Koz6sségi Vamkddex 24. cikké-
ben meghatirozott feltételekkel, amelyek a megitélésiik szerint ,mindségiek”, a
Bizottsag tullépte azt a hatdskorét, amit az Eurépai Unié Tandcsa ruhdzott ra az
emlitett Kédexben elfogadott szabéalyok végrehajtasa céljabol.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az a kérdés, hogy érvényesek-e a 2454/93
rendelet 11. mellékletének vitatott rendelkezései, az alapiigyben meriilt fel, amelynek
targya, hogy vitatjdk azon televizié-vevékésziilékekre vonatkoz6 kszf jogszer(liségét,
amelyek egy részét Lengyelorszdgban, mdsik részét pedig Torokorszdgban szerelik
Ossze. Az ezen kszf-ek alapjiul szolgdl6 kérelmeket 2003-ban nyujtottik be azok a
franciaorszagi székhely(i véllalkozdsok, amelyek e késziilékeknek a Kozosségi
Vamkédex 22-26. cikkében foglalt szabalyok szerinti nem preferencidlis szarmaza-
sat kivanjak elismertetni.

E kérelmek nem arra irdnyulnak, hogy elismertessék az druknak a Kozosségi
Vamkédex 27. cikke szerinti preferencidlis szarmazasat, és nem is arra varnak
valaszt, hogy az emlitett arukra vonatkoznak-e az Eurépai Kozosség altal az egyes
orszagokkal, illetve orszagcsoportokkal kotott egyezményekben foglalt preferencialis
tarifalis kedvezmények.
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Ilyen feltételek kozott, még ha a Lengyel Koztarsasig és a Torok Koztarsasag a
széban forgé kszf-ek kibocsitisa idején sajatos jogéllast is élvezett az Eurédpai
Ko6zosséggel valé vamiigyi kapcsolataiban, 6nmagaban e koriillmény nem kérddjelezi
meg a kérdést elbterjeszté birdsag dltal feltett kérdés jelentségét.

E tekintetben els6sorban arra kell emlékeztetni, hogy a Kozosségi Vamkodex
24. cikke szerint azt az arut, amelynek az eléallitasaban egynél t6bb orszag vett részt,
ugy kell tekinteni, hogy abbdl az orszighdl szarmazik, amelyben az utolsé 1ényeges,
gazdaségilag indokolt feldolgozason vagy megmunkildson ment keresztiil az ehhez
felszerelt vallalkozas teriiletén, ami 4j termék létrehozasit eredményezte, vagy az
el6allitas fontos szakaszat képezte.

E cikk atveszi az aruk szdrmazasa fogalmanak koz6s meghatirozasardl sz6ld, 1968.
junius 27-i 802/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 148., 1. 0.) 5. cikkének szovegét,
amely rendelet az emlitett Kédex hatalyba 1épése el6tt volt alkalmazandé. E rendelet
értelmezése sordn a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezen 5. cikkbél kovetkezik, hogy az
utolsé lényeges feldolgozas vagy megmunkalds kritériuma a meghatarozé (a
C-26/88. sz., Brother International ligyben 1989. december 13-an hozott itélet
[EBHT 1989., 4253. 0.] 15. pontja).

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Kozosségi Vamkédex 249. cikke
elegendé felhatalmazasi alapot ad a Bizottsagnak ahhoz, hogy megallapitsa e Kédex
végrehajtasi rendelkezéseit (a C-48/98. sz., Sohl & Sohlke tigyben 1999. november
11-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7877. o.] 35. pontja).
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Bizottsig jogosult az
alapszabalyozas végrehajtasahoz sziikséges vagy célszer végrehajtasi intézkedések
elfogadésdra, feltéve hogy azok nem ellentétesek az alapszabélyozéssal vagy a Tandcs
altal elfogadott végrehajtisi szabalyozassal (lasd killondsen a fent hivatkozott
S6hl & Sohlke iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Tovibba a Bizottsaignak a Tandcs éltal a Kozosségi Vamkddex 24. cikkének
alkalmazdsa céljabol raruhdzott hatiskor gyakorldsa soran olyan mérlegelési
lehet6sége van, amelynek keretében e rendelkezés elvont fogalmait a sajitos
feldolgozas vagy megmunkalas tekintetében pontosithatja (ldsd a 162/82. sz., Cousin
és tarsai iigyben 1983. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 1983, 1101. o]
17. pontjat).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kiilonallé részek oOsszeszerelési miivelete
lényeges feldolgozas vagy megmunkalas-e, a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az
ilyen mivelet akkor tekinthet6 a szarmazas szempontjabél dontének, ha miszaki
szempontbdl és a széban forgd aru meghatarozasara tekintettel is a gyartas
meghatirozé szakaszat képezi, amelynek sordn megval6sul a felhaszndlt alkatrészek
rendeltetési célja, és a szoban forgé aru elnyeri sajitos minéségi jellemzdit (a
114/78. sz. Yoshida-iigyben 1979. januér 31-én hozott itélet [EBHT 1979, 151. 0.] és
a fent hivatkozott Brother International iigyben hozott itélet 19. pontja).

A Birésag azonban ugy itélte meg, hogy figyelemmel az 6sszeszerelés fogalmaba
tartozé miiveletek sokféleségére, vannak olyan esetek, amikor a miszaki szempon-
tok alapjan végzett vizsgalat nem lehet donté az aru szdarmazasanak megallapita-
saban. Ilyen esetekben masodlagos szempontként figyelembe kell venni az
Osszeszereléssel hozzaadott értéket is (a fent hivatkozott Brother International
iigyben hozott itélet 20. pontja).
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A Birdésag leszogezte, hogy e kritérium jelentéségét masfel6l megerésiti a
vameljarasok egyszertsitésérél és osszehangolasar6l sz6lé egyezmény (Kiotéi
Egyezmény) is, amelynek bizonyos mellékleteit a K6zosség nevében az 1977. jlinius
3-i 77/415/EGK tanécsi hatdrozat (HL L 166., 1. és 3. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
2. fejezet, 1. kotet, 119. o.) fogadta el, és amely egyezmény D.1. mellékletének
3. kotelez6 rendelkezéséhez flizott megjegyzések szerint a gyakorlatban a 1ényeges
megmunkalas kritériumat ki lehet fejezni az érték szerinti szazalékos szabdllyal, ahol
vagy a felhasznalt anyagok szazalékos értéke, vagy a hozzaadott érték szazalékos
aranya elér egy meghatarozott szintet (a fent hivatkozott Brother International
iigyben hozott itélet 21. pontja).

Egyébirant azt is rogziteni kell, hogy a tobboldalu targyalasok uruguayi fordul6jin
(1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozéd
igyek tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozatban (HL L 336., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.) a Tandcs tobbek kozott jévihagyta az 1994. 4prilis 15-én
Marrakesh-ben alairt zaréokmanyhoz csatolt, a szdrmazdsi szabdlyokrdl szélo
megéllapodast (HL L 336, 144. o.; magyar nyelvi kiilénkiadds 11. fejezet, 21. kétet,
231. 0.), amely szerint az emlitett szabalyok megalkotdsa soran alkalmazhat6 az érték
szerinti szazalékos kritérium.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzetkozi egyezmények a
hatdlybalépésiikt6l a kozosségi jogrend szerves részét képezik (lasd kiilonosen a
C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-403. 0.] 36. pontjat). Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a masodlagos kozosségi
jog szovegét tgy kell értelmezni, hogy az lehetbleg Gsszhangban legyen e
megallapodasokkal (lasd kiilonosen a C-76/00. P. sz., Republica kontra Tanéacs
tgyben 2003. janudr 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-79. o.] 57. pontjat).
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s1 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a hozzaadottérték-kritérium valasztasa
onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a Kozosségi Vamkédex 24. cikkével, és az e
kritériumra valé hivatkozds onmagdban nem alapozza meg azt, hogy a Bizottsig
tallépte az emlitett Kédex 249. cikkébdl ered végrehajtasi hatdskorét.

22 Ugy kell tekinteni, hogy az alapiigy felperesei azt is allitjak, hogy a televiziévevéké-
szlilék-gyartas ipari agazataban fennallé helyzet olyan, hogy az emlitett késziilékek
Osszeszerel miiveleteinek miuszaki szempontd vizsgalata dont6 lehet ezen aru
szarmazasanak megallapitasaban, tehat szerintiik ezzel ellentétes a Bizottsag eljarasa,
amikor a 2454/93 rendelet 11. mellékletének vitatott rendelkezéseiben figyelembe
veszi a nem mdsodlagos jellegli hozzaadottérték-kritériumot.

33 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 802/68 rendelet végrehatasara a
Bizottsag elfogadta a radi6- és televizid-vevékésziilékek szarmazasanak meg-
hatarozasar6l szélé, 1970. december 23-i 2632/70/EGK rendeletet (HL L 279,
35. 0.), amelynek a hozzaadottérték-kritériumra hivatkozo6 rendelkezéseit Iényegében
atvették a 2454/93 rendelet 11. mellékletének vitatott rendelkezései.

3¢ A 2632/70 rendelet masodik preambulumbekezdése szerint a radié- és televizi6-
vevikésziilékek Osszeszerelése olyan gyartasi folyamatokat foglalhat magéban,
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amelyek tobbé vagy kevésbé bonyolultak, aszerint hogy milyen tipusiak az
Osszeszerelt késziilékek, milyenek a felhaszndlt eszkozok, és azok a feltételek,
amelyek kozott az Osszeszerelés végbemegy. Az emlitett rendelet harmadik
preambulumbekezdése azt is rogziti, hogy maguk az 6sszeszerel6 mfiveletek ,az
ezen ipari dgazat muszaki fejlédésének jelenlegi szakaszaban” dltaldban nem képezik
a gyartas fontos szakaszat a 802/68 rendelet 5. cikke értelmében, azonban egyes
esetekben ez lehet masként is, példaul ha e miveletek nagyteljesitményi
késziilékekre vonatkoznak, vagy a felhasznalt alkatrészek szigori ellenérzése
sziikséges, illetve e muveletek a késziilékek valamennyi alkatrészének dsszeszerelését
magukban foglaljak. A 2632/70 rendelet negyedik preambulumbekezdése hozzateszi,
hogy az Gsszeszerelés fogalmdba tartozé miiveletek sokfélesége miatt nem lehet
miszaki szempontok alapjin meghatdrozni azokat az eseteket, ahol e m(iveletek a
gyartas fontos szakaszat képezik, ezért ilyen feltételek kozott célszerli az Gssze-
szereléssel hozzdadott értéket alapul venni.

Marpedig ezek az indokok alkalmasak arra, hogy igazoljak a hozzaadottérték-
kritérium fenntartdsat a 2454/93 rendelet 11. mellékletének vitatott rendelkezései-
ben.

A Bizottsagra hdrul ugyanis az a feladat, hogy a Kozosségi Vamkédex rendelkezé-
seinek, kiilondsen a szarmazasi szabalyok végrehajtasahoz sziikséges intézkedé-
seknek az elfogadasara vonatkozé mérlegelési mozgastere keretében olyan altalanos
rendelkezéseket hozzon, amelyek a jogbiztonsag érdekében tartésan figyelembe
veszik az ipari 4dgazat egészének helyzetét, és amelyeket ezt kovetéen nem
befolydsolhat az dgazatba tartozé egyik vagy mdsik vallalkozas adott idSpontban
fennall6 egyedi helyzete.

E feltételek mellett az igazolja a hozzaadottérték-kritériumra val6 hivatkozast, hogy a
Bizottsag figyelembe veszi, hogy az Osszeszerelés fogalmaba tartozé miiveletek
sokfélék az érintett ipari dgazatban.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy maguk az alapligy felperesei is hangsilyozzak
frasbeli észrevételeikben, hogy a széban forgd késziilékek kiilonall6 alkatrészeinek
Osszeszerelési miveletei Osszetett ipari eljards részét képezik. Masfeldl a Birdsag elé
terjesztett eljardsi iratok alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez az eljards
minden televizié-vevikésziilék gydrté esetében azonos. Semmiképpen nem lehet
tovabba ezek alapjan arra kovetkeztetni, hogy az Gsszeszerelés fogalmaba tartozé
miveletek ne lennének sokfélék az érintett ipari agazatban.

Ebben az 6sszefiiggésben a vimszabilyok egységes alkalmazdsinak a kovetelménye a
Ko6z6sség egész vamteriiletén azt jelenti, hogy az utolsé lényeges feldolgozas vagy
megmunkalds elvont fogalmat, amelyre az Osszes aru tekintetében a Koézosségi
Vamkédex 24. cikke utal, az olyan sajitos termék szempontjabol, mint a televizid-
vevbkésziilék, kiilonos rendelkezésekkel kell pontositani, amelyek figyelembe tudjak
venni, hogy az ilyen késziilékek gyartasi eljarasai killonbozéek. Igy nem valésit meg
téves jogalkalmazast az olyan egyértelmii és objektiv kritériumra valé hivatkozas,
mint amilyen a hozzdadott érték kritériuma is, amely lehet6vé teszi annak
kifejezését, hogy e bonyolult Osszetételti arufajta tekintetében mib6l is 4ll a
szarmazasit megalapozé lényeges feldolgozas.

Az a kériilmény, hogy a Bizottsagot a fenti okok arra késztették, hogy ily médon a
televizié-vevikésziilékek szarmazasanak megallapitasira vonatkozé szabalyokat a
hozzaadott érték kritériumara hivatkozassal hatdrozza meg, egyaltalan nem jelenti
azt, hogy e kritérium 6nmagdban és altaldban véve is szigoribb, mint a K&ézosségi
Vamkédex 24. cikkében foglalt altalanos kritériumok, és nem jelenti azt, hogy
sziikségképpen kedvezébb helyzetbe hozza e termékeket azokhoz az — akar még
hasonlé jellegli — arukhoz képest is, amelyek tekintetében ezek az altalanos
kritériumok vagy mas kritériumok nyernek alkalmazast. Az alapiigy felperesei tehat
nem vitathatjdAk eredményesen a 2454/93 rendelet 11. mellékletének vitatott
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rendelkezései érvényességét azaltal, hogy felhasznaljak a Birdésagnak a fent
hivatkozott Cousin és tarsai tigyben szerepld allasfoglalasat, amely olyan rendelet
el6irasaira vonatkozik, amelynek hétrinyosan megkiilonbéztets jellege abbdl a
fakad, hogy sokkal szigoriibb kritériumot fogalmaz meg az egyik termék szarmazasa
tekintetében, mint a masik osszehasonlithaté termék szarmazasa esetében.

Misfel6] nem kovetkezik a Birdsig elé terjesztett eljarasi iratokbdl, hogy e
hozzaadottérték-kritérium alkalmazasa, amint az alapiigy felperesei allitjak, nehéz-
kesebb lenne anndl, mint azon altalanos kritériumok alkalmazasa, amelyekre a
Kozosségi Vamkddex 24. cikke utal. Ezzel kapcsolatban nem emlitették, hogy
nehézség meriilt volna fel az érdekeltek &ltal benyujtott kszf irdnti kérelmek
vizsgalataval megbizott vimhatésagndl akkor, amikor a jelen esetben alkalmazta a
2454/93 rendelet 11. mellékletének vitatott rendelkezéseiben szereplé hozziaadott-
érték-kritériumot.

Bizonyos, hogy amennyiben a katédsugarcsé — amint az alaplgy felperesei is
eléadjak — most mar mindig kiteszi a televizié-vev6késziilékek gyartelepi aranak
legalabb 35%-at, fennall annak a veszélye, hogy legtobbszor ezen alkatrész
szarmazasa hatirozza meg az emlitett késziilékek szarmazasat. Mindazonaltal a
fent hivatkozott feltétel csak akkor nem teljesiilhet, ha a katédsugarcsé a gyartelepi
ar legalabb 55%-4t adja. Viszont a kérdést elSterjesztd birdsag elé terjesztett esetek
semmiképpen sem jelentik azt, hogy e feltétel soha nem teljesiil. A 2454/93 rendelet
11. melléklete vitatott rendelkezéseinek alkalmazasa tehat nem jarhat azzal, hogy a
televizié-vevikésziilékek szarmazasat a katédsugarcsovek szarmazasaval azonosit-
sak.
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A széban forgé rendelkezések szovege altalanosan van megfogalmazva, és az érintett
termék szarmazasanak megallapitasa soran nem tulajdonit donté jelentéséget a
termék valamely sajitos alkatrészének, példdul a katédsugdrcsének. Az emlitett
rendelkezések tehat — az alaplgy felpereseinek dallitdsdval szemben - nem
hasonlithat6k 6ssze a fent hivatkozott Yoshida-tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6
rendelkezésekkel, amelyek kifejezetten ilyen jelentdséget tulajdonitottak az ebben az
tigyben érintett termék egyik Osszetevdjének.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy amennyiben az alapiigyek felperesei altal emlitett
helyzet a televiziévevokésziilék-gyartas miiszaki fejlédésébdl ered, tgy tlnik, hogy
ilyen feltételek mellett e helyzet nem masbdél, mint a korilményekbdl adédik, mig
végeredményben példaul a plazmateleviziok gyartasanak jelenlegi muszaki szinvo-
nala — amint a targyaldason elGterjesztett észrevételekbdl is kovetkezik — adott
esetben alapjiban kérddjelezheti meg ezt az éllitlagos helyzetet. Ebbél kovetkezik,
hogy erre nem lehet eredményesen hivatkozni annak érdekében, hogy kétségbe
vonjak a hozzaadottérték-kritériumra valé hivatkozas megalapozottsagat.

Végiil meg kell allapitani, hogy azéltal, hogy a 2454/93 rendelet 11. mellékletének
vitatott rendelkezései megkovetelik, hogy az Gsszeszerelé miiveletek és adott esetben
a szarmazé alkatrészek beépitése kovetkeztében elért értékndvekedés a késziilék
gyartelepi aranak legalabb 45%-at tegye ki ahhoz, hogy az eléllitas alapozza meg a
késziilék szarmazé helyzetét abban az orszagban, ahol e készlilék Osszeszerelése a
tobb orszagbhél szarmazé anyagokbdl megvaldsult, e rendelkezések megfelels
szazalékos aranyt rogzitenek ahhoz, hogy e miiveletek olyannak minésiiljenek, mint
amelyek a végtermék forgalmi értékének érzékelheté emelkedését idézik el6 (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Brother International tigyben hozott itélet
22. pontjat). Ezért agy tiinik, hogy az ilyen szazalékos arany nem szenved nyilvanvalé
értékelési hibaban.

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy azok vizsgalata soran nem meriilt fel olyan korilmény, amely a 2454/93
rendelet 11. melléklete vitatott rendelkezéseinek érvényességét érintené.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A feltett kérdések vizsgalata soran nem meriilt fel olyan korillmény, amely a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szélé 2913/92/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozd rendelkezések megallapitasardl szolé, 1993. jalius
2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 11. mellékletében emlitett, a Kombinalt
Noémenklatara 8528 vamtarifaszamanak 3. oszlopdban szereplé rendelkezések
érvényességét érintené,

Alairasok
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