BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. janius 14. "

A C-422/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjian kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésighoz
2005. november 28-an

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Benyon és M. Huttunen,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviseli kezdetben: M. Wimmer, késébb: A. Hubert, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,
* Az eljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus (el6ad6) és
P. Lindh birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. janudr 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelében annak megéllapitasat kéri a
Birgsagtol, hogy a Belga Kirdlysdg aziltal, hogy elfogadta az egyes polgari
szubszonikus sugdrhajtasa repiilégépek éjszakai repiilési forgalmanak szabalyozasa-
r6l szo6lé, 2002. aprilis 14-i kiralyi rendeletet (Momniteur belge
2002. aprilis 17., 15570. o., a tovabbiakban: 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet), nem
teljesitette a Kozosség repiiléterein a zajvédelemmel Osszefiiggd tizemeltetési
korlatozasok bevezetésére vonatkozé szabélyok és eljarasok megallapitasardl szolo,
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2002. marcius 26-i 2002/30/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvbdl
(HL L 85, 40. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 96. o., a
tovabbiakban: az irdnyelv), illetve az EK 249. cikk harmadik bekezdésével egyiitt
olvasott EK 10. cikk masodik bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az iranyelv — 17. cikkének megfeleléen — az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjiban
valé kihirdetésének napjan, azaz 2002. marcius 28-an 1épett hatalyba. Ez az iranyelv
vezette be egyrészt a repiil6gépek altal kibocséitott zaj kezelése tekintetében a
~Kiegyensilyozott megkozelités” elméletét, masrészt az Eurdpai Kozosség repiilte-
rein a zajvédelemmel osszefiiggé tizemeltetési korlatozasok elrendelésére vonatkozé
iranymutatasokat.

Ezen iranyelv 2. cikke el6irja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

d) »a kévetelményeknek éppen eleget tevé repiil6gép«: olyan polgari szubszonikus
sugarhajtasa repiilégép, amely a nemzetkozi polgari repiilésrél sz6l6 egyezmény
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16. melléklete 1. kotete II. részének 3. fejezetében meghatarozott engedélyezési
hatarértékeket 0Osszesitve kevesebb mint 5 EPNdB értékkel (EPNdB -
decibelben kifejezett ténylegesen érzékelt zaj) haladja meg, ahol az Gsszesitett
érték EPNdB-ben kifejezett szim, amely a nemzetkozi polgari repiilésrél sz61é
egyezmény 16. melléklete 1. kotete 1I. részének 3. fejezetében meghatarozott
harom referencia-zajmérésipontnal [helyesen: zajmérési referenciapontnal]
kilon-killon mért egyedi kiulonbség (azaz az engedélyezett zajszint és a
maximalisan megengedett zajszint kozotti killonbség) dsszege;

»izemeltetési korlatozasok«: azok a zajjal kapcsolatban tett intézkedések,
amelyek alapjan korlatozzak vagy csokkentik a polgari szubszonikus sugar-
hajtasu repiil6gépek szdmdra valamely repiil6tér hasznélatat. Ez a kovetelmény-
eknek éppen eleget tevs repiillégépek meghatirozott repiilSterekrdl vald
kivondsat célzd, valamint a polgdri szubszonikus sugdrhajtasu repiil6gépek
tizemeltetését bizonyos id8szakokban érinté részleges tizemeltetési korlatozasait
jelenti;

»kiegyensulyozott megkozelités«: olyan megkozelités, amelynek alapjan a
tagillamok mérlegelik a teriiletiilkon taldlhaté repiilSterek zajproblémainak
megoldasara rendelkezésre allé intézkedési lehetGségeket, nevezetesen a
repiilégépek zajanak a zaj forrasanal torténé csokkentésébdl, a teriiletfelhasz-
nélas-tervezési és -iranyitasi intézkedésekbdl, a zajcskkentd iizemi eljarasokbol
és tizemeltetési korlatozasokbdl ered varhaté hatasokat.”
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Az iranyelvnek ,A repilégépek zajanak kezelésére vonatkozé altalanos szabalyok”
cimq 4. cikke el6irja:

»1. A tagallamok kiegyensilyozott megkozelitést fogadnak el a teriiletiikon taldlhatéd
repiiléterek zajproblémadinak kezelésére. A zajcsokkentési intézkedések kozott
gazdasagi 0sztonzék bevezetését is fontoléra vehetik.

2. Az lzemeltetési korldtozasok bevezetésének mérlegelésekor az illetékes hatdsa-
gok figyelembe veszik a kiilonféle lehetséges intézkedések valészinli koltségeit és
elényeit, valamint az egyes repiil6terek adottsigait.

3. Az iranyelv értelmében tett intézkedések, illetve intézkedések rendszere
legfeljebb az adott repiil6térre megallapitott kornyezetvédelmi cél elérésének
érdekében sziikséges mértékig jelenthet korlatozast. Az intézkedések nem lehetnek
megkiilonboztets jellegliek a légifuvarozé vagy a repiill6gépgydrté nemzetiségét
[helyesen: allampolgarsagat], illetve személyazonossagat illeten.

4. A teljesitményalaptl iizemeltetési korlatozasok alapjaul a nemzetkozi polgari
repiilésr6l sz6lé egyezmény harmadik kiadasa (1993. jilius) 16. mellékletének
1. kotetében foglaltaknak megfeleléen végrehajtott tanusitasi eljarasban meghataro-
zottak szerint az adott repiilégép zajmutatdi szolgalnak.”

I-4771



2007. 06. 14-1 ITELET — C-422/05. SZ. UGY

Az iranyelvnek ,A felmérésre vonatkozé szabalyok” cimii 5. cikke kimondja:

1. Az tzemeltetési korlatozasok bevezetésére vonatkozé dontés mérlegelésekor a
célszertiségnek és a lehetGségeknek megfelel6en figyelembe kell venni a tervezett
tizemeltetési korlatozasokra és az adott repiil6tér sajatossigaira vonatkozé, a
II. mellékletben meghatarozott informacidkat.

[...]”

Az iranyelvnek a ,Jelenleg hatalyos iizemeltetési korlatozasok” cimi 7. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

+Az 5. cikkben foglaltak nem alkalmazhaték az alabbiakra:

a) az ennek az irdnyelvnek a hatdlybalépése napjan mdir hatdlyos tzemeltetési
korlatozasok;
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Ugyanezen iranyelv 16. cikke értelmében:

»A tagéallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2003. szep-
tember 28-t6l kezd6dé hatallyal megfeleljenek. Errél haladéktalanul tajékoztatjak a
Bizottsagot.

Az iranyelvvel hatalyon kiviil helyezésre keriilt a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Egyezmény harmadik kiadadsa (1993. jilius) 16. melléklete I. kotete I1. része 3. fejezete
el6irasainak megfeleléen modositott és az ezt igazolé 4j bizonyitvannyal ellatott
egyes szubszonikus sugarhajtasu polgari repiillégépek Kozosségen beliili lajstromo-
zasardl és tizemeltetésérdl sz6l6, 1999. aprilis 29-i 925/1999/EK tandicsi rendeletet
(HL L 115, 1. 0. és — helyesbitések — HL L 120., 46. o. és HL L 262, 23. 0.).

E rendelet 1. cikke értelmében:

»E rendelet célja az djramindsitett szubszonikus polgari repiilégépek okozta
Osszzajterhelés Kozosségen beliili novekedésének megakadalyozasat és egyidejiileg
az egyéb kornyezeti karok korlatozasat célzé rendelkezések megalkotasa.”
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Az emlitett rendelet 2. cikke értelmében, e rendelet alkalmazasaban:

»(1) »szubszonikus sugdrhajtdsii polgdri repiil6gép« olyan szubszonikus sugdrhajtisd
polgari repiill6gép, amelynek engedélyezett felszallosulya legalabb 34000 kg, vagy az
adott géptipusra engedélyezett maximélis befogaddképessége tobb mint 19
utastil6hely a gép személyzetének iilGhelyein felill, és meghajtisit hdrmas
fokozatuinal kisebb kétaramu gazturbinds sugarhajtémiivek biztositjak;

(2) »djramindsitett szubszonikus sugdrhajtdsi polgdri repiilégép« olyan szubszoni-
kus sugarhajtasa polgari repiilégép, amelyre eredetileg egy, a 2. fejezet szerinti vagy
azzal egyenértékil szabvanyok szerinti tanudsitvanyt adtak ki, illetve amely eredetileg
nem rendelkezett zajbizonyitvannyal, és amelyet dtalakitottak, hogy a 3. fejezet
el6irasainak kozvetleniil — miszaki intézkedések révén — vagy kozvetetten —
tizemeltetési korlatozasok révén — feleljen meg; azok a szubszonikus sugarhajtisi
polgari repiill6gépek, amelyeket a 3. fejezet elSirdsainak vonatkozisiban eredetileg
csak kettds tanudsitvannyal lehetett stulykorlatozasok tutjan engedélyezni, Gjraminé-
sitett repiilégépnek mindsiilnek; azok a szubszonikus sugarhajtasi polgari
repiilégépek pedig, amelyeket a 3. fejezet eldirasainak teljesitése érdekében hiarmas
vagy anndl nagyobb fokozatd kétdramiu gazturbinis sugarhajtémivekkel szereltek
fel, nem mindsiilnek Gjramindsitett repiilégépnek;

[...]

(4) »iizemeltetési korldtozdsok« a repiilégépre vonatkozé sulykorlatozasok és/vagy a
repiilégép-vezets, illetve az iizemelteté ellendrzése mellett torténd tizemeltetési
korlatozasok, mint pl. a korlatozott fékszarnybedllitasok;
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Ugyanezen rendelet 3. cikke az el6irasoknak nem megfelelé repiilégépekkel
kapcsolatban kimondja:

»(1) A jelen rendelet hatdlybalépését kovetben tilos Gjramindsitett polgari
szubszonikus sugarhajtasi repiildgépeket bejegyezni a tagallamok éllami lajstro-
maba.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik azokra a szubszonikus sugéarhajtasi polgari
repiil6gépekre, amelyek 1999. 4prilis 1-jén mdar szerepeltek valamely tagillam
lajstromaban, és attdl kezd6dSen a Kozosségben lajstromozva voltak.

(3) A 92/14/EGK iranyelv és kiilonésen annak 2. cikke (2) bekezdésének sérelme
nélkil, 2002. aprilis 1-jét6] nem iizemeltethet6k a Kozosség teriiletén 1évd
repiil6tereken harmadik orszagban lajstromozott wjramindsitett szubszonikus
sugarhajtasi polgari repllégépek, kivéve, ha az ilyen repiilgép iizemeltetéje
bizonyitani tudja, hogy a repiil6gép a jelen rendelet hatdlybalépésekor szerepelt az
adott harmadik orszag lajstromaban, és ezt megel6z6en az 1995. dprilis 1. és a jelen
rendelet hatalybalépése kozotti idészakban a Kozosség teriiletén tizemeltették.

(4) 2002. aprilis 1-jét kovet6en a tagallamokban lajstromozott, tjramindsitett
szubszonikus sugarhajtasti polgari repiillégépek nem iizemeltethet6k a Ko6zosség
teriiletén 1évé repiilGtereken, kivéve, ha a jelen rendelet hatalybalépése el6tt ezen a
teriileten voltak tizemben.”

I-4775
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A nemzeti szabdlyozds

A 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet 2003. jalius 1-jén lépett hatalyba. E kiralyi
rendelet preambulumabdl kitiinik, hogy elfogadasakor a jogalkot6 tébbek kozott
figyelembe vette a 925/1999 rendeletet, valamint a jogbizonytalansag — amelyet az
emlitett rendelet 2002. marcius 28-i hatalyon kiviil helyezése a gazdasagi szereplSkre
nézve teremtene — elkeriilésének elengedhetetlen sziikségességét.

A 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet az éjjeli 6rdk tekintetében a Belgium teriiletén
1év6 valamennyi repiil6téren tizemeltetési korlatozasokat vezetett be az 1944. de-
cember 7-én Chicagdban aldirt Nemzetkozi Polgari Repiilési Egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies, 15. kotet, 102. 0.) 16. melléklete L. kotete II. része 3. fejezete
el6irasainak megfeleléen wjramindsitett egyes polgari szubszonikus sugarhajtasa
repiil6gép-kategoridk vonatkozasaban.

A 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet 1. cikke eldirja:

»A helyi id6 szerint 23 6ratdl 6 éraig tarté éjjeli idészakban a polgari szubszonikus
sugdrhajtasi repiilégépek repiilési forgalma kizardlag akkor engedélyezett, ha a
repillégépek tiszta konfiguriciéban repiilnek (behuzott helyzetii futémi és
felhajtéerét noveld fékszarny).”

E rendelet 2. cikke értelmében:

LAz 1. cikk nem alkalmazando:

1-4776
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1° az olyan repiilégépekre, amelyek a kiilfoldi kiindulasi pontd és tuticéla légi ut
soran atrepiilik a belga felségteriiletet;

2° azon polgari szubszonikus sugarhajtasa repiilégépekre, amelyek:

a) hdrmas vagy anndl nagyobb fokozatt kétdramu gazturbinas sugarhajtémivekkel
vannak felszerelve, és megfelelnek a Nemzetkozi Polgari Repiilési Egyezmény
harmadik kiadasa (1993. jilius) 16. melléklete I. kotete II. része 3. fejezete
el6irdsainak vagy annal szigorubb el6irasoknak,

b) illetve eredetileg, vagyis Gjramindsités nélkiil is megfelelnek az a) pontban
emlitett vagy anndl szigoribb el6irdsoknak.”

A 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet 3. cikke értelmében az utébbit a 925/1999
rendelet rendelkezéseinek sérelme nélkiil kell alkalmazni. E kirdlyi rendelet a
4. cikkében 2003. jilius 1-jét jeloli meg a hatalybalépése napjaként.

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsdg 2002. junius 6-an tdjékoztatdst kért a belga hatdsigoktdl a
2002. aprilis 14-i kiralyi rendelettel kapcsolatban, tobbek kozott a 925/1999
rendeletben szerepld, hajtémivekre vonatkozé ,mellékaram-arany[okkal]” kapcso-
latos kovetelményre valé hivatkozas fenntartasat igazolé indokokrdl, hiszen egyrészt
az emlitett kiralyi rendelet elfogadasakor mar hatalyon kivil helyezték e rendeletet,
masrészt pedig az irdnyelv sem vette at e kovetelményt.
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Mivel a Bizottsag a belga hatésagok 2002. junius 28-i valaszat nem tartotta
kielégitének, 2002. oktéber 24-én felszélité levelet killdott a Belga Kiralysagnak,
amelyben jelezte, hogy az iranyelv Aatiiltetésére megszabott idGszak alatt tett
intézkedések olyan jellegliek, hogy silyosan veszélyeztetik az el6irt eredményt,
kovetkezésképpen sértik ezen irdnyelvet, illetve az EK 249. cikk harmadik
bekezdésével egyiitt olvasott EK 10. cikk masodik bekezdését.

2002. december 23-i vilaszukban a belga hatdésidgok tobb érvet is felhoztak annak
bizonyitasara, hogy a 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet csupan az iranyelv 7. cikke
szerinti, az ezen iranyelv hatalybalépése el6tt mar ,elfogadott” intézkedés hivatalos
megszdvegezése.

Mivel a Bizottsag nem értett egyet a felhozott magyarazattal, 2003. junius 3-an
indokolassal ellatott véleményt killdott a Belga Kiralysagnak, amelyben felszélitotta
arra, hogy a vélemény kézhezvételét6l szamitott két honapon belill tegye meg a
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. E tagdllam a 2003. jilius 25-an kelt
levelében terjesztette el6 valaszat.

A Belga Kirdlysag bejelentette a Bizottsignak, hogy 2003. szeptember 25-én
elfogadta a Briisszel Nemzeti RepiilSteret érinté iizemeltetési korlatozasok
bevezetésére vonatkozé szabalyok és eljarasokrol sz616 kirdlyi rendeletet (Moniteur
belge 2003. szeptember 26., 47538. 0.). Az iranyelv atiltetését szolgalé kiralyi
rendelet a kihirdetése napjan lépett hatdlyba, és nem helyezte hatilyon kivil a
2002. aprilis 14-i kiralyi rendeletet.

A Bizottsag az EK 226. cikknek megfelel6en végiil benyujtotta a jelen keresetet.
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A keresetrél

Az elfogadhatosdgrol

A belga kormany vitatja a kereset elfogadhatésigat, amennyiben a keresetlevél arra
hivatkozik, hogy az iranyelv atiiltetésére irdnyuld intézkedések 2003. szeptember 23-
i — azaz az atlltetésre elSirt hatarid6t megel6z6 harom nappal torténé -
elfogadasakor a 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet nem keriilt hatilyon kivil
helyezésre, illetve az emlitett hataridé lejartat kovetéen is hatdlyban maradt. A
Bizottsag kiterjesztette a jogvita targyat, mivel a felszolit6 levél és az indokolassal
ellatott vélemény kizardlag az ezen iranyelv atiiltetésére megszabott idgszak alatt
elfogadott intézkedésekre vonatkozik, keresetlevelében a Bizottsdg pedig a belga
hat6sigok ezen id6szak utdni eljardsat is figyelembe vette.

A belga kormény e tekintetben tugy érvel, hogy mivel ez az 4j kifogas nem szerepelt
az indokolassal ellatott véleményben, az alperes tagallamot megfosztottak attdl a
lehet8ségtdl, hogy orvosolja a kifogasolt mulasztast, vagy a Birésaghoz valé fordulas
el6tt magyardzattal szolgdljon e kérdéssel kapcsolatban.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg éltal a
tagallamhoz intézett felszolité levél, majd a Bizottsag altal kiadott indokolassal
ellatott vélemény koriilhatarolja a jogvita targyat; a kereset ezért nem terjeszthet6 ki.
Az ugyanis, hogy az érintett tagillam el6terjesztheti észrevételeit, az EK-
Szerzédésben rogzitett 1ényeges biztositék abban az esetben is, ha a tagallam ugy
itéli meg, hogy nem kivan élni vele; e biztositék fenntartisa pedig a tagallami
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras szabalyszertiségének lényeges eleme.
Kovetkezésképpen a Bizottsag indokolassal ellatott véleményének és keresetének
ugyanazokon a kifogisokon kell alapulniuk, mint amelyeken a pert megel6z6 eljarast
elindité felszélité levél alapul (lasd tobbek kozott a C-191/95. sz., Bizottsag kontra
Németorszag iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-5449. o.]
55. pontjat, valamint a C-340/96. sz. Bizottsig kontra Nagy-Britannia ligyben
1999. aprilis 22-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2023. 0.] 36. pontjat).
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A jelen esetben a Bizottsig az indokoldssal ellatott véleményében kifogasként
felhozza a Belga Kiralysag ellen, hogy a 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet
elfogadésdval olyan intézkedéseket fogadott el, amelyek silyosan veszélyeztetik az
irdnyelv eredményét.

Még ha igaz is, hogy a Bizottsag keresetlevelében megemliti, hogy a Belga Kirdlysag
az iranyelv atiiltetésekor nem helyezte hatalyon kivill a 2002. aprilis 14-i kiralyi
rendeletet, és az emlitett kirdlyi rendelet az atiiltetésre elSirt hatarid6 lejartat
kovetben is hatdlyban maradt, ezen észrevétel ettdl fiiggetleniil, még ha csak a
keresetlevél benyujtasakor tették meg is, nem jelent j kifogast. A Bizottsag ugyanis
jogosan csupan egyszerd ténymegallapitast tesz, hiszen a leirt helyzetbdl kideriil,
hogy egyrészt az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott két hénap lejarta
6ta nem kovetkezett be valtozas, masrészt pedig — amint arra a fétanacsnok
inditvanya 56. pontjaban ramutat — a 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet nem
jogfolytonossagot biztosité dtmeneti intézkedés volt a 925/1999 rendelet hatalyon
kivil helyezését kovetben.

E tekintetben ki kell emelni, hogy amikor a Bizottsag 2003. janius 3-an megkiildte az
indokolassal ellatott véleményt, még nem jart le az irdnyelv atiiltetésére elGirt
hatdrid6, még nem tették meg ezen irdnyelv dtilltetését szolgald intézkedéseket, és a
2002. 4prilis 14-i kiralyi rendelet sem 1épett még hatalyba.

E korilmények kozott nem réhaté fel jogosan a Bizottsagnak, hogy az indokolassal
ellatott véleményben nem emlitette, hogy az irdnyelv atiiltetésére szolgalé
intézkedések elfogadasakor nem helyezték hatalyon kiviil a 2002. aprilis 14-i kiralyi
rendeletet, valamint hogy azt hatdlydban tartottik az emlitett hatdrid6 lejartat
kovetSen.

Kovetkezésképpen a kereset elfogadhaté.
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Az iigy érdeméril

Keresetének aldtamasztisara a Bizottsag egyetlen kifogast hoz fel, amelyet arra alapit,
hogy a Belga Kirdlysag a mar hatalyban 1évé irdnyelv 4tiiltetésére a tagallamok
szdmdra el6irt hatarid6n beliil fogadta el a 2002. aprilis 14-i kiradlyi rendeletet, amely
az egyes repiilégép-kategériak tekintetében elSirt iizemeltetési korlatozasok
vonatkozdsaban a 925/1999 rendeletben elfogadott megkézelitést koveti, és nem
az iranyelvben fellelhet6t. Kovetkezésképpen az ezen iranyelvben meghatarozott
eredmény — vagyis hogy a Ko6zosség egész teriiletén homogén keretbe foglaljak a
repiilégépekre vonatkozé tizemeltetési korlatozasok bevezetését azdltal, hogy
egységesen meghatdrozzak, hogy mit kell a Nemzetko6zi Polgari Repiilési Egyezmény
16. melléklete 1. kotete IL. része 3. fejezete elGirasainak megfelel$ repiilégépek alatt
érteni — stlyosan veszélybe keriilt.

Ugyanis az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében a teljesitményalapd
tizemeltetési korlatozasok alapjaul a széban forgd egyezmény harmadik kiadasa
(1993. julius) 16. melléklete I. kotetében foglaltaknak megfeleléen végrehajtott
tanusitasi eljarasban meghatarozottak szerint az adott repilégép zajmutatéi
szolgalnak, holott a 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet 2. cikke az tzemeltetési
korlatozasok megallapitasahoz — a 925/1999 rendelet mintajara — a hajtémiivekre
vonatkozé mellékdram-arany elméletére hivatkozik.

A belga kormény harom f6 indokra alapitva vitatja a kotelezettségszegést, vagyis
els6ként, hogy a 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet az irdnyelv 7. cikkének hatalya ala
tartozik, masodszor, hogy a kozosségi jogalkotéval azonos célt kovet azaltal, hogy a
925/1999 rendelet hatdlyon kiviil helyezéséb6l eredé joghézagot kitolti, és
harmadsorban, hogy nem veszélyezteti silyosan az emlitett iranyelv altal meghata-
rozott eredményt.
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A 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet az iranyelv 7 cikkének alkalmazasi teriiletébe
tartozik

A belga kormany ugy érvel, hogy a 2002. 4prilis 14-i kirdlyi rendelet az iranyelv
7. cikkének hatélya ald tartozik, amely kivételt tesz az ezen irdnyelv hatlybalépése
napjan mar hatalyban 1évé iizemeltetési korlatozasok alél.

A széban forgé kormany e tekintetben hozzaflizi, hogy a 2002. aprilis 14-i kiralyi
rendelet a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (a tovabbiakban: OACI)
2001 oktéberében tartott 33. kozgytilése soran elfogadott ,Az OACI kérnyezetvé-
delemmel kapcsolatos allandé politikdjardl és gyakorlatardl szélé oOsszegzés|t]”
tartalmaz6 A33-7. éllasfoglalasban hivatkozott ,kialakitott politika”, valamint az
irdnyelv 7. cikkében emlitett ,mar hatdlyban 1év6 iizemeltetési korlatozasok” részét
képezi. Ugyanis a briisszeli repiil6tér éjszakai zajartalminak a csokkentése
érdekében a belga Miniszterek Tandcsa 2000. februar 11-én ,repiil6téri megallapo-
das[t]” fogadott el, illetve ad hoc munkacsoportot bizott meg a szabalyozastervezetek
kidolgozasaval. Mivel e rendelkezések mar elfogadott politika részét képezik, és a
nemzeti hatosagok e rendelkezésekrdl legalabb a 2000. év soran, illetve az iranyelv
hatalybalépése el6tt hataroztak, elméletileg vonatkozik rajuk az emlitett iranyelv altal
bevezetett kevésbé szigoru értékelési szabalyokhoz kapcsol6dé kivétel.

Nem vitatott, hogy a 2000. majus 4. 6ta hatalyban 1év6 925/1999 rendelet tobbek
kozott a kozosségi repiiléterek kornyékén tapasztalhaté éltalanos zajszint noveke-
dése elleni védintézkedések bevezetésére, valamint a sugérhajtémiivek fogyasztasa-
nak és szennyezGanyag-kibocsatasanak a csokkentésére iranyult. Ezen intézkedések
valamennyi tagallamban a hajtémivekre vonatkozé mellékiaram-aranyt alapul vevé
tizemeltetési korlatozasokat vezettek be az UGjramindsitett polgari szubszonikus
sugarhajtasi repiilégépek tekintetében.
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Az iranyelv az Uzemeltetési korlatozasok bevezetése révén a zajkibocsatas
novekedésének megakadalyozasat és a kornyezet védelmét is szolgalja. E korlato-
zdsokat azonban nem a repiill6gépek hajtéomiiveire vonatkozé mellékaram-ardnnyal
Osszefiiggésben, hanem az emlitett irdnyelvben foglalt barmely repiil6tér altal
kibocsatott zaj kiegyensulyozott megkozelités szerinti kezelését figyelembe véve
dolgozzak ki. E megkozelités elénye abban a tényben rejlik, hogy a hasonlé
zajproblémaval biré repiilStereken ugyanolyan jellegt tizemeltetési korlatozasokat
alkalmaznak.

Az irdnyelv tizedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a ,kiegyensilyozott
megkozelités” a repiil6gépek okozta zajjal kapcsolatos feladatok megoldasat segitd
eljarasi moédszer, beleértve a repiiléterenként eltéré tizemeltetési korlatozasok
bevezetését segité nemzetkozi iranymutatasokat. Az ICAO 33. kozgytilése dltal
elfogadott, az A33-7. szdmu Adllasfoglaldsban meghatdrozott ,kiegyensilyozott
megkozelités” fogalma négy f6 elembdl all, és sziikségessé teszi a zaj envhitése
érdekében valamennyi kiilonféle valasztasi lehet8ség alapos felmérs értékelését,
kiilonosen a repilégépek zajanak a zaj forrdsanadl torténdé csokkentését, a
teriiletfelhaszndlasi és -irdnyitasi intézkedéseket, a zajcsokkents tizemi eljarasokat
és lzemeltetési korlatozasokat, az alkalmazandé jogi kotelezettségek, a hatdlyos
megallapodasok, szabélyozasok és a politikak sérelme nélkiil.

Az irdnyelv tizennyolcadik preambulumbekezdésébdl az is kitlinik, hogy a kozosségi
jogalkot6 e korillmények kozott az érintett gazdasagi szerepl6k éltal szerzett jogok
tiszteletben tartasa érdekében elengedhetetlennek tartotta a repiil6téri zaj kezelésére
szolgalé, mar meglévs intézkedések alkalmazasanak folytatasat. Ezen okbdl az
iranyelv 7. cikke értelmében az ezen irdnyelvnek az iizemeltetési korlatozasokrol
valé dontésre vonatkozé szabalyokrél sz616 5. cikkében foglaltak nem alkalmazhaték
a mdr hatalyos iizemeltetési korlatozasokra.

Igaz, hogy az irdnyelv 7. cikke a) pontjanak megszovegezése érinti az emlitett
iranyelvnek a hatalybalépése napjan mar hatalyos iizemeltetési korlatozasokat. Ebbdl
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azonban nem kovetkezik, hogy a belga Miniszterek Tandcsa altal 2000. februar 11-én
elfogadott repiil6téri megallapodasban felsorolt és a kiilonb6z6 konkrét dontések
meghozatala sordn fokozatosan elért koérnyezetvédelmi célkit(izések ezen irdnyelv
7. cikkével érintett tizemeltetési korlatozasoknak mingsiilhetnének.

Ugyanis mar a széban forgd 7. cikk cime is arra utal, hogy e rendelkezés a mar
hatalyban 1évé korlatozasokra vonatkozik. Marpedig, még ha az emlitett repiil6téri
megéllapodasbdl kittinik is, hogy a Miniszterek Tandcsa fel kivant 1épni a repiiltéri
éjeli zajartalom csokkentése érdekében, az ilyen megallapodas az érintett gazdasagi
szerepl6k tekintetében nem vezetett be kotelez6 killonds iizemeltetési korlatozéso-

kat.

Ervelésének aldtdmasztisira a belga kormany a 7. cikknek a Bizottsag altal
el6terjesztett iranyelvjavaslatban alkalmazott megfogalmazasara hivatkozik, amely
szerint az iranyelv 5. cikke nem alkalmazhaté az iranyelvnek a hatalybalépése napjan
mar hatalyos lizemeltetési korlatozasokra. Az intézkedések alkalmazdsara vonatkozo
eredeti kovetelményt tehat egy rugalmasabb kovetelmény — vagyis, hogy egyszer(ien
elfogadott intézkedésekrdl legyen szé — véltotta fel. Fenntartja, hogy e mddosits
elvesztené hatékony érvényesiilését, ha az emlitett irdnyelv 7. cikke szovegének
szigor\ és sz6 szerinti értelmezése helyett oly médon kellene azt értelmezni, hogy az
csak azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket nemcsak elfogadtak, hanem ki
is hirdettek, illetve kozzétettek.

Ez az érvelés azonban nem meggy6z6.

Ugyanis az iranyelv 7. cikkének megszovegezése a Bizottsag altal elSterjesztett
iranyelvjavaslathoz viszonyitva azért médosult, mert a jogalkoté az ezen iranyelv
5. cikkére alkalmazandé kivétel terjedelme kiterjesztésérdl dontott. Igy ,az iranyelv

I-4784



45

46

47

BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

hatalybalépése napjan mar elfogadott tizemeltetési korlatozasok” megfogalmazas
jobban megfelel a széban forgé iranyelv tizennyolcadik preambulumbekezdésében
kifejtett, az érintett gazdasagi szereplSk altal szerzett jogok tiszteletben tartdsara
irdnyulé jogalkotdi szdndéknak, mint az emlitett javaslatban ekkor eredetileg
szerepl6 ,mar hatélyos tizemeltetési korlatozdsok” megfogalmazas.

Ebbdl kifolydlag az iranyelv 7. cikke a) pontjanak megszovegezése a hatdlybalépé-
sekor a tagallamban mar hatélyos tizemeltetési korldtozasokon kivill az elfogadott és
kihirdetett, de ténylegesen csak késébbi idéponttdl alkalmazott tizemeltetési
korlatozdsokat is az irdnyelv e pontjdnak hatdlya ald veszi. Mivel ez utdbbi
korlatozasok egyes repiil6gép-kategoridk jovobeni tizemeltetése tekintetében mar a
kotelez6 alkalmazasukat megel6zden korlatozast irtak el6 a gazdasagi szereplk
tekintetében, a flottijuk kiigazitdsira irdnyulé el6készité munkdk a szerzett jogok
betartasira alapitott kivétel tirgyat képezték.

Mivel a 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelettel eldirt {izemeltetési korlatozasokat
2002. marcius 28-an nem hirdették ki, illetve nem tették kozzé, igy azok az iranyelv
hatdlybalépésekor nem keletkeztethettek jogokat a gazdasigi szerepl6k szamdra.
Kovetkezésképpen az ezen irdnyelv 7. cikkének a) pontja értelmében nem tartoztak
az annak hatalybalépése napjan mar elfogadott tizemeltetési korlatozdsok kozé.

A belga kormény végil ugy érvel, hogy kizardlag a belga jogrendszerre jellemz6
Osszetettség — egyes politikai dontések hivatalos megszovegezése el6tt a szovetségi és
a regiondlis szint(i szervek kozott hosszii ideig tarté egyezteté és konzulticids
eljarast megkovetel6 hataskérmegosztas — az oka annak, hogy csak 2002. aprilis 14-
én lehetett az Gjramindsitett repiilégépek éjjeli forgalmat megtilté, széban forgé
kiralyi rendelet elfogadasaval hivatalossd tenni a Miniszterek Tanacsanak hata-
rozatat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségek
nemteljesitésének igazolasa végett a tagillam nem hivatkozhat kifogasként belsé
jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (lisd kiilonésen a
C-212/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. junius 26-dn hozott itélet
[EBHT 2001., 1-4923. o.] 34. pontjat és a C-195/02. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag iigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7857. o.] 82. pontjat, valamint a C-119/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tgyben 2006. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6885. 0.] 25. pontjat).

Kovetkezésképpen a 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet nem tartozik az irdnyelv
7. cikkének a hatalya ala.

A 2002. 4prilis 14-i kiralyi rendelet illeszkedik a k6z6sségi jogalkot6 célkitlizéséhez

A belga kormany masodlagosan ugy érvel, hogy a 2002. aprilis 14-i kiralyi rendeletet
a 925/1999 rendelet hatélyon kiviil helyezésébdl eredé joghézag kitoltése érdekében
fogadtik el, és a rendelet igy a kozOsségi jogalkoté célkitlizésébe illeszkedett. E
kirdlyi rendelet a preambulumdban azért hivatkozik a 925/1999 rendeletre, mivel
egyrészt a Miniszterek Tanacsanak 2000. februar 11-i vitdja kiterjedt a széban forgé
rendeletre, masrészt pedig a szovetségi kormany, valamint a szovetségi szervek altal
kovetett politika e rendelet keretei kozé illeszkedett. A kormanynak az egyes polgari
szubszonikus sugarhajtasi repiilégépek belga felségteriileten valé hasznélata
mihamarabbi megtiltasara iranyulé kinyilvanitott szandéka miatt azt kivanta
elkeriilni, hogy a gazdaséagi szerepl8k ugy gondoljik, hogy a 925/1999 rendelet
hatdlyon kiviil helyezése miatt nem tizemeltethet6 ilyen tipusu repiillégép.

Ez az érvelés nem fogadhat6 el
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Ugyanis el6szor is a 925/1999 rendelet hatalyon kiviil helyezése nem hozott létre
joghézagot, mivel e rendeletnek mar a hatalybalépése napjan helyébe lépett az
iranyelv. E tekintetben ki kell emelni, amint arra a fétanacsnok inditvanya
82. pontjiban is ramutat, hogy semmi sem korldtozta a tagllamokat abban, hogy
az irdnyelv rendelkezéseivel Osszeegyeztethet6 nemzeti szabdlyozasokat fogadjanak
el

Masodsorban igaz, hogy a kozosségi jogalkoté az iranyely, illetve a 925/1999 rendelet
elfogadasaval a repiilégépek altal kibocsatott zajartalom csokkentésére torekedett, a
tervezett cselekvési médszerek azonban egymastdl gyokeresen eltérnek. Az iranyelv
értelmében a zajkibocsatas csokkenése az egyes repiilSterek altal kibocsatott zaj
kiegyensilyozott megkozelités szerinti kezelésének az eredménye, mig a 925/1999
rendelet rendelkezései a polgari szubszonikus sugarhajtasu repiil6gépek tekintetében
a hajtémiiveikre vonatkozé mellékaram-aranyt alapul vevé iizemeltetési korldtoza-
sok bevezetése révén kivanjak megakadalyozni a zajartalom novekedését.

Harmadsorban az irdnyelv az 1. cikkének a) pontja értelmében tébbek kozott az
egyes repiilGterek szintjén az lizemeltetési korlatozasok kovetkezetes bevezetését
el6segits, a Kozosségben alkalmazandé szabéalyok meghatarozasara torekszik, és e
célbdl 2. cikkének d) pontjiaban anélkil hatirozza meg a Nemzetkozi Polgari
Repiilési Egyezmény harmadik kiadasa 16. melléklete I. kotete II. része 3. fejezetében
foglalt ,kovetelményeknek éppen eleget tevé repiilégép” fogalmat, hogy utalna az
ujramindsitett repiilégépekre.

Marpedig a 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet az 6todik preambulumbekezdése
értelmében nemzeti szinten harmonizalt szabalyozasi hatteret kivan kialakitani
ugyanezen repilégép-kategériat illetden, és ehhez az Gjramindsitett polgari
szubszonikus sugarhajtasa repiilégépeket érinté korlatozasokat vezet be a repiils-
gépek éjjeli forgalma tekintetében, fiiggetleniil attél, hogy a Nemzetkozi Polgari
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Repiilési Egyezmény 16. melléklete 1. kotete II. része 3. fejezetében meghatarozott
el6irasoknak valé megfelelés érdekében atalakitottak Sket.

A belga kormény ezenkiviill ugy érvel, hogy a 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet
altalanos hatallyal bir, és az orszag egész teriiletére vonatkozik, mig a forgalom
nagysaga miatt az iranyelv éltal egyediil érintett Briisszel Nemzeti Reptil6tér mar
tizemeltetési korlatozasok targyat képezte. E korlatozasokrdl a kozjog alapjan
létrehozott BIAC SA. igazgatitanacsa altal az éjjeli idészakra vonatkozé hangkibo-
csatasi kvotarendszer bevezetésérdl és a Briisszel Nemzeti Repiil6téren éjjel
megengedett legnagyobb zajkibocsatas mértékére vonatkozd, 2000. junius 15-én
elfogadott rendelet jévahagyasardl szolo, 2000. oktéber 26-i miniszteri rendelet
hatarozott (Moniteur belge 2000. november 17., 38194. o.). E miniszteri rendelet
megtiltotta, hogy az emlitett repiil6térrél polgari szubszonikus sugarhajtasa
repiilégépek szélljanak fel, a 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet rendelkezései egy
mar meglévé szabalyozast irtak felil.

Ezen allaspontnak nem lehet helyt adni.

Még ha az irdnyelv altal érintett egyetlen belgiumi repiil6téren mar valamely kiil6n
miniszteri rendelet altal el8irt és a 2000. év sordn elfogadott tizemeltetési
korlatozasok voltak is hatdlyban, ebb8l még nem kovetkezik, hogy a Belga Kiralysag
a 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet elfogadasakor a forgalom nagysagatdl fiiggetleniil
a terliletén 1évé valamennyi repiil6tér vonatkozasaban elvonatkoztathatott volna a
zajvédelemmel 6sszefliggd, mar hatélyban 1évé tlizemeltetési korlatozasoknak az
iranyelv altal torténé bevezetésére vonatkozé megkozelitéstol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely iranyelv altal eléirt meghatarozott tevékenység valamely tagallamban valé
hidgnya nem mentesiti e tagallamot att6l, hogy az ezen iranyelv valamennyi
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rendelkezésének megfelel6 atiltetése érdekében meghozza a torvényi és rendeleti
intézkedéseket (a C-339/87. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1990. marcius 15-
én hozott itélet [EBHT 1990., I-851. 0.] 22. pontja, a C-214/98. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-9601. o.]
22. pontja, a C-372/00. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben 2001. december 13-4n
hozott itélet [EBHT 2001., I-10303. o.] 11. pontja és a C-441/00. sz., Bizottsag kontra
Nagy-Britannia iigyben 2002. mdjus 30-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-4699. o.]
15. pontja).

Kovetkezésképpen a 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet nem koveti a kozosségi
jogalkot6 célkitiizését.

A 2002. aprilis 14-i kirdlyi rendelet nem veszélyezteti silyosan az irdnyelv éltal
meghatdrozott eredményt

Harmadlagosan a belga kormany fenntartja, hogy a 2002. aprilis 14-i kiralyi
rendeletnek az irdnyelv atilltetéséhez a tagallamok szdméra meghatarozott hatiridén
belil valé elfogadiasa nemcsak nem veszélyezteti silyosan az édltala meghatarozott
célt, hanem segiti annak végrehajtasat, mivel e rendelet arra kotelezte a
légitarsasagokat, hogy megtegyék a flottajuk meguijitasdhoz sziikséges beruhazaso-
kat.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy jollehet a tagillamok nem kotelesek az
atiiltetési intézkedéseket az arra el6irt hataridé lejarta elétt elfogadni, az EK 10. cikk
masodik bekezdésének és az EK 249. cikk harmadik bekezdésének egyiittes
alkalmazasabol, valamint magabdl az iranyelvbdl az kovetkezik, hogy e hataridén
belil tartézkodniuk kell az olyan jellegli rendelkezések meghozatalatdl, amelyek
silyosan veszélyeztetnék a széban forgd irdnyelvvel meghatérozott célt (lasd
kilonosen a C-129/96. sz., Inter-Environnement Wallonie iigyben 1997. de-
cember 18-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-7411. o.] 45. pontjat és a C-138/05. sz.,
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie tigyben 2006. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-8339. 0.] 42. pontjat).
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Amennyiben a tagallamok az ezen irdnyelv atiiltetéséhez meghatarozott hataridén
belil olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek ugyanezen célt — vagyis a
repiil6gépek altal kibocsatott zaj kiros hatdsaitl szenvedé személyek szdmanak
csokkentését — kovetve gitoljak, hogy a Kozosség egész teriiletén egységes
tizemeltetési korlatozasokat vezessenek be, mindenképpen stlyosan veszélyeztetik
az iranyelvvel meghatarozott célt.

Marpedig nem vitathaté, hogy a belga kormany az irdnyelvvel meghatirozott
atiiltetési hataridén beliil tette kozzé és hirdette ki a 2002. aprilis 14-i kiralyi
rendeletet. E kiradlyi rendelet nem a széban forgé irdnyelv atiiltetésére iranyult,
hanem a 925/1999 rendelet megkozelitését alapul véve — azaz, hogy a hajtémiivekre
vonatkozé mellékdram-aranybdl kiinduld, az Gjramindsitett polgari szubszonikus
sugdrhajtasud repiil6gépek lizemeltetésének végleges megtiltasira irdnyulé tizemelte-
tési korlatozasokat vezessen be — nemzeti szinten harmonizalt szabélyozasi keretet
kivant kialakitani a repiillégépek éltal okozott zajartalom csokkentése érdekében.

Kovetkezésképpen a 2003. julius 1-jén, vagyis az iranyelv atiiltetésére meghatarozott
hatdrid6 lejartait megel6z6en kevesebb mint hiarom hénappal hatdlyba lépett
2002. 4prilis 14-i kirdlyi rendelet elfogaddsa jogtalanul hdtrdanyos elbidndsban
részesitett egyes repiillégép-kategéridkat, és tartésan befolyisolta a széban fordé
irdnyelv Kozosségen beliili atiiltetésének és alkalmazasdnak a feltételeit. Ugyanis a
kiilonb6zé repiil6gépek tizemeltetésének megtiltdsa miatt, amely e rendelet
alkalmazasabol ered, a zajartalomnak az emlitett irdanyelv altal eldirt felmérése
nem veszi figyelembe a Nemzetkozi Polgari Repiilési Egyezmény 16. melléklete
L kotete I1. része 3. fejezetében meghatarozott elGirasoknak megfelelé valamennyi
repiil6gép 4ltal kibocsatott zajt, igy a zajkezelésnek a szdban forgd irdnyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban valé tovabbfejlesztése nem a a leghatékonyabb médon
torténik.

A belga kormany ezenkivill Ggy érvel, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet ilyen hatranyos eredményhez vezethet, mivel ha
2002 marciusidban hirdették volna ki, akkor az &ltala javasolt korlatozasokat a
7. cikkében foglalt eltérést engedd szabalyozas ala tartozo, az iranyelv kihirdetésekor
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mar hatalyos intézkedésekként elfogadtak volna. Nem lenne tehat ésszerti meg-
erdsiteni, hogy az egy hénappal késSbbi kihirdetés miatt a kiralyi rendelet hatranyos
hatdsokkal jar, holott még nem jart le az irdnyelv atiiltetéséhez megszabott hataridé.

E tekintetben elegend$ azt megdllapitani — amint azt a Bizottsag a vélaszdban
kiemeli —, hogy ez az érv teljes mértékben feltételezéseken alapul, és a Birésagnak a
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetr8l valé dontés sordn mindenféle
feltételezést mellézve, kizardlag az tgy ténybeli elemeit figyelembe véve kell
hatarozni. Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a belga kormany altal elSterjesztett
feltevés szerint a kiralyi rendeletet az iranyelv elfogadasa el6tt fogadtak el.

Az iranyelv atiiltetésére meghatarozott hataridén belill a Belga Kirdlysag altal
elfogadott 2002. aprilis 14-i kiralyi rendelet olyan jelleg(i, hogy stilyosan veszélyezteti
az ezen irdnyelv altal meghatarozott célt.

E korilmények Lkozott a Bizottsig altal benyujtott kereset megalapozottnak
tekintend6.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Belga Kiralysag a 2002. aprilis 14-i
kiralyi rendelet elfogadasaval nem teljesitette az iranyelvbdl, illetve az EK 249. cikk
harmadik bekezdésével egylitt olvasott EK 10. cikk masodik bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.

I-4791



71

2007. 06. 14-1 ITELET — C-422/05. SZ. UGY

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Belga Kiralysag azaltal, hogy elfogadta az egyes polgari szubszonikus
sugarhajtasa repiilogépek éjszakai repiilési forgalmanak szabalyozasarél
sz016, 2002. aprilis 14-i kiralyi rendeletet, nem teljesitette a Kozosség
repillterein a zajvédelemmel Gsszefilggé tizemeltetési korlatozasok beve-
zetésére vonatkozdé szabalyok és eljarasok megallapitasarél szolo,
2002. marcius 26-i 2002/30/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvbdl,
valamint az EK 249. cikk harmadik bekezdésével egyiitt olvasott
EK 10. cikk masodik bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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