BIZOTTSAG KONTRA FERNANDEZ GOMEZ

A BIROSAG ITELETE (méasodik tanécs)
2006. szeptember 14.°

A C-417/05. P. sz. igyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: D. Martin és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

fellebbezének

a Birdsdg alapokmdnyinak 56. cikke alapjin 2005. november 24-én benyujtott
fellebbezése tirgyaban,

a masik fél az eljardsban:

Maria Dolores Fernandez Gémez (képviseli: J. R. Iturriagagoitia abogado),

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljirds nyelve: francia.
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A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A, Timmermans tanicselndk, R. Schintgen, P. Karis, G. Arestis (el6add)
és ], Klucka birdk,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,

7

hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. méjus 17-i tirgyaldsra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbfralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga az Els6foku Birésig dltal a
T-272/03. sz., Fernandez Gémez kontra Bizottsdg iigyben 2005. szeptember 13-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-A-229. o. és I11-1049. o., a tovdbbiakban: megtdmadott
itélet) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben az Elséfokit Birésdg egyrészt
megsemmisitette a munkaszerz6dések megkotésére felhatalmazott hatésagnak
M. D. Ferndndez Gomez szerzédése meghosszabbitdsit megtagadé 2003. méjus

I-8484



BIZOTTSAG KONTRA FERNANDEZ GOMEZ

12-i hatarozatat (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat), masrészt a Bizottsagot a
felperes éltal e hatdrozat miatt elszenvedett kir megtéritéseként részére 50 000 euro
megfizetésére, valamint a koltségek viselésére kotelezte.

Jogi hattér, a jogvita alapjat képezé ténydllds és az Elséfoku Birdsag elotti
eljaras

Az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabalyzatérdl, egyéb alkalma-
zottainak alkalmazasi feltételeirdl, valamint a Bizottsdg tisztviselGire ideiglenesen
alkalmazandé kiilonleges intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 1968. februar 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.) 2. és 3. cikkének 2004. dprilis 30-ig hatélyban
lévé szovege hatdrozza meg az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti
szabélyzatat (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) és az Eurdpai Kozosségek
egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeit (a tovabbiakban: alkalmazasi feltéte-
lek).

Az alkalmazasi feltételek 2. cikkének a) pontja értelmében ideiglenes alkalmazottnak
kell tekinteni ,a koltségvetés egyes intézményekre vonatkozo részéhez mellékelt
beosztasjegyzékben felsorolt és a koltségvetési hatosigok dltal ideiglenesnek
mindsitett beosztasok betoltésére felvett alkalmazottak”-at.

Az alkalmazési feltételek 8. cikke kiilonosen azt mondja ki, hogy a 2. cikk
a) pontjanak hatalya ald tartozé ideiglenes alkalmazottak hatdrozott vagy haté-
rozatlan idére alkalmazhatdk, valamint a hatdrozott ideji alkalmazottak szerzédése
legfeljebb egy alkalommal, hatdrozott idére hosszabbithaté meg.

1994. oktéber 18-an a Bizottsdg elfogadta a Bizottsig szervezeti egységei és
meghatdrozott csoportokba tartozé személyi allomény kozotti kapcsolatokra irany-
add helyes hivatali magatartasra vonatkozd szabélyzatot (a tovébbiakban: helyes
hivatali magatartasra vonatkozd szabdlyzat).
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2.0

E szabélyzat alapjan az eltér6 csoportokba tartozé személyi dllomany lehet ,a
szabdlyzat hatalya ald nem tartozé személyi dlloméany”, illetve ,bizonyos kiilénleges
csoportokba tartozé [személyi dllomany]”. Az emlitett szabélyzat I. B. pontja
értelmében a ,bizonyos kiilonleges csoportokba tartozé [személyi dlloméany]” alatt ,a
személyzeti szabdlyzat, az alkalmazasi feltételek vagy a kozjog hatilya ald tartozd
emberi eréforrast” kell érteni. Ez utébbi kifejezések felolelik a kisegité alkalma-
zottakat, a kirendelt nemzeti szakért6ket, a személyes okokkal indokolt szabadsagon
1év6 vagy részmunkaidés tisztvisel6ket és alkalmazottakat, az egykori tisztvisel6ket
és ideiglenes alkalmazottakat, valamint a ,K6z0sség egyéb alkalmazottait”.

1996. november 13-4n a Bizottsdg elfogadta ,Az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottainak alkalmazési feltételei (alkalmazisi feltételek) 2. cikkének
a) pontja ald tartozé ideiglenes alkalmazottakra vonatkozé politikdt” (a tovébbiak-
ban: a Bizottsdg 1996. november 13-i hatdrozata). E hatdrozat az Gj irdnyvonal
jegyében az alkalmazasi feltételek 2. cikkének a) pontja ald tartozé ideiglenes
alkalmazottak felvételére, kivéilasztdsdra, valamint szerz8désiik id6tartaméra, a
Bizottsagnal betoltott egyéb adminisztrativ pozicidk, valamint a Bizottsaggal kotott
szerz6dések id6beli halmozddasanak korlatozaséra, illetve az Gket esetleg érdekld
bels6 és kiilsé versenyvizsgikra vonatkozé ,gyakorlati rendelkezéseket” hatéroz meg.

E hatdrozat 6. pontjinak b) és c) alpontja meghatdrozza a szerzédések id6tartamat,
valamint az alkalmazési feltételek 2. cikkének a) pontja ald tartozé azon ideiglenes
alkalmazottakra vonatkoz6 halmozdédast megtilté szabdlyok részleteit, akiknek 1996.
december 1-je utdn szerz8dést ajanlottak fel (a tovabbiakban: halmozoédas tilalma). A
6. pont c) alpontja kiilonosen az aldbbiakat irja el6:

»A Bizottsagnal a nem tisztvisel6 személyi allomdny tagjainak foglalkoztatisa nem
haladhatja meg a 6 évet. A hat év kiszdmitdsakor a 2-a) vagy 2-b) pont szerinti
ideiglenes alkalmazottként, kisegité alkalmazottként és a szabdlyzat hatdlya ald nem
tartozo6 személyi llomdany tagjaként eltoltott iddszakokat kell figyelembe venni. [...]
Az ajanlasokat a féigazgatésagoknak kell megkiildeni, hogy a felvételre vonatkozé
javaslataik sordn ezt a halmozddasi korlatozast alkalmazni tudjak.”
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1996. november 14-én a ,Személyzeti és Igazgatdsi” fSigazgatdsig (a tovabbiakban:
IX. féigazgatésag) fGigazgatdja tdjékoztatd levelet kiildott az alkalmazottaknak ,Az
alkalmazasi feltételek 2. cikkének a) pontja ald tartozé ideiglenes alkalmazottakra
vonatkozé Wj politikdrdl”. A nem hatdrozatlan idejii alkalmazottak alkalmazésit hat
évben maximélé halmozddas tilalmaval kapcsolatban a levélben kifejtette, hogy ezen
maximadlis id6tartam kiszdmitdsakor kiillonosen a Bizottsagnal ,kirendelt nemzeti
szakért6ként vagy a szabalyzat hatdlya ald nem tartozé egyéb személyi dllomany
tagjaként eltoltott [...] valamennyi id6szakot” figyelembe kell venni.

M. D. Fernindez Gdémez hirom éven keresztil, 1997. december 1-je és 2000.
november 30-a kozott dolgozott kirendelt nemzeti szakértéként a Bizottsagndl. Ezt
kovetSen 2000. december 1-je és 2001. februdr 15-e kozott kisegits alkalmazottként
foglalkoztattak két és fél honapig.

Ezt kovetben jelentkezett a ,Kereskedelemi” féigazgatdsigon a 13T/TRADE/2000
allashirdetésben meghirdetett, négy ideiglenes dllas betoltésére kiirt alldsra. A
szerzGdés idStartamaval kapcsolatban az allashirdetés az aldbbiakat tartalmazta:

»Egy jelolt kinevezésekor [...] a Bizottsdg koteles az 1996. november 13-i
hatérozatdban foglalt, az [alkalmazasi feltételek] 2. cikkének a) pontja alapjan kotott
szerz6dések id6tartamdt maximum hidrom évre korlatozni, és legfeljebb egy
alkalommal, egy évre torténé meghosszabbitdsra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni.”

M. D. Ferndndez Gomez ~ miutdn jelentkezését elfogadtdk — a Bizottsiggal az
alkalmazasi feltételek 2. cikkének a) pontja szerinti ideiglenes alkalmazotti
szerzédést kotott. E szerz6dés, amely 2001. janudr 17-i keltezésli, 2001. februdr
16-an lépett hatdlyba. Az emlitett szerz6dés 4. cikke értelmében annak idétartama
két év, kilenc és fél hénap, vagyis 2003. november 30-dn sziinik meg.
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E szerzédésr6l a fellebbezési eljarasban ellenérdeki felet egy 2001. janudr 19-én kelt
levélben tdjékoztattdk, amelyben a Bizottsdg illetékes szervezeti egysége felhivta
M. D. Fernandez Gémez figyelmét arra, hogy ,a szerzédést két év kilenc és fél hénap
idtartamra kototték, és az a Bizottsignak az egyes szerzédéstipusok maximélis
idétartamat megallapité 1996. november 13-i hatdrozata értelmében nem hosz-
szabbithat6 meg”.

2003. februar 13-4n M. D. Fernindez Goémez elektronikus levelet kiildott a
IX. f6igazgatdsig egy alkalmazottjanak, Daum asszonynak. E levél, amelynek térgya
+Kérdések a kirendelt nemzeti szakért6k kirendelésével kapcsolatban”, az alabbiakat
tartalmazta:

»l...] szives tdjékoztatdsit szeretném kérni az aldbbiakrol:

—~ a »halmozddas tilalma« (a Bizottsig 1996. november 13-i hatdrozata)
alkalmazhaté-e a kirendelt nemzeti szakért6k kirendeléseire, amelyek 2002.
januar 5-e el6tt kezdddtek, és ezen idGpont el6tt be is fejez6dtek? Amennyiben
igen:

— mely id6ponttdl alkalmazando, illetve

— mi az oka annak, hogy e korldtozds nem szerepel a Bizottsdg 2001. februdr 9-i
hatdrozatdban (amely a kirendelt nemzeti szakért6k alkalmazasi feltételeit
szabdlyozza), és mi az oka annak, hogy az 1996. november 13-i hatdrozat nem
emliti a kirendelt nemzeti szakérték kirendelésben eltoltott idGszakait?

[. . .]»
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A IX. féigazgatésagnak kiildott 2003. dprilis 3-i feljegyzésében az M. D. Fernindez
Goémezt foglalkoztaté egység vezetGje elsésorban az 6 ideiglenes alkalmazotti
szerzGdésének Osszesen négy év id6tartamira torténd meghosszabbitdsat kérte,
amely dllaspontja szerint e szerz6dés maximalis lehetséges id6tartama. E meghosz-
szabbitds iranti kérelem egyebekben tartalmazta azokat az okokat is, amiért az
érintett személynek az egységnél torténé megtartisa ,kilonosen Lkivdnatos”.
Egyebekben az emlitett feljegyzés kifejtette, hogy a Bizottsdg 1996. november 13-i
hatdrozata nem irja el6, hogy a kirendelt nemzeti szakért6ként torténd kirendelés
idgszakat a halmozédas tilalmédban elSirt hat év kiszdmitdsa szempontjibdl
figyelembe kellene venni. Ugyanezen feljegyzés azt is megemlitette, hogy a kirendelt
nemzeti szakértéket a helyes hivatali magatartisra vonatkozé szabalyzat nem ,a
szabdlyzat hatalya ald nem tartozé alkalmazottként” emliti.

2003. majus 12-én a IX. f6igazgatosdg elektronikus levelet kiilldott az
M. D. Fernandez Goémez egységénél dolgozé egyik alkalmazottnak. E levél a
kovetkezbket tartalmazta:

»[Megkértek, hogy] valaszoljak két, a 2. cikk a) pontja ald tartozé [ideiglenes
alkalmazott], M. D. Fernindez Gémez [...] 2003. dprilis 3-i feljegyzésben kért
meghosszabbitdsdval kapcsolatos tizenetre.

M. D. Fernandez Gémez kozvetleniil Daum asszonyhoz intézte a kirendelt nemzeti
szakértk vonatkozisdban a halmozddas tilalmaban figyelembe veend$ idétartam-
mal kapcsolatos kérdését, amelyre azt a valaszt kapta, hogy az dlland6 gyakorlat
értelmében a kirendelt nemzeti szakérték ezen idészakat ,a szabalyzat hatdlya ald
nem tartozé alkalmazottak” idészakaként veszik figyelembe. [...]

Az alabbiakban megerésitem, hogy e két ideiglenes alkalmazott esetén — mint az
ilyen helyzetben levé valamennyi mds személy esetén — nincs méd a kirendelt
nemzeti szakértéként eltoltott iddszak figyelmen kiviil hagydsdra, sem szerzdésiik
megsziinésének feliilvizsgalatara.
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E levelet elektronikus levélként 2003. junius 18-4n kiildték meg M. D. Fernédndez
Goémeznek.

2003. jilius 11-én M. D. Ferndndez Gémez a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan panaszt nydjtott be, amelyet a Bizottsdg 2003. oktéber 29-i
hatdrozatdban elutasitott.

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2003. augusztus 4-én benytjtott keresetlevelében
M. D. Ferndndez Gémez id6kozben keresetet terjesztett eld, amelyben a meg-
tdmadott hatarozat megsemmisitését, masrészt az elszenvedett kdrért a Bizottsag

101 328,60 euro késedelmi kamattal novelt osszeg megfizetésére torténd kotelezését
kérte.

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz ugyanazon a napon benydjtott kiilon beadvanyban
M. D. Fernindez Goémez kérelmet terjesztett elé a megtamadott hatdrozat
végrehajtasinak felfiiggesztése irant.

Az Elsé6foku Birdsag elndke a T-272/03. R. sz., Ferndndez Gémez kontra Bizottsig
tigyben 2003. szeptember 16-dn hozott végzésével (EBHT-KSZ I-A-197. és

I1-979. 0.) e kérelmet — a koltségek kérdésében torténd késébbi hatdrozathozatal
lehetdségének fenntartésaval — elutasitotta.

2004. janudr 29-én nyilvintartasba vett iratban a Bizottsdg az Els6fokd Birdsag
eljarasi szabélyzata 114. cikkének (1) bekezdése alapjin elfogadhatatlanségi kifogést
terjesztett eld.
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2004. 4prilis 30-i hatarozatéval az Elséfoku Birdsag az elfogadhatatlansagi kifogasnak
az érdemi ligyhoz torténd egyesitésérdl rendelkezett.

Megtimadott itéletében az Elséfoka Birdsag — miutan a keresetet elfogadhaténak
nyilvnitotta — megsemmisitette a megtamadott hatarozatot, és a Bizottsigot az
elszenvedett kar megtéritéseként 50 000 euro megfizetésére kotelezte
M. D. Fernindez Gomez részére.

A felek kérelmei

A fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

- ajogvita kapcsdn hozott hatarozat keretében adjon helyt az altala az Els6foki
Birdsag el6tti eljardsban elGadott kérelmeknek, és ennélfogva utasitsa el a
T-273/03. sz. tigyben benyujtott keresetet;

- masodlagos kérelmében azt kéri, hogy utalja vissza az ligyet az Elséfoku
Birésighoz;

~  kotelezze M. D. Ferndndez Gémezt az eljards koltségeinek viselésére, ideértve az
Els6foku Birdsag el6tt folyamatban volt eljaras soran felmerilt sajat koltségeit is.
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A fellebbezési eljardsban ellenérdekdi fél azt kéri, hogy a Bir6sag:

~ a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;

— a Bizottsdgot kotelezze az Elséfokd Birdsag eldtti eljaras koltségeinek és a
Birésag el6tti fellebbezés koltségeinek viselésére.

A Bir6sag Hivataldhoz 2006. februdr 23-4n érkezett levelében a Bizottsig a Birdsig
eljarasi szabalyzata 117. cikkének megfelelen vélasz benyujtasdra kért engedélyt.
2006. marcius 8-an hozott hatdrozatdban a Bir6sdg elndke elutasitotta a kérelmet.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsig hdrom jogalapot hoz fel. Az els6t abban
jeloli meg, hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot a tekintetben, hogy a
keresetet elfogadhaténak mindsitette. A mdsodik jogalap az alkalmazési feltételek
8. cikkére és a halmozddés tilalmédra vonatkozé téves jogalkalmazds. A harmadik
jogalap a fellebbezési eljardsban ellenérdekd fél altal elszenvedett allitélagos kar

Osszegének meghatdrozasival és megdllapitasdval kapcsolatos téves jogalkalmazas.
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Az elsé jogalaprol

Az Els6foki Birdsig elséként a megtimadott itélet 37. pontjdban megallapitotta,
hogy az adminisztricié altal M. D. Ferndndez Gémez szerzGdésének meghosz-
szabbitdsdval kapcsolatos, az egységvezeté altal 2003. dprilis 3-4n benyujtott
kérelemre adott valaszt a megtdmadott hatdrozat — vagyis a 2003. méjus 12-i
elektronikus levé! — tartalmazta.

Ugyanezen itélet 38. pontja értelmében a megtidmadott hatdrozat e kérelmet azért
utasitja el, mert a halmozddas tilalménak alkalmazdsa sordn be kell szimitani a
fellebbezési eljardsban ellenérdekd fél dltal a Bizottsdg egy szervezeti egységénél
kirendelt nemzeti szakértGként elt6ltott harom évet, amely id6szak hozzdadddik
egyrészt ahhoz a két és fél honaphoz, amelyet ott kisegit6é alkalmazottként toltott el,
masrészt ahhoz a két év, kilenc és fél honaphoz, amelyet ott ideiglenes
alkalmazottként toltott el, amely idészakok egyiittesen kitoltik a halmozddas
tilalmédban foglalt maximum hatéves idészakot.

Ezt kovetden a Bizottsag dltal el6adott elfogadhatatlansdgra — amelynek értelmében
a megtamadott hatdrozat csak a fellebbezési eljarasban ellenérdeki félnek ideiglenes
alkalmazotti szerz6dése tartalmat erdsiti meg — valaszként az Els6foki Birdsig a
megtamadott itélet 43. pontjdban gy vélte, hogy a megtamadott hatdrozatnak a
szerz6déssel és a 2001. januar 19-i, e szerzédést megkiildd levéllel valé Gsszevetése
alapjan megallapithatd, hogy az emlitett hatirozat egy 4j elemet tartalmaz, mivel
— arra hivatkozva, hogy a halmozédas tilalmanak alkalmazasa sordn figyelembe kell
venni a kirendelt nemzeti szakért6ként a Bizottsag valamely szervezeti egységénél
eltoltott idszakot ~ a hatélyos szabélyozas alapjin megtagadja az emlitett szerz6dés
meghosszabbitdsa iranti kérelem teljesitését, ugyanis a korabbi jogi aktusok csak a
szerzGdés id6tartamdnak kérdésében foglaltak allast, anélkill hogy annak — meg-
sziinésekor esedékes — meghosszabbitasaval kapcsolatban nyilatkoztak volna.
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Miutén az Els6fokd Birdsdg mindezek alapjin a megtdmadott itélet 44. pontjaban
megéllapftotta, hogy a megtimadott hatdrozat nem egy korabbi hatdrozatot
megerdsit6, hanem a fellebbezési eljarasban ellenérdeki félnek sérelmet okozé jogi
aktus, végiill — ugyanezen itélet 45. és 46. pontjdban — megéllapitotta, hogy a
személyzeti szabélyzat szerinti hataridket tiszteletben tartottdk, igy végil az
emlitett itélet 47. pontjéban a keresetet egészében elfogadhaténak nyilvanitotta,

A Bizottsag allaspontja szerint az Elséfokd Birdsig ezzel tobb ponton is tévesen
alkalmazta a jogot. Ezzel kapcsolatban kiilondsen kifejti, hogy a fellebbezési
eljarasban ellenérdekii fél nem terjesztette el§ a személyzeti szabdlyzat értelmében
vett kérelmet ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbitésa irdnt, amely
miatt a kereset mar ezen egyetlen okbdl is elfogadhatatlan. A Bizottsig hozzateszi,
hogy a megtdmadott hatdrozat valdjéban egy egyszerti tdjékoztat6 levél, amely nem
mindsiil hatdrozatnak, teh4t nem mindsiilhet sérelmet okoz6 jogi aktusnak sem.

Emlékeztetni kell a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) és (2) bekezdésére,
amelyek értelmében:

+(1) Az e személyzeti szabélyzat hatdlya ala tartozé bérmely személy kérelmezheti,
hogy a kinevezésre jogosult hat6sag hatdrozatot hozzon személyével kapcsolatban, A
kinevezésre jogosult hatésig a kérelem benyujtdsdnak id6pontjétol szdmitott négy
hénapon beliil kozli az érintett személlyel indokoldssal elldtott hatdrozatat. Ha e
hataridé végéig a kérelemre nem érkezik vilasz, akkor az hallgatélagos elutasitd
hatdrozatnak tekintends, amellyel szemben a (2) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen panasszal lehet élni.

(2) Az e személyzeti szabalyzat hatdlya al4 tartozé barmely személy panaszt nydjthat
be a kinevezésre jogosult hatésdghoz az &t hitranyosan érint§ intézkedés ellen; ez
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arra az esetre is vonatkozik, amikor az emlitett hat6sag hatdrozatot hozott, és arra az
esetre is, amikor az elmulasztotta a személyzeti szabalyzatban el6irt intézkedés
elfogadasit [...]

MK

Meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kinevezésre jogosult hatdsighoz csak a személyzeti szabélyzatban
meghatarozott személy nyujthat be kérelmet.

A fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél ideiglenes alkalmazottként a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdésében emlitett személyek korébe tartozik, tehat
mint ilyen, benytjthat az e rendelkezésben foglaltak szerinti kérelmet. Ezt kovet6en
azt kell megvizsgalni, hogy ténylegesen benyujtott-e ilyen kérelmet.

Mint az a Birdséag el6tti iratokbdl is kovetkezik, a fellebbezési eljarasban ellenérdekii
fél 2003. februdr 13-4n a jelen itélet 14. pontjiban idézett elektronikus levélben
szerzGdése targydban kapcsolatba lépett a IX. fGigazgatdsiggal. A fellebbezési
eljarasban ellenérdekd fél — anélkil, hogy kiilondsen ragaszkodott volna ahhoz, hogy
e levél a személyzeti szabalyzat 90. ciklkének (1) bekezdése szerinti kérelemnek
mingsiiljon — arra hivatkozik, hogy személyes kozbenjarasat koveten egységveze-
téje révén szerzddésének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet nydjtott be.

Valéban tény, hogy 2003. dprilis 3-i feljegyzésében az emlitett egységvezetd kérte a
fellebbezési eljarasban ellenérdekd fél szerzédésének meghosszabbitasdt. Ugyanak-
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kor — mint az a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet
34. pontjdban idézett egyértelmti megfogalmazasabdl kovetkezik — csak az emlitett
személyzeti szabdlyzatban meghatérozott személyek nydjthatnak be ilyen kérelmet.
A Bizottsag valamely szervezeti egysége éltal egy masiknak kiildott feljegyzés nem
tartozik ugyanakkor e rendelkezés hatélya ald. Egyebekben kittinik, hogy egy ilyen
feljegyzést csak az e rendelkezésben foglalt eljaras megkeriilésével lehetne az emlitett
rendelkezésben meghatdrozott kérelemnek tekinteni.

Egyebekben a fent emlitett 2003. februdr 13-i elektronikus levélbél is kovetkezik,
hogy a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél nem kérte arra a kinevezésre jogosult
hatdésdgot, hogy rd vonatkozé hatdrozatot hozzon. E levélben — amelynek cime
»Kérdések a kirendelt nemzeti szakérték kirendelésével kapcsolatban” — a
fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél val6jdban mindossze a halmozddds tilalménak
az § esetére torténd alkalmazéasdval kapcsolatban tett fel kérdéseket.

Mindebbdl kévetkezden a fellebbezési eljdrdsban ellenérdekil fél semmilyen, a
személyzeti szabélyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelmet nem nyujtott be.

E kortilmények alapjan még meg kell vizsgdlni, hogy egy ilyen kérelem hiédnyéban a
megtamadott hatdrozat sérelmet okozé jogi aktusnak mindsiil-e, mivel a fellebbezési
eljarasban ellenérdek( fél e jogi aktus ellen a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett panaszt nydjtott be.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy csak a felperesre kitelez6 joghatéssal
jaré, érdekeinek — jogi helyzete Iényeges megvaltoztatdsdval torténé — kézvetlen és
azonnali befolydsoldsira alkalmas jogi aktusok vagy intézkedések mindsiilnek

sérelmet okozdnak,
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Els6ként meg kell allapitani, hogy a IX. f6igazgatésag 2003. majus 12-i elektronikus
levele nyilvinvaléan nem mindsiil ilyen jogi aktusnak.

Valdjaban annak feltételezésekor, hogy a széban forgé elektronikus levél tartalmaz-e
hatarozatot, az itélkezési gyakorlat értelmében a személyzeti szabalyzatban meg-
hatarozott személyek tekintetében csak a munkaszerzédésben foglaltak alapjan
keletkezhet joghatas (ldsd e tekintetben a 329/85. sz., Castagnoli kontra Bizottsag
tigyben 1987. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1987., 3281. 0.] 10. és 11. pontjit és a
95/87. sz, Contini kontra Bizottsig iigyben 1988. mdjus 4-én hozott végzés
[EBHT 1988., 2537. o0.] 8. pontjit). Nem vitatott ugyanakkor, hogy a fellebbezési
eljarasban ellenérdelci fél — a személyzeti szabalyzatban el6irt hataridén belil — soha
nem vitatta szerz6désének a 2000. janudr 19-i kisérélevélben foglalt feltételeit.

Mindezek mellett a 2003. majus 12-i levéllel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy
az az emlitett feltételekkel kapcsolatban semmilyen 0j elemet nem tartalmaz sem a
fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél szerz6dése megsziinésének idSpontjara, sem
az emlitett szerz6dés meghosszabbitasira vonatkozdan.

Mairpedig az a jogi aktus, amely egy kordbbi jogi aktushoz képest semmilyen tj
elemet nem tartalmaz, hanem csak tisztdn azt megerdsit6 jogi aktusnak mindsiil,
ezen okbdl még nem eredményezi a jogorvoslati hatdridd Gjbdli megnyitasat (lasd a
23/80. sz., Grasselli kontra Bizottsdg tigyben 1980. december 10-én hozott itélet
[EBHT 1980., 3709. 0.] 18. pontjat).

Meg Lkell tehdt allapitani, hogy az Elséfokt Birdsag azzal, hogy — a megtédmadott
itélet 37. pontjaban — Ggy vélte, hogy a megtidmadott hatirozat az M. D. Fernandez
Gomez szerzédésének meghosszabbitdsdra irdnyuld, egységvezetbje éltal 2003.
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aprilis 3-4n benyujtott kérelemre az adminisztracié 4ltal adott valasznak mindsiil,
majd ugyanezen ftélet 44. pontjdban kimondta, hogy a megtimadott hatarozat
sérelmet okozé jogi aktusnak mindsil, és ugyanezen itélet 47. pontjdban a
fellebbezési eljarasban ellenérdekt fél keresetét elfogadhatonak nyilvénitotta,
megsértette a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkét.

Kovetkezésképpen a fellebbezés els6 jogalapjat a Bizottsdg 4ltal felhozott tobbi
jogalap vizsgélata nélkiil el kell fogadni, és meg kell semmisiteni a megtdmadott
ftéletet. Ennek kovetkezményeként szintén meg kell semmisiteni a megtdmadott
ftéletet annyiban, amennyiben az a Bizottsdgot az M. D. Ferndndez Gémez dltal a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa miatt éllitdlag elszenvedett kir megtéritésére
kotelezte.

Az Elséfoku Birésag el6tti keresetrdl

A Birdsig alapokménya 61. cikke elsé francia bekezdésének mdsodik mondata
szerint az Els6foku Birésag hatdrozatinak hatélyon kiviil helyezése esetén, ha a per
allasa megengedi, az {igyet maga a Bir6sdg is érdemben eldontheti. A jelen esetben ez
a helyzet.

A fenti 43-47. pontbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal az ElsGfoka Birdsdg elétt
el6adott elfogadhatatlanségi kifogdsnak helyt kell adni. Kovetkezésképpen
M. D. Fernandez Gémez keresetét, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani annyiban,
amennyiben az a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy egy jogi aktus megsemmisitése iranti
kérelem elfogadhatatlansiga egyben a kirtéritési kérelem elfogadhatatlansdgat is
jelenti, amennyiben — mint nyilvinvaldan a jelen esetben is — e két kérelem kozott
szoros kapcsolat all fenn.

Mindebbdl kovetkezéen M. D. Ferndndez Gémez keresetét, mint elfogadhatatlant,
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 122. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a
Birésag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 2. §-dnak elsé bekezdése értelmében — amely a
118. cikk alapjan a fellebbezési eljardsban is alkalmazand6 — a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Ugyanezen szabalyzatnak a Kozosségek és azok alkalmazottai kozotti jogvitdkra
vonatkoz6 70. cikke értelmében — amely az intézmények éltal e szabalyzat 118. és
122. cikke alapjan benyijtott fellebbezésekre alkalmazandé - az intézmények f6
szabdly szerint maguk viselik sajit koltségeiket. E feltételek értelmében a felek
maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjdn, a Birésig (masodik tanécs) a kévetkez8képpen hatérozott:

1) Az Ewrépai Kozosségek Elséfoka Birésaganak a T-272/03. sz., Fernandez
Gomez kontra Bizottsag iigyben 2005, szeptember 13-an hozott itéletét
hatélyon kiviil helyezi.

2) M. D. Ferndndez Gémez éltal az Eurdpai Kozosségek Els6fokid Birésagahoz
benytjtott, a munkaszerz§dések megkétésére felhatalmazott hatésdgnak
M. D. Ferniandez Gomez szerzddése meghosszabbitasat megtagad6 2003.
majus 12-i hatdrozatanak megsemmisitésére és e hatarozat miatt allitélag
elszenvedett kar megtéritésére irdnyulé keresetet, mint elfogadhatatlant,
elutasitja,

3) A felek maguk viselik mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljiras soran
felmeriilt sajat koltségeiket.

Alairasok
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