2006. 12, 14-1 [ITELET — C-401/05. $Z. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. december 14. "

A C-401/05. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2005. november 14-
én érkezett, 2005. november 11-i hatdrozatdval terjesztett el az elétte

a VDP Dental Laboratory NV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6add) birdk,

* Az eljérés nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez8k altal elSterjesztett észrevételeket:

— a VDP Dental Laboratory NV képviseletében R. Oorthuizen belastingadviseur,

— a holland kormdny képviseletében H. G. Sevenster és M. de Mol, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a gordg kormdny képviseletében S. Spyropoulos és K. Boskovits, valamint
O. Patsopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és A. Weimar,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2006. szeptember 7-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elBzetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. o.)
moédositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangold-
sdrél — kézos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adbalap-megdllapitdsrél szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik iranyelv)
13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak, 17. cikke (3) bekezdése a) pontjinak és
28c. cikke A. része a) pontjanak értelmezésére iranyul.

A kérelmet a VDP Dental Laboratory NV (a tovdbbiakban: VDP) és a
Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr) kozott az 1996-1998. év
tekintetében e vallalkozdsnak a mifogsorok Hollandidban és mas tagillamokban
letelepedett fogorvosok részére valé értékesitését terheld elGzetesen felszamitott
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) levonasihoz valé jogira vonatkozd
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a hozzdadottérték-add ala
tartozik ,az addalany dltal belf6ldén ellenszolgiltatds fejében teljesitett termék-
értékesités és szolgdltatasnyujtas”.
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Az emlitett irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja ekként
rendelkezik:

~Adémentességek belfoldon

A. Bizonyos kozhasznt tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az altaluk meghatirozott
feltételek mellett a tagdllamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezéket, annak
érdekében, hogy biztositsék az ilyen mentességek megfelelé és egyértelmii
alkalmazésdt, valamint, hogy megakaddlyozzdk az adékijatszasokat, az addkikertilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

e) azon szolgaltatdsok, amelyeket a fogtechnikusok hivatdsuk gyakorldsa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok mifogsorral kapcsolatos
szolgdltatdsa.”

Az ugyanezen irdnyelv 28f. cikke 1. pontjaval mddositott 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontja az ,addlevondsi jog eredete és alkalmazdsi kore” cim alatt a kovetkezdket
irja elé:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
haszndlta fel, az addalany jogosult az altala fizetendd adébdl levonni a kovetkezd
Osszegeket:
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a) az olyan, belfoldon addékoteles termékek és szolgdltatasok utan fizetends, illetve
megfizetett hozzdadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott
[helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni.”

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi addrdl sz616, 1968. jinius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting 1968,
Stb. 1968, 329. sz., a tovabbiakban: HEA-16l 52616 1968-as térvény) 1997. december
1-je el6tt hatdlyban 1év6 véaltozata 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja el8irta, hogy
mentesek a HEA alél:

»a fogorvosok és fogtechnikusok éltal végzett értékesitések és az dltaluk nydjtott
szolgdltatasok [...]".

1997. december 1-je 6ta a HEA-ré] 52616 1968-as torvény 11. cikke (1) bekezdésének
g) pontja ugy rendelkezik, hogy mentesek a HEA aldl:

,a pszicholégusok és fogtechnikusok dltal nydjtott szolgaltatdsok; miifogsorok
értékesitése [...]".

Az emlitett térvény 15. cikkének (2) bekezdése elbirja:

~Amennyiben e termékeket és szolgiltatdsokat a 11. [cikkben] meghatirozott
szolgéltatdsok nyujtdsa céljdbdl haszndljk fel [...], a levondsra vonatkozé jog csak a

1-12154



10

VDP DENTAL LABORATORY

hivatkozott [1.] cikk i), j) és k) pontjdban megjelolt szolgaltatisok esetében
keletkezik, feltéve hogy az emlitett szolgdltatisok cimzettjeinek lakdhelye vagy
székhelye a Kozosség teriiletén kiviil taldlhatd, és ezek a szolgaltatasok kozvetleniil a
Kozosségen kiviili exportra szant drukat érintenek.”

Az alapeljiaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A VDP hollandiai székhelyd tarsasig, amelynek tevékenysége fogtechnikai munkdk
— igy példaul korondk, fogtomések és hidak — készittetése e tagdllamban, mds
tagallamokban, valamint harmadik orszégokban letelepedett fogorvosok meg-
rendelésére. Annak megvizsgdlisit kovetSen, hogy a fogazatnak fogorvos altal
elkészitett gipszlenyomata alkalmas-e a miifogsor elkészitésére, a VDP ezeket a
lenyomatokat valamely, a legtobb esetben a Kozosségen kiviil elhelyezkedd
laboratériumba kiildi, amelyet a lenyomat alapjan miifogsor elkészitésével biz
meg. E miifogsor elkésziilését kovetden a laboratérium értékesiti azt a VDP-nek,
amely kifizeti az drat, és adott esetben importilja a Kézosségbe. A VDP ezt kivetSen
fizetés ellenében az emlitett mfogsort értékesiti annak a fogorvosnak, aki azt
megrendelte. A VDP nem alkalmaz fogtechnikusokat vagy fogorvosokat.

Az 1996. janudr 1-je és 1998. december 31. kozotti id6szakra vonatkozé HEA-
bevalldsaiban a VDP dgy itélte meg, hogy az dltala a Hollandidban letelepedett
fogorvosok részére végzett értékesitések mentesek a HEA aldl, és ebbdl kévetkezéen
a HEA-1él sz616 1968-as torvény 15. cikkének (2) bekezdése alapjan nem vonta le az
ezen értékesitésekkel 6sszefiiggé elézetesen felszamitott HEA-t, a Hollandian kiviil
letelepedett fogorvosok szdmara végzett szallitasok utani HEA kivételével.
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A VDP erre az id8szakra vonatkozdan addkételezettséget médosité értesitést kapott.
Ugyanis az ad6hivatal ellendre szerint, mivel a VDP nem nytjt a HEA-rél sz6l6
1968-as torvény 11. cikkében meghatarozott szolgéltatasokat, ezen adé levondsara
nem jogosult, még a Hollandidn kiviil letelepedett fogorvosok szamdra teljesitett
széllitdsok esetében sem, kivéve amikor a levonds hidnya kettés addztatishoz vezet,
azaz egyrészt amikor a termékeket valamely harmadik orsziagba exportdljak, és
masrészt a Kozosségen beliili import esetén, feltéve hogy a VDP feltiinteti a vevé
HEA azonositd szamat, és Koézdésségen beliili széllitasi nyilatkozatot tesz. Ez utébbi
feltételek azonban nem teljestiltek a jelen esetben.

2003. janudr 13-i itéletével a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésig) tgy hatdrozott, hogy az addhivatal ellenére altal megéllapitottakkal
ellentétben a VDP-nek a 1996. janudr 1-je és 1997. november 30-a kozotti id6szakra
vonatkozé szolgaltatédsai nem voltak adémentesek a HEA-16l sz616 1968-as térvény
1997. december 1-jéig hatdlyos valtozata 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja
alapjén, ezért nem volt indokolt a VDP esetében az ezen id6szakra vonatkozé
addkotelezettség mddositasa.

A Gerechtshof te Amsterdam gy itélte meg, hogy az 1997. december 1-je és 1998.
janudr 31-e kozotti idészakban a VDP tevékenysége eleget tesz az e rendelkezés
1997. december 1-jét6l hatdlyos valtozatdban eldirt feltételeknek. Ugyanis jéllehet a
VDP tevékenységét nem lehet a mifogsorok fogtechnikus altali értékesitésének
tekinteni a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja
értelmében, mivel a VDP 4ltal alkalmazott személyek egyike sem rendelkezik
fogtechnikusi diplomaval, és a VDP a megrendelés felvételére, a gipszlenyomat
értékelésére, a miifogsor gydrtdsi utasitdsanak valamely harmadik személy szamara
val6 tovabbitdsdra, valamint a miifogsornak az tigyfél szdmdra valé értékesitésére
korlatozédik, e birésag szerint az mindenesetre tény, hogy a HEA-16l 52616 1968-as
torvény 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja — a hatodik irdnyelv megfelelé
rendelkezésével ellentétben — semmilyen feltételt nem ir elé az értékesitd
képesitésére vonatkozdan., Kovetkezésképpen a Gerechtshof te Amsterdam eluta-
sitotta a VDP ezen id8szakra vonatkozé levondsait azzal az indokkal, hogy mivel a
HEA-1él sz616 1968-as torvény 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja elvélasztha-

I-12156



14

15

16

VDP DENTAL LABORATORY

tatlanul 6sszekapcsolédik a HEA levonasara vonatkozé jog kizdrdséval, a VDP nem
hivatkozhatott egyidejtileg az e cikkben el6irt adémentességre és a HEA levondsa
céljdbol a hatodik irdnyelv azon rendelkezésére, amely alapjan a VDP szolgaltatasai
nem adémentesek.

A Hoge Raad der Nederlandenhez (a holland legfelsébb birésdg) benyujtott
megsemmisités irdnti fellebbezésében a VDP azt éllitja, hogy a Franciaorszagba és
Olaszorszagba irdnyuld értékesitései esetében jogosan vonta le a HEA-t. Mivel e két
tagallam HEA-rél sz616 nemzeti jogszabalyai szerint a fogészati eszkézok VDP éltal
ott teljesitett értékesitése nem adémentes, az dltala abbdl a célbdl beszerzett
termékek és szolgdltatdsok, hogy az e tagdllamokban letelepedett fogorvosok
szdmdra értékesitsen miifogsorokat, ugyanis olyan értékesitések keretében kertilnek
felhaszndlasra, amelyeket a hatodik irdnyelv alapjain megadéztatnak. Ezen irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdése ennélfogva azt eredményezi, hogy a VDP ebben az
esetben levonhatja a HEA-t.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Hoge Raad der Nederlanden
megjegyzi, hogy sem a HEA-rél szélé 1968-as torvény 1997. december 1-jétél
hatélyos valtozata 11. cikke (1) bekezdése g) pontjinak szévegébdl, sem e jogszabdaly
megalkotdsanak koriilményeib8l nem lehet arra kvetkeztetni, hogy a levonis attdl a
feltételtdl fiigg, hogy az értékesité meghatérozott képesitéssel rendelkezik. E birésag
azonban azt a kérdést vizsgilja, hogy ez a kovetkeztetés a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése e) pontjdnak helyes alkalmazdsdnak mindsiil-e. Egyrészt az
egészségligyi ellatasok koltségeinek csokkentése a vitatott szolgaltatasok mentessége
mellett sz6l (ldsd ebben az értelemben a C-76/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-249. o.] 23. pontjat).
Maésrészt azonban a szigoribb értelmezés olyan hatirozathoz vezethet, amely szerint
a fogtechnikusok miifogsorral kapcsolatos szolgéltatisa” kifejezés csak az e
mindségében eljaré fogtechnikus szolgdltatisira vonatkozik.

Mérpedig a Hoge Raad der Nederlanden azt kivinja megtudni, hogy amikor a
mifogsorokat az ilyen értékesitést a hatodik irdnyelvnek megfeleléen mentesitd
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tagdllambdl olyan tagallamok felé értékesitik, mint a Francia Koztarsasag, illetve az
Olasz Koztarsasdg, ahol az értékesitést a hatodik irdnyelv E. mellékletének
2. pontjaval egyiittesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
megadoéztatjdk, ezen irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja akadalyozza-e a
HEA levonasat, vagy az adésemlegesség elve lehetévé teszi-e e levonds engedé-
lyezését a feladési tagdllam szdmadra. E birésdg ramutat ebben a vonatkozasban arra,
hogy ha az emlitett iranyely 17. cikkének (1) bekezdése nem kéti a HEA-levonashoz
valé jogot az annak 13. cikkében el6irt adémentességhez, ugyanezen irdnyelv
17. cikke (3) bekezdésének b) pontja a Kozosségen beliili széllitasok esetében a
28c. cikkben el8irt adémentességre tekintettel biztositja a levonésra vonatkozé jogot.

Miutén megéallapitotta, hogy a Birdsig el6tt ugyanerre a kérdésre vonatkozdan a
C-240/05. sz. Eurodental-iigyben eljards van folyamatban, a Hoge Raad der
Nederlanden ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és a kovetkez6 kérdéseket
terjeszti a Birdsdg elé el§zetes dontéshozatal céljabdl:

»1) A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjit Ggy kell-e
értelmezni, hogy a »fogtechnikusok mtfogsorral kapcsolatos szolgéltatasanak«
fogalma kiterjed mifogsorok olyan addalany altal torténd értékesitésére, aki a
miifogsorok eléallitdsaval fogtechnikust biz meg?

2) Ha az el6z8 kérdésre adott vilasz igenl6, a hatodik irdnyelv 17. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy annak a tagéllamnak,
amely a fenti szolgaltatasokat [a] HEA alél mentesitette, adélevondsi jogot is
biztositania kell ezen értékesitésekre vonatkozdan, amennyiben (kiillénésen a
hatodik irdnyelv 28b. cikke B. része (1) bekezdésének eleje és elsé francia-
bekezdése alapjan) ezen értékesitéseket olyan madsik tagillamban végzik,
amelyben ezek a hatodik irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
— az E. melléklet 2. pontjival egyiittesen értelmezve — ki vannak zdrva az
adémentességbdl?”
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Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a hatodik
iranyelvy 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt HEA-mentesség
alkalmazhaté-e a miifogsorok olyan értékesit§ dltali értékesitésére, aki fogtechniku-
sokat bizott meg a gydrtassal.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez a kérdés az olyan
szallit6 — a VDP — altal végzett szdllitdsokra vonatkozik, amely sajit maga nem
alkalmaz sem fogorvosokat, sem fogtechnikusokat, hanem kozvetit6 kereskedelmi
tevékenységet folytat, amelynek keretében azzal a céllal vasirol miifogsorokat
fogtechnikusoktdl, hogy értékesitse azokat fogorvosok vagy magdnszemélyek
szdmadra.

Erre tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy a miifogsoroknak a fogorvosi vagy
fogtechnikusi képesitéssel nem rendelkezd, kereskedelmi kozvetitd altali értékesitése
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja hatdlya ala tartozik-e.

A holland kormany szerint a fogtechnikusok dltal eléallitott miifogsorok barmilyen
értékesitése az e rendelkezésben el8irt adémentesség hatdlya ald tartozik, akir
kozvetlenill a fogtechnikus, akar kozvetve valamely kozremikodé értékesiti azokat.
A VDP, a gorég kormény és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga azonban azt dllitjdk,
hogy az emlitett adémentesség nem alkalmazhatd.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a hatodik irdnyelv tdgan hatdrozza meg
a HEA alkalmazasi kérét, amely magaban foglal valamennyi gyartési, kereskedelmi és
szolgdltatdsi tevékenységet (lasd kiilonosen a 348/87. sz., Stichting Uitvoering
Financiéle Acties tigyben 1989. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1989., 1737. o.]
10. pontjét).

Az emlitett iranyelv 13. cikke azonban bizonyos tevékenységeket mentesit a HEA
alol. Az itélkezési gyakorlat szerint az adémentességek leirasara hasznalt kifejezé-
seket szigortian kell értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt képeznek azon
dltalanos szabdly aldl, amely szerint az addalany dltal visszterhesen nytjtott minden
szolgaltatds utdin HEA-t kell fizetni (lisd ebben az értelemben a C-394/04. és
C-395/04. sz., Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., I-10373. o.] 15. pontjit, a C-415/04. sz., Stichting Kinderopvang
Enschede tigyben 2006. februir 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1385. o.]
13. pontjat és a C-106/05. sz. Lu.P.-ligyben 2006. junius 8-dn hozott itélet
[EBHT 2006., [-5123. 0.] 24. pontjat).

Ezenkiviil a hatodik irdnyelv 13. cikkének A. része nem mentesit minden kozérdekd
tevékenységet a HEA aldl, hanem csak azokat, amelyeket nagyon részletesen felsorol
és leir (lasd ebben az értelemben a C-149/97. sz, Institute of the Motor Industry
tigyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., [-7053. 0.] 18. pontjit és a
C-212/01. sz., Unterpertinger-ligyben 2003. november 20-in hozott itélet
[EBHT 2003., [-13859. 0.] 36. pontjét).

Ezenfelill, bar ezek a mentességek meghatdrozott célu tevékenységek javat
szolgdljak, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része rendelkezéseinek tébbsége
meghatdrozza azokat a gazdasdgi szerepléket is, akik jogosultak az adémentes
szolgéltatidsok nyudjtdsara, e mentességeket tehdt nem tisztin anyagi és funkcionalis
fogalmakra valé utaldssal hatdrozzdk meg (a 107/84. sz., Bizottsig kontra Német-
orszdg tigyben 1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2655. 0.] 13. pontja, a
fent hivatkozott Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben hozott itélet
12. pontja és a C-216/97. sz. Gregg-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 1999., [-4947. o.] 13. pontja).
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Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentességek a kozosségi jog autoném
fogalmai, és ezért azoknak kozosségi meghatdrozissal kell rendelkezniiik. Ugyanen-
nek kell vonatkoznia a mentességek igénybevételéhez eldirt egyes feltételekre is,
kilonosen azokra, amelyek a mentességet élvezd szolgiltatist nydjté gazdasagi
szerepl6 személyével kapcsolatosak. Ugyanis, j6llehet a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének bevezet6 mondata értelmében a tagillamok fektetik le a
mentességek feltételeit annak érdekében, hogy biztositsik a megfelel§ és egyértelmi
alkalmazésukat, valamint hogy megakadélyozzdk az ad6kijatszasokat, az addkikerti-
léseket és az esetleges visszaéléseket, e feltételek nem befolyasolhatjak az eldirt
mentességek tartalmanak meghatirozdsat (lasd kiilonosen a C-498/03. sz., Kingsc-
rest Associates és Montecello tigyben 2005. mdjus 26-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4427. 0.] 22-24. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapiigyben érintett adémentesség tekintetében a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése e) pontja mondaténak masodik részében sz6 szerint eléirja ,,a
fogorvosok és fogtechnikusok miifogsorral kapcsolatos szolgéltatdsanak” adémen-
tességét.

Az emlitett iranyelv 13. cikkének A. részében el6irt adémentességek tobbségéhez
hasonléan és az ezen irdnyelv 13. cikkének B. részében el6irt adémentességek
tobbségétsl eltéréen (lasd killonosen a C-305/01. sz. MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring-tigyben 2003. junius 26-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-6729. o.]
64. pontjit és a C-169/04. sz., Abbey National tigyben 2006. mijus 4-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-4027. o] 66. pontjit) ez az adémentesség nemcsak az
értékesitett termék jellege alapjin kertil meghatdrozdsra, hanem az értékesit
mindgsége alapjdn is.

Az adémentesség alkalmazasi korének e korlatozdsa kifejezetten kittinik a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak valamennyi nyelvi valtozatabol
(a francia véltozaton kiviil lasd a ddn véltozatot — ,tandlaegers og tandteknikeres
levering af tandproteser” —, a német véltozatot — ,die Lieferungen von Zahnersatz
durch Zahnérzte und Zahntechniker” —, az angol véltozatot — ,dental prostheses
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supplied by dentists and dental technicians” —, az olasz véltozatot — ,le forniture di
protesi dentarie effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici” — és a holland
véltozatot — ,het verschaffen van tandprothesen door tandartsen en tandtechnici”).

Ezt az a tény is meger6siti, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
e) pontja mondatdnak els6 része mentesiti azokat a szolgdltatasokat, amelyeket a
fogtechnikusok hivatdsuk gyakorldsa keretében teljesitenek, mivel igy az emlitett
adémentesség az e hivatds kilonds targyit képezd valamennyi tevékenységre
vonatkozik.

Egyértelmtien kovetkezik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
e) pontjanak szovegébél, hogy nem minden esetben mentes a HEA alél a
mifogsorok értékesitése, hanem csak azon értékesitések adémentesek, amelyeket
két meghatdrozott — a ,fogorvosi” és a ,fogtechnikusi” — hivatds gyakorldi végeznek.

Ennek kovetkeztében nem terjed ki az e rendelkezésben el6irt adémentesség
alkalmazdsi kore a mifogsorok olyan kozvetitd daltali értékesitésére, aki nem
rendelkezik fogorvosi vagy fogtechnikusi képesitéssel.

Kovetkezésképpen a HEA-1dl sz616 1968-as torvényben el6irt adémentesség, amely
1997. december 1-je 6ta mar a mifogsorok barmilyen értékesitésére vonatkozik,
fiiggetleniil az értékesitd képesitésétd], ellentmond a hatodik irdnyelv vonatkozd
rendelkezései szovegének. Az ebben a kérdésben a holland kormany altal képviselt
tig értelmezés a Birdsig ezen itélet 23. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlatédba
titkozik, amely szerint az emlitett hatodik irdnyelv 13. cikkében szabdlyozott
adomentességeket és killondsen a ,fogorvos” és ,fogtechnikus” kifejezéseket
szigoruan kell értelmezni.
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A holland kormdny azonban el6terjeszti, hogy az adémentességek szigoru
értelmezésének elve nem az egyediili, ami az adémentességek alkalmazasi korének
meghatdrozdsa tekintetében irdnyadd, és hogy figyelembe kell venni ez utébbiak
céljat, valamint az adésemlegesség elvét is. Marpedig egyrészt a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak a célja — az emlitett cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjdhoz hasonléan — annak elkeriilése, hogy az orvosi
kezelések, a jelen esetben a fogdszati kezelések hozzéférhetetlenné véljanak az e
kezelések esetleges HEA-kotelessé tétele miatt megnovekedd koltségeire tekintettel
(lasd ebben az értelemben a C-76/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg figyben
2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., [-249. 0.] 23. pontjat és a C-141/00. sz.
Kugler-tigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6833. o.]
29. pontjit). Ez volna azonban a helyzet, ha a miifogsorok kozvetiték altal végzett
értékesitése nem volna adémentes, mivel a fogorvosok, akik maguk is adémentes
tevékenységet folytatnak, nem tudnék levonni az elézetesen megfizetett HEA-t, és
ebb6l kovetkezden azt a pacienseikre hdritandk. Mdasrészt a kozvetiték és a
fogtechnikusok azonos szolgéltatdst végeznek, mivel a fogorvosok esetében annak
nincs jelent8sége, hogy a szdllité sajat maga gyartja a miifogsorokat, vagy ezt a
tevékenységet alvallalkozasba adja valamely fogtechnikusnak.

Ebben a tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének e) pontjaban szerepl$ ,fogorvosok” és ,fogtechnikusok”
kifejezések egyértelmdek, valamint e rendelkezés sz6vegének teljes médositasa és az
értékesitd képesitésére vonatkozd feltétel megsziintetése hidnydban az emlitett
kifejezések nyilvanvaléan nem értelmezhetdek gy, hogy azok hatdlya kiterjed azon
kozvetitékre, akik nem fogorvosok, illetve fogtechnikusok.

Ennek kovetkeztében, mivel a kozdsségi jogalkoténak nem dllt szdndékéban
kiterjeszteni az e rendelkezésben meghatdrozott adémentesség kedvezményét a
mifogsorok nem fogorvosok vagy fogtechnikusok dltali értékesitésére, sem az
emlitett adémentesség célja, sem az adésemlegesség elve nem vonhatja maga utdn a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének kiterjeszt6 értelmezését ebben a kérdésben.
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Eppen ellenkezéleg, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjaban
el6irt adémentességi feltételek pontos szovegére figyelemmel e rendelkezés
szovegének kiterjesztd értelmezését a kozosségi jogalkotd szandékaival ellentétesnek
kell tekinteni (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stichting Uitvoering
Financiéle Acties tigyben hozott itélet 14. pontjat).

Ezenkivill az e rendelkezésben el6irt adémentesség szigoru értelmezése nem fosztja
meg azt hatékonysagétol, mivel a fogtechnikus éltali értékesités valamely kozvetité
részére, mint amely az alapiigyben fordul el§, mentes a HEA alél, ezért az utébbinak
nem kell kifizetnie az ilyen szallitdsok utdn a HEA-t.

Ebb6l kovetkezik, hogy a miifogsorok kozvetit§ dltali szdllitdsa nem tartozik a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjaban el6irt
adémentesség hatdlya ala, kovetkezésképpen az a HEA kotelezettség altaldnos
szabdlydnak a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének 1. pontja hatdlya ala
tartozik. A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ilyen
szallitdsok a felszdmitott HEA levonésdra jogositanak.

Ebben a tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének rendelkezései, egyiittes olvasatban ugyanezen iranyelv
2. cikkével és 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjaval, olyan jogokat
ruhdznak a maganszemélyekre, amelyekre azok hivatkozhatnak a nemzeti birdsig
el6tt az érintett tagallammal szemben (ldsd ebben az értelemben C-62/93. sz., BP
Soupergaz tigyben 1995. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., [-1883. o.] 35. és
36. pontjat és a C-150/99. sz., Stockholm Lindépark tigyben 2001. januir 18-dn
[EBHT 2001., [-493. o.] 32., 33. és 35. pontjat).
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Kovetkezésképpen az olyan villalkozds, mint a VDP, amely az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozést a hatodik irdnyelvvel valé sszeegyeztethe-
tetlensége miatt kifogdsol, kozvetlentil hivatkozhat ezen irdnyelv rendelkezéseire
annak érdekében, hogy a miifogsorok értékesitését aldvessék a HEA-nak, és az ilyen
értékesitésekkel osszefiiggésben elzetesen felszamitott HEA-t levonja.

Ebbdl kovetkezben ugy kell vélaszolni az els6 elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjat gy
kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a mtifogsoroknak az alapiigyben érintetthez
hasonlé kozvetité altali értékesitésére, aki nem rendelkezik fogorvosi vagy
fogtechnikusi képesitéssel, hanem az ilyen miifogsorokat fogtechnikustdl szerezte

be.

E koriilmények kozott a masodik kérdést nem sziikséges megvélaszolni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tanécs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasardl — kozos hozza-
adottértékaddé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontjat gy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a miifogsoroknak az
alapiigyben érintetthez hasonldé kézvetité altali értékesitésére, aki nem
rendelkezik fogorvosi vagy fogtechnikusi képesitéssel, hanem az ilyen
miifogsorokat fogtechnikustdl szerezte be.

Alairdsok
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