BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. jalius 17.”

A C-389/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésaghoz 2005.
oktéber 27-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bordes és E. Traversa, meghatal-
mazotti minéségben)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, A. Colomb és G. Le Bras, megha-
talmazotti mindségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, Juhész E. (el6add) és
J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. majus 3-i targyaldsra,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2008. dprilis 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megéllapitasat kéri a Bird-
sagtdl, hogy a Francia Koztarsasag — mivel kizarélag a Franciaorszagban engedélye-
zett mesterséges termékenyité kozpontok szdmdra tartotta fenn a szarvasmarhdk
mesterséges termékenyitéséhez kapcsolddd tevékenységek gyakorldsat kiilondsen
azaltal, hogy e kozpontok javara foldrajzi kizarolagosségi rendszert hozott létre, és a
mesterséges termékenyités végzését termékenyitdi engedélyhez kototte — nem telje-
sitette az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk a letelepedés szabadsagdra, illetve a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagara vonatkozik.

Az 1994. junius 23-i 94/28/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 178., 66. 0.; magyar nyelvl
killonkiadés 3. fejezet, 16. kotet, 238. 0.) modositott, a szarvasmarhafélék fajtatiszta
tenyészallatairdl sz416, 1977. julius 25-i 77/504/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206.,
8. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 3. kotet, 153. o.; a tovdbbiakban: 77/504
irdnyelv) 2. cikke értelmében a tagdllamok biztositjdk, hogy tenyésztéstechnikai
okokbdl ne lehessen megtiltani, korlatozni vagy akaddlyozni a szarvasmarhaféle fajta-
tiszta tenyészallatok spermdjanak, petesejtjeinek és embridinak a Kozosségen beliili
kereskedelmét.

A 77/504 iranyelv 5. cikke értelmében a tagallamok megkovetelhetik, hogy a Kozos-
ségen beliili kereskedelemben részt vevé szarvasmarhaféle fajtatiszta tenyészallatok
és azok spermdja, petesejtje és embridja az ezen iranyelv 8. cikke szerinti eljarassal
osszhangban késziilt mintdnak megfelelé6 szdrmazési bizonyitvannyal rendelkez-
zenek, kiillonos tekintettel a tenyésztéstechnikai teljesitményre.

A szarvasmarhafélék fajtatiszta tenyészallatainak tenyésztés céljira torténd engedé-
lyezésérdl sz4l6, 1987. junius 18-i 87/328/EGK tandcsi iranyelv (HL L 167., 54. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 7. kotet, 240. o.) elsd, masodik, negyedik és
hetedik preambulumbekezdése kimondja:
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»mivel a 77/504 [...] irdnyelv célja a szarvasmarhaféle fajtatiszta tenyészallatok
Kozosségen beliili kereskedelmének fokozatos liberalizaldsa; mivel e célbdl az ilyen
allatok és spermdik tenyésztés céljara torténé engedélyezésére vonatkozodan tovabbi
harmonizaciéra van sziikség;

mivel e tekintetben meg kell akadalyozni, hogy a nemzeti rendelkezések megtiltsak,
korlatozzak vagy akadalyozzdk a Kozosségen beliili kereskedelmet a szarvasmarha-
féle fajtatiszta tenyészallatok és spermdik tenyésztés céljara torténd engedélyezésére
vonatkozdan, ezt a természetes fedeztetés vagy a mesterséges termékenyités esetén is
alkalmazni kell;

mivel a mesterséges termékenyités a legjobb tenyészallatok elterjesztésének és ezaltal
a szarvasmarha-tenyésztés fejlesztésének értékes technikdja; mivel ennek sordn
azonban a szdrmazasi tulajdonsagok romlasat el kell keriilni, kiilondsen a himivart
tenyészéllatok esetében, amelyek genetikai értékeit, valamint 6rokletes hidnyossa-
goktdl valé mentességeit biztositani kell;

mivel az a rendelkezés, hogy a spermdnak a mesterséges termékenyitésért felelGs
hivatalosan elismert kozpontbdl kell szdrmaznia, alkalmas a kivant cél eléréséhez
sziikséges biztositék nydjtasara”.

A 87/328 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely tagallam nem tilt-
hatja, korlatozhatja vagy akaddlyozhatja a fajtatiszta tenyészbikdk teriiletén torténé
mesterséges termékenyités céljara torténd engedélyezését vagy azok spermédjanak
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hasznélatat, ha a bikdkat valamely tagdllamban a szarvasmarhafélék fajtatiszta
tenyészéllatai esetében haszndlt teljesitményvizsgalati modszerek, valamint a
tenyészmarhdk genetikai értékelési modszereinek megallapitasardl szo6lo, 1986.
marcius 11-i 86/130/EGK bizottsagi hatdrozattal (HL L 101., 37. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 3. fejezet, 7. kotet, 16. o.) Osszhangban elvégzett vizsgalatok alapjan
mesterséges termékenyités céljara engedélyezték.

A 2003. mdjus 26-i 2003/43/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 143., 23. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 49. 0.) mddositott, a szarvasmarhafajba tartozé
hazidllatok spermdjanak Kozosségen beliili kereskedelmére és behozatalara alkal-
mazand¢ allat-egészségiigyi kovetelmények megallapitasarol szolo, 1988. junius 14-i
88/407/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 10. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet,
8. kotet, 106. o.; a tovdbbiakban: 88/407 irdnyelv) harmadik, negyedik és 6todik
preambulumbekezdése kimondja:

o[...] sziikkséges [...] a szarvasmarhafélék spermdjanak Kozosségen belili kereske-
delmével és azok Kozosségbe torténd behozatalaval kapcsolatban egy 0sszehangolt
szabdlyozds megalkotasa;

[...] a spermdk Kozosségen beliili kereskedelmével osszefiiggésben a tagdllamnak,
amelyben a spermat begyijtotték, biztositania kell, hogy az ilyen spermat engedé-
lyezett és feliigyelt spermagytjté-kozpontokban vagy -dllomdsokon gyijtotték be
és dolgoztak fel, hogy azok olyan allatokbdl szarmaznak, amelyek egészségi allapota
kizarja az éllatbetegségek terjedésének veszélyét, hogy azokat olyan szabdlyoknak
megfeleléen gytjtotték be, dolgoztak fel, taroltak és szallitottak, amelyek lehetévé
teszik egészségiigyi allapotanak megbrzését, és amelyet a rendeltetési orszagba
torténd szallitas soran olyan dllat-egészségiigyi bizonyitvany kisér, amely igazolja,
hogy e kotelezettségeknek eleget tettek;

[...] a Kozosségen beliili, bizonyos betegségekkel szembeni vakcindzds teriiletén
alkalmazott politikdk kiillonboz8sége indokolttd teszi az id6ben korlatozott elté-
rések fenntartdsat, amelyek a tagallamoknak bizonyos betegségek vonatkozédsdban, e
betegségek elleni védelem kiegészitéseként adhatok meg [helyesen: amelyek lehetévé
teszik a tagdllamok szdmara az e betegségekkel szembeni védekezés érdekében kiegé-
sz{t6 kovetelmények el6irdsat]”.

A 88/407 iranyelv, 1. cikkének els6 bekezdése értelmében, meghatdrozza a hdziasi-
tott szarvasmarhak spermdjanak a Kozosségen beliili kereskedelmével és harmadik
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orszagbdl torténd behozataldval szemben tdmasztott dllat-egészségiigyi kovetelmé-
nyeket. Az emlitett cikk masodik bekezdése szerint ezen irdnyelv nem befolyasolja
a kozosségi és/vagy nemzeti tenyésztéstechnikai rendelkezéseket, amelyek altaldban
a mesterséges termékenyités megszervezését és kiillonosen a sperma forgalmazdsat
szabdlyozzak.

A 88/407 iranyelv 3., 5. és 6. cikke annak ,Ko6zo6sségen beliili kereskedelem” cimi
1I. fejezetében szerepel.

Ezen iranyelv 3. cikke el6irja, hogy minden tagallam biztositja, hogy teriiletérdl egy
masik tagallam teriiletére kizdrélag az ugyanebben a cikkben meghatdrozott alta-
lanos feltételeknek megfelelé spermat kiildenek. Ilyen feltétel tobbek kozott, hogy
a spermat az e célra engedélyezett spermagy(jt6- vagy -tarolé kozpontokban gytj-
totték, dolgoztik fel és taroltdk, mesterséges termékenyités érdekében és a Kozos-
ségen belilli kereskedelem céljara.

A 88/407 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint azon tagallam, amelynek a terii-
letén a spermagyijt6- vagy -tarol6 kozpont taldlhatd, biztositja, hogy az ezen irdnyelv
3. cikkében el6irt engedélyt csak akkor adjik meg, ha az emlitett irdnyelv A. mellék-
letének a kozpontok engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé rendelkezéseit
betartjak, és ha a spermagy(ijt6- vagy -tarol6 kozpont ugyanezen irdnyelv egyéb
rendelkezéseinek is eleget tesz. Ezen 5. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallam azt
is biztositja, hogy a hatdsagi allatorvos feliigyeli e rendelkezések betartasat és vissza-
vonja az engedélyt, ha egy vagy tobb rendelkezést nem tartanak be.

A 88/407 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése el6irja egyfeldl, hogy valamennyi enge-
délyezett spermagytijté- vagy -tarolé kozpontot nyilvantartasba kell venni, amely
soran valamennyi kozpont vagy allomas allat-egészségiigyi nyilvantartasi szamot kap,
masfel6]l hogy valamennyi tagallam megkiildi a spermagy(ijt6- vagy -tarolé kozpontok
listajat és ennek megfelel dllat-egészségiigyi nyilvdntartasi szdmat a tobbi tagéallam,
valamint a Bizottsdg szdmara, és — adott esetben — az engedély visszavondsardl érte-
siti azokat.
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Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok a spermék bebocsa-
tédsat azon tagallam hatosdgi dllatorvosa éltal, amelyben a spermadkat begyijtotték, az
emlitett irdnyelv D. mellékletében foglaltaknak megfelelGen kidllitott dllat-egészség-
ligyi bizonyitvany bemutatdsanak fiiggvényében engedélyezik.

A 88/407 iranyelv C. melléklete 3. pontjanak a. alpontja értelmében a Kozosségen
beliili kereskedelemre szant spermat az elszallitaist megel6z6en legalabb 30 napig
engedélyezett korillmények kozott kell tarolni. Ez a kovetelmény azonban friss sper-
madra nem vonatkozik.

A fajtatiszta allatok forgalmazdsara vonatkozd tenyésztéstechnikai és szadrmazasi
kovetelmények megallapitasardl, valamint a 77/504/EGK és a 90/425/EGK iranyelv
modositasardl szo6lo, 1991. mércius 25-i 91/174/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 85,
37. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 177. 0.) 2. cikke szerint a tagal-
lamok biztositjak, hogy a fajtatiszta allatok és spermdjuk, petesejtjiik vagy embridjuk
forgalmazdsat tenyésztéstechnikai vagy genealdgiai alapon nem tiltjak, korlatozzak
vagy akadalyozzdk.

Az élelmiszerjog altalinos elveirdl és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiz-
tonsagi Hatésdg létrehozdsardl és az élelmiszer-biztonsigra vonatkozé eljarasok
megéllapitasardl sz6ld, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 31., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadéds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.)
»Nyomon kovethet6ség” cim 18. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A termelés, feldolgozds és forgalmazds minden szakaszdban biztositani kell az
élelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszer-termelésre szant allatok, valamilyen élel-
miszerbe vagy takarményba bekeriil vagy vélhetéen bekeriil$ egyéb anyagok utjanak
nyomon kovethetdségét.

(2) Az élelmiszer- és takarmdanyipari véllalkozéknak gondoskodniuk kell arrdl,
hogy azonositani tudjak azon személyeket, akikt6l az élelmiszert, takarmanyt, az
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élelmiszer-termelésre szdnt éllatot, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmdényba beke-
riilé vagy vélhet6en bekertil6 egyéb anyagot kapjdk.

Ennek érdekében a véllalkozéknak rendelkezniiik kell olyan rendszerekkel és eljara-
sokkal, amelyek lehet6vé teszik az ilyen informacidk eljuttatdsat az illetékes hatdsd-
gokhoz azok kérelmére.

(3) Az élelmiszer- és takarmdnyipari vallalkozdknak rendelkezniiik kell olyan rend-
szerekkel és eljarasokkal, amelyek lehet6vé teszik azoknak az egyéb véllalkozasoknak
az azonositasat, ahova termékeiket szallitjdk. Ezeket az informaciokat az illetékes
hatdsdgok kérésére a hatésdgok rendelkezésére kell bocsatani.

(4) A Kozosségben forgalomba hozott, illetve valdszinileg forgalomba hozatalra
keriil6 élelmiszereket vagy takarmanyokat el kell latni olyan cimkékkel vagy azono-
sit6 eszkozokkel, amelyek a vonatkozé meghatarozott rendelkezések kovetelménye-
ivel 6sszhangban, a vonatkozé dokumentdcion és informacidkon keresztiil lehetévé
teszik a termékek nyomon kovetését.

A nemzeti szabdlyozds

A code rural (francia mezégazdasagi torvénykonyv) L. 653-5. cikke értelmében, amely
az 1998. jdlius 8-i 98-565. sz. torvénynek (JORF 1998. jalius 9., 10458. 0.) megfele-
16en egységes szerkezetbe foglalja az éllattenyésztésrél szolé 1966. december 28-i
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66-1005. sz. torvény (JORF 1966. december 29., 11619. 0.) megfeleld rendelkezéseit, a
mesterséges szarvasmarha-termékenyité kozpontok mikodtetése Franciaorszdgban
miniszteri engedélyezéshez kotott.

A code rural R.*653-103. cikke, amely e torvénykonyv hatédlyat szabélyozza, és a
mesterséges termékenyitésrél sz6l6 1969. mércius 22-i 69-258. sz. rendelet (JORF
1969. mércius 23., 2948. o0.) megfelel6 rendelkezését foglalja egységes szerkezetbe,
killonbséget tesz spermael$allito-kozpontok és termékenyité-kozpontok kozott,
azonban ugyanazon koézpont mindkét tevékenységet végezheti. E cikk értelmében
az el@dllitasi tevékenység a kovetkez6kbdl all: him tenyészallatok tartdsa, azok szér-
mazasanak vizsgalata, sperma gy(jtése, feldolgozdsa, tarolasa és forgalmazasa, mig a
termékenyitési tevékenység a ndstény dallatoknak a spermaeléallité kozpontok altal
szolgaltatott spermaval torténd termékenyitésére iranyul.

Az 1989. janudr 24-i foldmuivelésiigyi és er6gazdalkodasi miniszteri rendelettel (JORF
1989. januar 31., 1469. 0.) moédositott, a mesterséges termékenyité kozpontok miiko-
désének engedélyezésérol szo16 1969. dprilis 17-1 foldmivelésiigyi miniszteri rendelet
(JORF 1969. 4prilis 30., 4349. o.; a tovabbiakban: 1969. évi rendelet) 1. cikke szerint
mesterséges termékenyité kozpont létrehozasa és tizemeltetése természetes és jogi
személyek szamdra engedélyezhets. Ugyanezen cikk el6irja, hogy ezen engedély
kibocsatasa soran semmilyen megkiilonboztetés nem teheté a francia allampolgarok
és a Kozosség mas tagallamainak allampolgarai kozott.

A code rural L. 653-7. cikke kimondja, hogy valamennyi mesterséges termékenyité
kozpont az engedély altal kijelolt teriileten miikodik, amely teriileten a beavatkozdsra
kizarolagos joggal rendelkezik. A termékenyité-kézpont miikodési teriiletén gazdal-
kodé tenyészték azonban kérhetik e kozponttol, hogy az dltaluk kivalasztott sperma-
eléallitd-kozpontbdl szarmazo spermaval lassak el Gket.
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Az 1969. évi miniszteri rendelet 10. cikke értelmében a mesterséges termékenyité
kozpontokon kiviil valamennyi gazdaséagi szereplének, aki a K6z6sség valamely tagal-
lamébdl szdrmazé spermat importdl, azt a vdlasztdsa szerinti valamely engedélyezett
termékenyit-kozpontba vagy spermaeldallité-kozpontba kell szallitania. E minisz-
teri rendelet 7. cikke szerint a spermat a kozpont termékenyit6i engedéllyel rendel-
kez6 vezetbjének feleldssége ald tartozo raktarban kell megérizni. A termékenyits-
kozpontok esetén ez torténhet a ,féraktarban”, vagy a mesterséges termékenyitd
kozpont miikodési teriiletén kijelolt ,mellékraktarak” egyikében, amelyek valamely
mezdégazdasagi izemben is lehetnek.

A szarvasmarhdk tenyészték dltal végzett mesterséges termékenyitésérdl szolo 2000.
december 27-i foldmiveléstigyi és haldszati miniszteri rendelet (JORF 2001. janudr
27.,1477. 0.) 6. cikke allat-egészségiigyi okokbdl el6irja, hogy a valamely més engedé-
lyezett mesterséges termékenyité kozpontbol, valamely masik tagédllambdl szdrmazo,
vagy kozvetleniil valamely harmadik orszagbdl importélt sperménak at kell mennie
valamely mesterséges termékenyité kozpont féraktaran, amely azt a rendeltetési
mellékraktarba kildi.

A code rural L. 653-4. és R.*653-102. cikke szerint a mesterséges termékenyitést
csak a mesterséges termékenyité kozpont vagy a mesterséges termékenyité szak-
ember szamdra adott engedély jogosultja végezhet a teriiletileg illetékes mesterséges
termékenyitd kozpont felligyelete alatt és e kbzpont vezetjének szakmai felel6ssége
mellett.

Az 1997. majus 30-i foldmivelésiigyi, halaszati és élelmiszeriigyi miniszteri rende-
lettel (JORF 1997. junius 1., 8791. o0.) mddositott, a termékenyité szakemberek és
kozpontvezetSk képzésérdl és az erre vonatkozd engedélyek kibocsatdsardl szolé
1991. november 21-i foldmivelésiigyi és erdbégazdilkoddsi miniszteri rendelet
(JORF 1991. december 6., 15936. o.) 2. cikke értelmében a termékenyitéi engedélyt
a prefektus adja ki az érintett fajjal kapcsolatos termékenyitési feladatok ellatasara
vonatkozé alkalmassagrdl szdlo igazolds, és a teriiletileg illetékes engedélyezett
mesterséges termékenyité kozpont vezetdje altal adott azon igazolds bemutatdsat
kovetden, miszerint a kérelmezd a termékenyitési tevékenysége vonatkozdsaban
a feliigyelete alatt all. Ugyanezen rendelkezés szerint az olyan személyek, akik nem
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valamely mesterséges termékenyité kozpont munkavallaldi, killonosen a szabadfog-
lalkozasu éllatorvosok szamdra ezt az igazoldst a mesterséges termékenyitd kozpont
vezetbje és az érdekelt kozotti megdllapodds alairdsat kovetéen adjak ki, amelyben
meghatdrozzak azokat a szakmai, adminisztrativ és pénziigyi feltételeket, amelyek
mellett ez utébbi a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen végzi a termékenyitést.

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag egy hozza benyujtott panasz kovetkeztében 2003. prilis 3-an felszolitd
levelet kildott a Francia Koztarsasignak, amelyben felhivta ez utébbi figyelmét a
vonatkozé nemzeti szabdlyozasnak az EK. 43. cikk és az EK. 49. cikk rendelkezéseivel
val6 Osszeegyeztethetetlenségére.

Miutan a Bizottsag megvizsgalta a Francia Koztarsasag észrevételeit, amelyeket az a
felsz6lit6 levélre adott 2003. junius 27-i valaszaban fogalmazott meg, 2003. december
19-én indokoldssal ellatott véleményt adott e tagdllamnak, amelyben megallapitotta,
hogy a széban forgd szabdlyozas Osszeegyeztethetetlen az EK-Szerz6dés emlitett
cikkeivel.

Mivel ugy itélte meg, hogy a Francia Koztdrsasdg magyardzatai, amelyek az indoko-
lassal ellatott véleményre adott 2004. mércius 17-i vélaszdban szerepeltek, nem kielé-
giték, a Bizottsdg benyujtotta a jelen keresetet.
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A keresetrol

A letelepedés szabadsdgdra és a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra vonatkozo korld-
tozds fenndlldsdrol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a Francia Koztarsasag — mivel megakadalyozta a lete-
lepedés szabadsagénak és a szolgaltatasnyujtds szabadsdganak gyakorldsat a szar-
vasmarhdk mesterséges termékenyitése terén azaltal, hogy egyfeldl foldrajzi kiza-
rolagossagot biztositott az engedélyezett termékenyité kozpontoknak a spermak
forgalmazdsara és a termékenyitésre irdnyuld tevékenységeket illetéen, masfeldl a
termékenyitdi engedély megaddsat megszorito, és mérlegelési jogkorbe tartozé felté-
telekhez kototte — megsértette az EK 43. cikket és az EK 49. cikket.

El6szor is a letelepedés szabadsagit illetGen a Bizottsag megitélése szerint az, hogy
a sperma-forgalmazasi és termékenyitési tevékenységek végzésére egy meghataro-
zott foldrajzi teriileten hatdrozatlan idére kizardlag az engedélyezett termékenyitd
kozpontok jogosultak, lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi e szabadsdgnak az e
tevékenységek végzése érdekében torténd gyakorldsat Franciaorszidgban. A Bizottsig
a C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993,
I-1663. 0.) fényében ugy véli, hogy a francia szabélyozas — anélkiil, hogy formalisan
hatranyosan megkiilonbozteté volna — a letelepedés szabadsiga korlatozasinak
mindsil.

A Bizottsdg nem vitatja a francia szabdlyozas dltal el8irt alkalmassdg vizsgélatira
vonatkozé eljaras megalapozottsigat, és azt sem, hogy a képesités objektiv igazoldsét
jogszerten kovetelik meg ahhoz, hogy valamely személy mesterséges szarvasmarha-
termékenyités végzésére vonatkozd engedélyt kapjon. Mindazonaltal a Bizottsdg
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szerint a szdban forgd korlatozds foldrajzi kizdrdlagossigi engedélyeken alapszik,
amely megtiltja, hogy barmely mds szolgaltatd ezt a tevékenységet végezze.

A Bizottsag kész elfogadni a Francia Koztarsasignak a letelepedés szabadsaga korla-
tozdsdnak igazoldsdra vonatkozo indokait, amennyiben a nemzeti intézkedések arra
korldtozédnak, hogy informacids és ellendrzési kotelezettséget irjanak el a gazda-
sagi szereplék szamadra. Az ilyen intézkedések jogszertinek mingsiilhetnek, azonban
a széban forgé kizarolagos jogok addsa nem igazolhatd, vagy legalabbis ardnytalan a
hivatkozott kozérdek céljaihoz képest.

Masfeldl a Bizottsig megitélése szerint a letelepedés szabadsigat korldtozza az
is, hogy az allatorvosok csak akkor szerezhetik meg a mesterséges termékenyités
szabadfoglalkozasuként torténé végzéséhez sziikséges termékenyitsi engedélyt, ha a
mesterséges termékenyité kozpont vezetdjével kotott megallapodast aldirtak.

Maisodszor a Bizottsdg allaspontja szerint a széban forgd szabdlyozas sérti a szol-
galtatasnyujtas szabadsagat, nevezetesen a sperma forgalmazasara és a mesterséges
termékenyitésre vonatkozo szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat.

A Bizottsag szerint a forgalmazasi szolgéltatds nyujtasanak szabadsagét korlatozza az
a kotelezettség, hogy a spermakat engedélyezett mesterséges termékenyité kozpon-
tokban kell tarolni, amelyek a tenyészt6k részére torténd szallitdst kizardlagosan
végzik. A forgalmazdsi szolgéltatdsokat érinti az a tilalom, amely minden olyan
beavatkozasra vonatkozik, amelyet a termékenyit6 kozpont nem engedélyezett, mivel
e kozpont kizdrdlagos joggal rendelkezik a beavatkozasok terén. A Bizottsag hangsu-
lyozza, hogy a hatdrokon atnyudlé szolgaltatasnyujtds korldtozésa a szolgdltatok vala-
mennyi tevékenységét érintheti. Allaspontja szerint, még ha a kozegészség védelmére
vonatkozd indok a jelen esetben relevans is lenne, a francia szabalyozas aranytalan.

A Bizottsag kifejti, hogy a K6zosségen beliili kereskedelemre szant sperma tarolasara
vonatkozd kotelezettség, amelyet a 88/407 iranyelv allat-egészségiigyi okokbdl ir eld,
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csak a mélyhitott spermara vonatkozik és az el6allitdsi helyrél torténd elszéllitast
megel4z6 id6szakra, mig a Francia Koztdrsasaggal szemben megfogalmazott kifogés
az ezen elszéllitast kovetd szakaszban eldirt tarolasi kotelezettségre vonatkozik.

A termékenyitési szolgaltatast illetéen a Bizottsag allaspontja szerint e szolgaltatds
nyudjtasanak szabadsdgat korlatoztak, mivel azon személyek részére, akik e tevékeny-
séget kivanjak végezni, az ehhez sziikséges termékenyit6i engedély megszerzéséhez
kotelezettségként irtdk elé, hogy megallapodast irjanak ald valamely engedélyezett
mesterséges termékenyité kozpont vezetdjével. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy e
megallapodasok megkdtése valojaban a mesterséges termékenyité kozpontok veze-
téinek mérlegelési jogkorébe tartozik, és azok j6 szandékara van bizva, 6k azonban
egyes fiiggetlen termékenyité szakemberekkel megtagadjak ilyen megdllapodés
kotését.

A Bizottsag nem vitatja a mesterséges termékenyités végzésére vonatkozé engedé-
lyezési rendszer jogszertiségét, de csak abban az esetben, ha az arra iranyul, hogy
a termékenyité szakember igazolja alkalmassigat az illetékes allat-egészségiigyi
hatésag elétt. Ezzel szemben nem fogadhaté el, hogy ezen engedélyt csak akkor adjak
meg, ha valamely engedélyezett mesterséges termékenyité kozponttal megallapo-
dést kotottek, mivel ez a feltétel semmiben nem érinti a termékenyité szakember
képességeit. A Bizottsag hozzdteszi, hogy a tagdllamoknak figyelembe kell venniiik
az érdekelt altal més tagdllamban mar megszerzett ismereteket és képesitéseket (a
C-340/89. sz. Vlassopoulou-iigyben 1991. mdjus 7-én hozott itélet [EBHT 1991,
[-2357. 0.] 15. pontja), és hogy a szabadfoglalkozast dllatorvosok szdmara a terméke-
nyit6i engedély megszerzése érdekében eléirt, a valamely mesterséges termékenyitd
kozponttal valé megallapodds megkotésére vonatkozé kotelezettség nem felel meg
az el6zetes kozigazgatdsi engedélyezési rendszerek igazolasara vonatkozé itélkezési
gyakorlatban megillapitott feltételeknek (a C-205/99. sz., Analir és tarsai {igyben
2001. februar 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., [-1271. 0.] 35-38. pontja).

A Bizottsag tovabbi korlatozasként hivatkozik arra, hogy mas tagallamok szolgdl-
tatoi, akik forgalmazasi és termékenyitési tevékenységet is kivannak végezni, ilyen
egyesitett szolgaltatdst nem kindlhatnak a spermdanak a — tenyészt6k részére torténd
széllitasra kizdrélagosan jogosult — kozpontoknak valé dtaddsdra vonatkozd kotele-
zettség miatt.
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A Francia Koztdrsasag allaspontja szerint elszor is a francia szabalyozast 2007.
januar 1-jével jelentésen mddositottak, és intézkedtek a foldrajzi kizardlagossag
eltortésérdl. Hangsulyozza azonban, hogy e reform célja nem a jelen kereset targyat
képezb szabdlyozdsnak a kozosségi joggal valo dallitdlagos Osszeegyeztethetetlensé-
gének a megsziintetése.

A széban forgé szabalyozast illetéen a Francia Koztérsasag nem vitatja, hogy az a lete-
lepedési szabadsag korlatozasanak mindsiil. Azonban e korlatozas nem hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli, mivel mds tagallamok allampolgarai szamara ugyanolyan
feltételek mellett teszi lehet6vé mesterséges termékenyité kozpont létrehozéasat és
lizemeltetését francia teriileten, mint a francia dllampolgarok szaméra. Mindenesetre
e tagallam szerint e szabalyozdst kozérdeken alapul6 kényszerité indokok igazoljak.

A Francia Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy a foldrajzi kizdrdlagossig célja nem az
adott foldrajzi tertilet meghatdrozasa, hanem az informéciogyjtés biztositésa. Lehet-
séges tehdt e teriiletek kiterjedésének kiigazitsa, és a 66-1005. sz. torvény hatdlyba-
1épése 6ta mintegy harminc médosités tortént. E tagallam szerint a helyi szolgaltatok
szamadra hatarozatlan idére kizardlagos jogot biztosité engedélyek nem zarjak ki 4j
kozpontok létrehozasanak a lehetdségét.

A forgalmazasi szolgaltatdst illetéen a Francia Koztarsasag elismeri, hogy a mas
tagdllam tertiletén letelepedett gazdasdagi szerepl6tdl szarmazo szarvasmarhasperma
eladdsa Franciaorszdgban nemcsak mélyhtitott, hanem friss spermat is érinthet.
E tagillam szerint azonban az ilyen friss spermdra vonatkozé tigyletek, ameny-
nyiben nem tiltottak, semmilyen gazdasagi érdeket nem képviselnek, és kvazi nem is
léteznek.

A termékenyitési szolgaltatast illetéen a Francia Koztarsasag elismeri, hogy a mester-
séges termékenyitést csak a mesterséges termékenyitd kozpont vezetbje vagy a termé-
kenyitd szakember részére adott termékenyitdi engedélyben jogosultként megjelolt
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személyek végezhetik. Hozzateszi, hogy azon gazdasdgi szereplék szamdra, akik
nem munkavéllal6éi valamely kozpontnak, kiilondsen a szabadfoglalkozasu éllator-
vosok szamara, ezen engedélyt a kdzpont vezetdje és az e gazdasagi szerepl6k kozotti
megallapodas aldirasat kovetden allitjak ki. E tagallam hangsulyozza azonban, hogy
a fiiggetlen gazdasdgi szerepld szamara el6irt ezen kotelezettség nem jar azzal, hogy
megtiltja a szabadfoglalkozasti allatorvosok szdmdra a mesterséges termékenyités
végzését. A Francia Koztarsasag ugyanis azzal érvel, hogy e megéllapodas biztositja a
hatalyos szabdlyozas betartasat, és azt, hogy a kozpont vezetdjét megfeleléen tajékoz-
tassdk a nyujtott szolgdltatasok jellegérol és tartalmardl.

E tagdllam elismeri, hogy az éllatorvosokhoz hasonldéan a tenyésztéknek szintén
specidlis és ideiglenes termékenyitéi engedélyt kell kérnitik a sajat allomanyukba
tartozé ndstények mesterséges termékenyitéséhez, és a teriiletileg illetékes terméke-
nyit6-kozpont jévdhagydsat is meg kell szereznitik. Hozzéteszi, hogy a tenyésztéknek
igazolniuk kell a gazdalkoddi munka végzésére vonatkozo képességiiket vagy szakmai
tapasztalatukat, vagy ennek hidnyaban a szarvasmarhafélék mesterséges terméke-
nyitésére vonatkozo6 képzésen kell részt venniiikk. Az emlitett tagallam ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy valamennyi gazdasagi szerepld, aki rendelkezik az el6irt
képesitéssel, vagy elvégezte az elSirt képzést, kérheti a mesterséges termékenyités
végzéséhez sziikséges engedély megadasat.

A Birésag allaspontja

Elészor is meg kell jegyezni egyfeldl, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
a kotelezettségszegés fennallasat azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a
széban forgé tagallam az indokolassal ellatott véleményben rogzitett hatarid6 lejar-
takor volt (lasd killonosen a C-168/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben
2004. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8227. o.] 24. pontjit és a
C-23/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-9535. 0.] 9. pontjit). A Bir6sag tehat nem vizsgilhatja az e hatdridé
lejarta utdni nemzeti jogalkotési folyamatot.

Maisfeldl hangsulyozni kell, hogy a Birdsdg még nem hatarozott arrdl, hogy a széban
forgo francia szabalyozds Osszeegyeztethet6-e a Szerz6désnek a letelepedés szabadsa-
gara és a szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozo rendelkezéseivel.
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A 271/81. sz. Société coopérative d’amélioration de I'élevage et d’'insémination
artificielle du Béarn tigyben 1983. junius 28-an hozott itélet (EBHT 1983., 2057. o.)
alapjaul szolgdl6 tigyben a nemzeti birésag ugyanis csak azt a kérdést tette fel, hogy
az EK-Szerz6dés 37. cikke (jelenleg, modositast kovetden EK 31. cikk) értelmében
kereskedelmi jellegtinek mindsiilnek-e a termékenyité-kozpontok, figyelembe véve,
hogy e kézpontok monopolisztikus jellege nem vitathat6. E kozpontok kizarélagos
jogait csak az aruk szabad mozgasanak szempontjabél vizsgaltak.

A C-323/93. sz. Centre d’'insémination de la Crespelle tigyben 1994. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 1994., 1-5077. o.] alapjdul szolgdlé iigyben a francia szaba-
lyozasnak a Szerz6dés aruk szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel [az
EK-Szerz6dés 30. és 36. cikke (jelenleg, mddositast kovetéen EK 28. cikk és
EK 30. cikk)], valamint ugyanezen szerzédés versenyszabalyaival [az EK-Szerzédés
86. cikke és 90. cikkének (1) bekezdése (jelenleg, mddositast kovetéen EK 82. cikk és
EK 86. cikk (1) bekezdése)] valé 6sszeegyeztethetésége volt a kérdés, és nem e szaba-
lyozasnak a letelepedés szabadsdgdval és a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval vald
OsszeegyeztethetGsége.

A C-17/94. sz., Gervais és tarsai ligyben 1995. december 7-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-4353. 0.) alapjdul szolgalé tigyet illeten fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a Birdsdg kimondta, hogy a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagéra és a szol-
galtatasnyujtds szabadsdgara vonatkozé rendelkezései nem alkalmazanddk azokra a
tevékenységekre, amelyek minden részét egyetlen tagallamon belill fejtik ki (24., 28.
és 39. pont). Egyébirant a nemzeti szabdlyozasnak csak a 77/504 és a 87/328 irdnyel-
vekkel val6 OsszeegyeztethetGségét vizsgalta (33. pont).

A fent emlitett tigyekkel ellentétben a jelen kotelezettségszegési eljardsban az a
kérdést meriilt fel, hogy a francia szabédlyozds — amely engedélyezett kozpontoknak
egy adott teriileten kizardlagos jogot biztosit a szarvasmarhak mesterséges terméke-
nyitésére vonatkozé szolgéltatds nydjtaséra, és a termékenyit6i engedély megaddsat
e kozpontok valamelyikével kotott megéllapodastol teszi fuggévé — ellentétes-e az
EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel.
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El6szor is a letelepedés szabadsidgdnak korlatozasét illetéen azt kell megdallapitani,
hogy a Francia Koztdrsasag elismeri, hogy a termékenyit6-kozpontok javéara bizto-
sitott foldrajzi kizardlagossag és a termékenyit6i engedély megadasit a teriile-
tileg illetékes termékenyité kozponttal kotott megallapoddstol fiiggévé tevé feltétel
e szabadsdg korlatozdsdnak mindsill, noha megitélése szerint ezen intézkedések
nem teszik lehetetlenné mds tagallamok gazdasagi szerepldi szamara, hogy Fran-
ciaorszagban szarvasmarha mesterséges termékenyitésére iranyulé tevékenységet
végezzenek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 43. cikk el6irja a letelepedés szabad-
sdga korlatozdsainak eltorlését, és hogy a Birdsdg dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy e cikk értelmében ilyen korlatozasnak tekintendé minden olyan
intézkedés, amely e szabadsdg gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzdva
teszi (a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-8961. 0.] 11. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az engedélyezett mesterséges termékenyité kozpontok szamdara biztositott fold-
rajzi kizérdlagossag, amely korldtozza azon gazdasigi szereplék szamat, amelyek
ilyen kozpontokat hozhatnak létre és tizemeltethetnek Franciaorszag teriiletén, és
e kizdrdlagossig hatdrozatlan idStartama korldtozza maés gazdasagi szerepl6knek
— ideértve a mds tagillamokbdl szarmazdkat is — a termékenyitési piacra vald beju-
tasat. Az a kortilmény, hogy — amint azt a Francia Koztarsasag allitja — azon foldrajzi
teriiletek, amelyeken e kizarolagossag érvényesiil, kiigazithatok vagy feloszthatdk, e
megitélés szempontjabdl irrelevans.

Azon gazdasagi szerepld, amely a mesterséges termékenyitéssel kapcsolatos tevé-
kenységet kivan végezni, amennyiben nem tud erre vonatkozé jogot szerezni vala-
mely meghatdrozott foldrajzi teriileten, koteles a teriiletileg illetékes mesterséges
termékenyit6 kozponttal megdllapoddst kotni a termékenyitéi engedély megszerzé-
séhez. Marpedig mivel az ilyen megallapodds megkotése az engedélyezett kozpontok
vezetSit6l fugg, az ilyen kotelezettség akadalyat képezheti az ilyen célkitlizések
elérésének.
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Meg kell tehat édllapitani, hogy — amint azt a Bizottsag is éllitja — a széban forgd
nemzeti intézkedések jellegiiknél fogva nehézzé, vagy lehetetlenné, de legaldbbis
kevésbé vonzova teszik a letelepedés szabadsdganak gyakorldsat a szarvasmarhafélék
mesterséges termékenyitésére és a spermdjuk forgalmazasra irdnyuld tevékenységek
Franciaorszag teriiltén torténd végzése érdekében.

Az a kortilmény, hogy ezen intézkedések megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk
a hazai gazdasagi szereplékre és mas tagallamok gazdasagi szerepl8ire, nem érinti e
megallapitast, mivel az ilyen nemzeti intézkedések, még ha allampolgarsagi alapon
torténé hatranyos megkiillonboztetés nélkil alkalmazandok is, alkalmasak arra, hogy
megzavarjak, vagy kevésbé vonzdéva tegyék a Szerz6dés éltal biztositott alapvetd
szabadsagoknak a kozosségi dllampolgarok — ideértve az intézkedést hozé tagéllam
allampolgarait is — altali gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kraus-tigyben hozott itélet 32. pontjdt).

Maésodszor a szolgaltatasnyujtdas szabadsdganak korlatozasat illetéen emlékez-
tetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikk nemcsak
a szolgdltatéval szemben az dllampolgarsaga alapjan alkalmazott minden hatranyos
megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyandgy valamennyi korla-
tozds megsziintetését akkor is, ha azok kiillonbségtétel nélkiil vonatkoznak a hazai
és az egyéb tagdllamokbol szdrmazé szolgédltatokra, amennyiben azok akadélyozzik,
zavarjak, vagy kevésbé vonzdva teszik egy masik tagillamban letelepedett szolgéltato
tevékenységeit, ahol az jogszerien nyujt hasonlé szolgaltatasokat (a C-433/04. sz.,
Bizottsag kontra Belgium {igyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-10653. 0.] 28. pontja és a C-208/05. sz. ITC-tigyben 2007. januar 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-181. 0.] 55. pontja).

Nem vitatott, hogy a francia szabélyozas szerint a hatdrokon atnyulé szolgaltatasokat
nyjté szolgaltatd, aki szarvasmarhaspermat kivan forgalmazni, vagy mesterséges
termékenyitést kivan végezni Franciaorszag teriiletén a szolgaltatisnyujtas szabad-
sdga alapjan, koteles e spermdt valamely engedélyezett mesterséges termékenyitd
kozpontban tdrolni, amely kézpontok kizdrélagosan jogosultak a tenyészték részére
spermat szdllitani, és koteles termékenyit6i engedélyt szerezni a termékenyitési tevé-
kenység végzéséhez.
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A Francia Koztarsasag vitatja azon érvelést, amely szerint e szabdlyozas a szarvas-
marhasperma forgalmazdsara irdnyul6 szolgaltatdsnyujtis szabadsagat korlatozza.
Ezzel szemben azt nem vitatja, hogy az a mesterséges termékenyitésre iranyulé szol-
galtatasnyujtas szabadsdganak akadalyat képezi.

A Bizottsag allaspontja szerint a forgalmazasi tevékenységre irdnyuld szolgaltatdst
illetéen — hangsulyozva, hogy kifogdsa nem vonatkozik a mélyhtitott sperma elszal-
litasa eldtti tarolasi kotelezettségre a 88/407 irdnyelv C. melléklete 3. pontjanak
i. alpontja értelmében — a szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinti egyfell a spermanak
a tenyésztok részére torténd szallitast kizarolagosan végzé engedélyezett mesterséges
termékenyité kozpontokban torténé tiroldsira vonatkozé kotelezettség, masfelSl a
beavatkozdsra kizdrdlagos joggal rendelkez6 mesterséges termékenyité kozpontok
altal nem engedélyezett beavatkozasokra vonatkoz4 tilalom.

Hangsulyozni kell, hogy még ha — amint arra a Francia Koztarsasag hivatkozik — a
tenyésztk szamadra nyitva is all az a lehetéség, hogy az illetékes kozponttdl speci-
alis spermdt rendeljenek, amely mas tagéllamban letelepedett szarvasmarhasperma-
el6allitétdl szarmazik, a spermanak az elszallitast kovetGen az emlitett kozpontban
torténd tarolasara vonatkozd kotelezettség alkalmas arra, hogy megzavarja, vagy

kevésbé vonzova tegye e szarvasmarhasperma-el6allité szamara a forgalmazasi szol-
galtatds nyujtasat.

Ugyanez vonatkozik a teriiletileg illetékes termékenyité6 kozpont engedélye nélkiil
végzett valamennyi termékenyitési beavatkozas tilalmara is, mivel e tilalom a forgal-
mazasi és a termékenyitési tevékenység Osszefiiggése miatt szintén alkalmas arra,
hogy megzavarja, vagy kevésbé vonzdvd tegye a forgalmazasi szolgaltatas nydjtasat.

Kifejezetten a termékenyitési szolgaltatds nyujtdsdnak szabadsdgat illetéen a Francia
Koztérsasag elismeri, hogy a nemzeti szabdlyozds annak akadalyat képezi.
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A hatérokon atnydlé szolgaltatdsokat nyujté szolgéltatd, aki mesterséges terméke-
nyitési tevékenységet kivan végezni Franciaorszig teriiletén a szolgaltatasnyujtés
szabadsaga alapjin, koteles termékenyit6i engedélyt szerezni Franciaorszigban.
Ezen engedély megkovetelése, fiiggetleniil az annak megadasara vonatkozé feltéte-
lektdl, a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindstl, mivel alkalmas arra,
hogy megzavarja, vagy kevésbé vonzova tegye a termékenyitési szolgéltatasok nyuj-
tasat Franciaorszadgban a mas tagéllamokban mar letelepedett és ott jogszertien tevé-
kenykedd gazdaségi szerepl6k szdmdra (lasd ebben az értelemben a C-355/98. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-1221. 0.] 35. pontjat és a C-134/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2007.
julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-6251. 0.] 23. pontjt).

Maisfeldl e gazdasagi szereplék az emlitett engedély megszerzését kovetGen is csak a
teriiletileg illetékes termékenyit6 kozpont feliigyelete alatt végezhetik szarvasmarhak
mesterséges termékenyitését.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a francia szabélyozds — mivel kiza-
rélagos jogot biztosit az engedélyezett kozpontoknak egy meghatarozott teriileten a
szarvasmarhdk mesterséges termékenyitésére irdnyuld szolgaltatds nyujtdsdra, és a
termékenyitési tevékenységet termékenyit6i engedélyhez koti — a letelepedés szabad-
sdga és a szolgéltatdsnyujtas szabadsiga korldtozasanak mindsil.

Ilyen intézkedések kizardlag akkor lennének elfogadhatdk, ha azok a Szerzédéssel
Osszeegyeztethet6 jogszer( célt szolgalnanak és azokat kozérdeken alapulé kénysze-
rité indokok igazolnak, és amennyiben nem léteznek az ezen érdekek védelmének
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket el6iréd kozosségi harmonizacids intézke-
dések. Masfeldl a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint e korldtozé intéz-
kedések csak akkor igazolhatok ezen érdekekkel, ha az altaluk biztositani kivant
érdekek védelméhez sziikségesek, és csak annyiban, amennyiben e célkitlizések
kevésbé korldtozo intézkedésekkel nem érheték el (a C-257/05. sz., Bizottsig kontra
Ausztria iigyben 2006. december 14-én hozott itélet 23. pontja és a hivatkozott itél-
kezési gyakorlat).
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A letelepedés szabadsdga és a szolgdltatdsnyijtds szabadsdga korldtozdsdnak
igazoldsdrol

A szarvasmarhak genetikai tulajdonsagainak védelmérol

— A felek érvei

A Francia Koztirsasag allaspontja szerint a széban forgd szabdlyozds célja
a szarvasmarhdk genetikai tulajdonsidgainak védelme, amelyet a Birdsag a
C-162/97. sz., Nilsson és tarsai igyben 1998. november 19-én hozott itéletében
(EBHT 1998., 1-7477. o.) kozérdeken alapulé kényszerité indokként mdr elis-
mert. Hozzateszi, hogy még ha a 77/504 és a 87/328 irdnyelvek harmonizdltdk is a
szarvasmarhaféle fajtatiszta tenyészallatok Kozosségen belili kereskedelmének
feltételeit, a szarvasmarhafélék néstényeinek mesterséges termékenyitésére vonat-
kozé szabdlyokat nem harmonizaltdk.

E tagdllam — a teriiletén végrehajtott, a szdrmazds alapjan torténé szelekciora és a
genetikai tulajdonsagok meg6rzésére iranyuld programokra hivatkozva — azzal érvel,
hogy az engedélyezett termékenyité-kozpontok szamdra biztositott foldrajzi kizard-
lagossag és a termékenyitdi engedély megaddsanak feltételei az egyedili eszkozei a
szarvasmarhdkra vonatkoz6 genetikai informdciok pontos és teljes kori 6sszegytj-
tésének biztositasara, amely informdciok nélkiilozhetetlenek e faj genetikdjanak javi-
tdsdhoz. A széban forgé intézkedések sziikségesek annak érdekében, hogy minden,
kizdrélagossaggal érintett teriileten egyetlen szervnél koézpontositottan lehessen
Osszegyljteni valamennyi, mesterséges termékenyitésre irdnyuldan elvégzett beavat-
kozassal kapcsolatos informaciot.

A Bizottsag dllaspontja szerint a szarvasmarhak genetikai tulajdonsagainak védelmére
irdnyuld cél, amely tenyésztéstechnikai és genealdgiai jellegli kovetelményekkel fugg
Ossze, — amint azt a Bir6sag a fent hivatkozott Centre d'insémination de la Crespelle
tigyben hozott itéletének 33. pontjdban megallapitotta — kozosségi szinten teljes
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harmonizacié targyat képezi. Allaspontja szerint mindenesetre a kozosségi rendelke-
zések hidnya 6nmagaban nem igazol korlatozast.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a genetikai dllomanydnak meg6rzése a tenyészt6tdl fiigg,
és nem a termékenyit6 szakember tevékenységétol, mivel az ez utdbbi dltal elvégzett
beavatkozds, amely legfeljebb allat-egészségligyi megfontoldsok térgyat képezheti,
nem befolyésolja a felhasznalt spermanak sem a mindségét, sem az eredetét.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a szarvasmarhdkra vonatkozé genetikai informaciok
egyetlen helyen koézpontositva torténd, pontos Osszegyijtésének biztositasa érde-
kében elegendd lenne a sziikséges informdacidknak egy genetikai adatokat gydjté

w7

kozpontba torténd megkiildésének a kotelezettségét elSirni.

— A Birésag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az egyfeldl a jelen itélet 3—6. és
15. pontjidban hivatkozott 77/504, 87/328 és 91/174 irdnyelv rendelkezéseibdl, és
masfeldl a fent hivatkozott Centre d'insémination de la Crespelle tigyben hozott itélet
33. pontjabdl kovetkezik — a szarvasmarhaféle fajtatiszta tenyészallatok Kozosségen
beliili kereskedelmének genealdgiai feltételei kozosségi szinten teljes harmonizacié
targyat képezik.

Marpedig, amint az a jelen itélet 67. pontjaban emlitésre keriilt, kozérdeken alapuld
kényszerité indokra nem lehet hivatkozni, amennyiben léteznek az ezen érdekek
védelmének biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket el6ird kozosségi harmonizacids
intézkedések (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Ausztria
tigyben hozott itélet 23. pontjat).
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Ennélfogva a fajtatiszta szarvasmarhdk genetikai tulajdonsdgainak nemzeti gene-
aldgiai kovetelményekkel torténé védelmére iranyuld cél nem igazolhatja az ilyen
szarvasmarhdak spermaja Kozosségen beliili kereskedelmének — az érintett teriileten
elfogadott kozosségi harmonizacids szabalyozasban elé nem irt — korlatozasat.

A 88/407 irdnyelv 1. cikkének mdsodik bekezdése, amely nem moédositja a 77/504, a
87/328 és a 91/174 iranyelvek tartalmat, és nem mond ellent a jelen itélet 73. pont-
jaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak, nem gyengiti ezt a megallapitast. E rendel-
kezés ugyanis, amikor el6irja, hogy a 88/407 iranyelv nem befolyasolja a kozosségi és/
vagy nemzeti tenyésztéstechnikai rendelkezéseket, amelyek édltaldban a mesterséges
termékenyités megszervezését és kiillonosen a sperma forgalmazdsat szabélyozzak,
kizdrolag a tenyésztéstechnikai intézkedésekre vonatkozik, mig a Francia Koztarsasdg
altal hivatkozott igazolds kizdrdlag genealdgiai jellegii megfontolasokon alapszik.

Misodszor, amennyiben a Francia Koztdrsasdg altal el6adott érvelés célja a vitatott
nemzeti szabalyozds igazoldsa amiatt, hogy az a szarvasmarha mesterséges termé-
kenyitésre irdnyul6 tevékenység végzésére és a termékenyitdi engedély megadasara
vonatkozd korlatozdsokat dllapit meg, emlékeztetni kell arra, hogy az e tagallam altal
eléadott megfontolasok nem a genealdgiai, hanem — amint azt a Bizottsag is hangsu-
lyozza — éllat-egészségiigyi jellegtiek.

A mesterséges termékenyités genetikai jellemz6i ugyanis nem a termékenyitd szak-
ember altal végzett beavatkozastol fiiggenek, hanem a néstény szarvasmarhdatdl és az
alkalmazott spermatol.

Harmadszor még ha feltételezziik is, hogy a nem fajtatiszta szarvasmarhdk spermaja
Kozosségen beliili kereskedelmének a 88/407 iranyelvvel tortént kozosségi harmoni-
zécidja a genealdgiai feltételeket illetéen nem teljes, egyfeldl a Bizottsighoz hason-
l6an meg kell dllapitani, hogy a kozosségi rendelkezések hidnya 6nmagdban nem
igazolhat valamely korlatozast.
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Maisfeldl a Francia Koztarsasdg megallapitisai — amelyek szerint a vitatott nemzeti
szabdlyozds a genetikai tulajdonsdgok védelmét szolgdlja, mivel lehetévé teszi az e
tagallam teriilletén végzett mesterséges termékenyitésekre vonatkoz6 informaciok
kozpontositott dsszegydjtését, amely nélkiillozhetetlen a szdrmazas alapjan torténé
szelekciora és a genetikai tulajdonsidgok meg6rzésére iranyulé programokhoz — nem
bizonyitjak az e szabdlyozasbdl kovetkezd korlatozasoknak sem a sziikségességét,
sem az ardnyossagat.

Az ilyen kozpontositott adatgydjtést ugyanis — feltételezve, hogy az hasznos a nem
fajtatiszta szarvasmarhdk vonatkozdsiaban — kevésbé korlatozé intézkedésekkel is
meg lehetett volna valdsitani, mint foldrajzi kizdrélagossag biztositasaval az engedé-
lyezett kozpontok szdmdra a mesterséges termékenyitési szolgdltatisra vonatkozdan.
Nevezetesen lehetséges lett volna kotelezettségként el6irni a szarvasmarhdk mester-
séges termékenyitését végz gazdasdgi szerepl6k szdmadra, hogy az elvégzett termé-
kenyitésekkel kapcsolatos informacidkrol az e célra kijelolt szervet tdjékoztassak, igy
ezen informdcidok kozpontositott gyijtése anélkil lett volna megoldhato, hogy korlé-
toztak volna a letelepedés szabadsagat és a szolgéltatasnyujtas szabadsagat.

Ennélfogva a Francia Koztarsasag dltal felhozott, a szarvasmarhdk genetikai tulajdon-
sdgainak védelmére alapitott igazolds nem fogadhat6 el.

A kozegészség védelmérol

— A felek érvei

A Francia Koztarsasag allaspontja szerint a mesterséges termékenyitést végzé szak-
emberek képesitésére vonatkozd szabalyozds az éllatok és az emberek egészségének
védelmét szolgdlja.
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El6szor is az éllatok egészségét illetéen azzal érvel, hogy a mesterséges termékenyi-
téssel kapcsolatos beavatkozasnak meg kell felelnie az allat-egészségiigyi kovetel-
ményeknek, és a higiéniai szabdlyoknak mind a sperma kezelése, mind az dallattal
val6 érintkezés sordn. E beavatkozas tokéletes felkésziiltséget igényel a mesterséges
termékenyités targyat képezd allat fizikai allapota veszélyeztetésének elkeriilése
érdekében. Masfel6] maga a pdrositas kivélasztasa is hatdssal lehet az dllat egészsé-
gére, nevezetesen annak termékenységére, amely veszélybe keriilhet meggondolatlan
keresztezések esetén.

Ezt kovetSen a mesterséges termékenyitést végzd szakember egészségének védelmét
illetéen a Francia Koztarsasag megitélése szerint az érintett mesterséges termékenyi-
téssel kapcsolatos beavatkozis elvégzésére vonatkoz6 képességét igazold engedély
megszerzése sziikséges, mivel az ilyen beavatkozas kockdzatokat rejt magaban mind
a nehéz allattal val6é kapcsolat, mind a folyékony nitrogén haszndlata miatt, amely
sulyos égési sériiléseket okozhat.

Végiil az emberek egészségének védelmét illetéen élelmiszer-biztonsagi szempontbdl
e tagéllam arra hivatkozik, hogy az engedély kibocsatdsa megfelel a termékek nyomon
kovethetdségére vonatkozo kovetelménynek. Alldspontja szerint a 178/2002 rendelet
18. cikkének megfelelGen a termelés, feldolgozas és forgalmazds minden szakaszaban
biztositani kell az élelmiszerek nyomon kovethet&ségét. Azzal érvel tehat, hogy a
nyomon kovethet8ség elve alkalmazandé az él6 bioldgiai terméknek minésiilé sper-
madra is, amely a haszonallat-tenyésztés folyamatanak alapeleme, és hozzateszi, hogy
a termékenyité kozpontok biztositjak a spermdak kereskedelmének biztonsagat, vala-
mint az e termékkel kapcsolatos adminisztrativ, fizikai és azonositisra vonatkozé
vizsgalatokat.

A Bizottsag dllaspontja szerint, még ha a mesterséges termékenyitésre iranyuld
beavatkozashoz sziikségesek is bizonyos ismeretek és évintézkedések, az nem jelent
olyan rendkiviili nehézséget, amely a letelepedés szabadsdgara és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé ilyen stlyos korlatozast igazolna. A Bizottsag arra hivat-
kozik, hogy a felhozott allat-egészségiigyi célok megfelelGen elérhet6k a mesterséges
termékenyités végzésére vonatkozé alkalmassdg igazoldsaval is, amely torténhet az
alkalmassdgra vonatkoz6 igazolassal, allatorvosi képzés elvégzésérdl szo6l6 igazoldssal,
vagy a kozosségi dllampolgarok esetén valamely elismerési eljards atjan. Minden-
esetre a Bizottsdg alldspontja szerint a vitatott francia rendelkezéseket gy kell tekin-
teni, hogy azok nem igazoltak, és ardnytalanok.
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A spermék nyomon kovethetGségét illetGen a Bizottsdg — a 87/328 és a 88/407 irany-
elvekre hivatkozva — emlékeztet arra, hogy az éllategészségiigy és a tenyésztéstech-
nika terén a kozosségi harmonizacid célja tobbek kozott az allat-egészségiigyi jellegli
szabdlyok betartasanak biztositasa a sperma 6sszegytjtésének és széllitaisinak minden
szakaszaban, valamint annak azonositdsdnak biztositasa. Allaspontja szerint tehat a
sajat tertiletiitkon kizarolagossaggal rendelkez6 mesterséges termékenyité kozpontok
felelGssé tétele nem megfelelé eszkoz a védelem magas szintjének biztositdsara, és a
széban forgé szabalyozds nem alapulhat a fiiggetlen gazdasagi szereplékkel — és kiilo-
nosen a mas tagallamokban letelepedett gazdasédgi szerepl6kkel — szembeni sziszte-
matikus bizalmatlansagon.

— A Birésag allaspontja

Az allatok és a mesterséges termékenyitést végzé szakember egészségének védelmére
irdnyulé célkitlizést illetéen — a Bizottsdghoz hasonléan — meg kell allapitani, hogy a
Francia Koztarsasag altal hivatkozott ezen célok kevésbé korlatozo intézkedésekkel is
elérhet8k, nevezetesen az alkalmassig megfelel$ igazolasira vonatkozé kévetelmény
eldirasaval.

Annak bizonyitasira ugyanis, hogy az érintett személyek rendelkeznek az emlitett
érdekek védelméhez sziikséges ismeretekkel és képesitésekkel, elegendd lenne az
allatorvosi diplomdk elismerésére és ellenérzésére vonatkozo eljaras, vagy az alkal-
massagra vonatkozo igazolas el6irdsa.

Mairpedig a széban forgé szabdlyozéas ennél sokkal korldtozobb intézkedéseken alap-
szik, nevezetesen az engedélyezett mesterséges termékenyité kozpontok szdmdra
biztositott foldrajzi kizarélagossagon, és a termékenyit6i engedély megadasanak az
ilyen kozpontok egyikével val6 megallapodashoz kotésén.

Kétségkiviil jogszerd, ha valamely tagillam — annak érdekében, hogy meggy6-
z6dhessen a jelentkezének a mesterséges termékenyitési feladatok ellatdsdra vald
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alkalmassdgarél — a termékenyitési tevékenység gyakorldsit engedélyhez koti. A
jelen esetben azonban ezen engedélyt csak akkor adjik meg, ha a jelentkez6 és vala-
mely engedélyezett mesterséges termékenyité kozpont kozott megallapodds jott
létre.

Mairpedig mivel egy tevékenység gyakorlasdnak engedélyezésére vonatkozd eljarasrdl
van sz6, a Bizottsaghoz hasonléan meg kell emliteni, hogy az érintett tagallamnak a
nemzeti rendelkezések alkalmazdasa soran figyelembe kell vennie az érdekelt altal mas
tagallamban mar megszerzett ismereteket és képesitéseket (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Vlassopoulou-iigyben hozott itélet 15. pontjat). Ezen engedélyezési
eljaras keretében az alkalmassag és a képesitések vizsgalatit a nemzeti hatésagoknak a
Szerz6désben a kozdsségi allampolgarok szamara biztositott alapvetd jogok hatékony
védelmére vonatkozé kozosségi jogi kovetelményeknek megfeleld eljards alapjan kell
végezniiik. Kovetkezésképpen az e vizsgélat targyaban hozott hatdrozatot indokolni
kell és azzal szemben birdsagi jogorvoslati lehetdséget kell biztositani (ldsd ebben az
értelemben a 222/86. sz., Heylens és tarsai tigyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet
[EBHT 1987.,4097. 0.] 17. pontjat és a fent hivatkozott Vlassopoulou-tigyben hozott
itélet 22. pontjat).

Masfeldl az el6zetes kozigazgatasi engedélyezésen alapuld rendszernek tobbek kozott
objektiv, hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes és elézetesen ismert szemponto-
kon kell alapulnia ugy, hogy kell6en behatarolja a hatésagok mérlegelési jogkorének
gyakorlasat, annak érdekében hogy azok ne tudjik azt onkényesen alkalmazni (lasd a
fent hivatkozott Analir és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Miérpedig az emlitett megéllapodast valamely mesterséges termékenyité kozponttal
kell megkotni, amely a mesterséges termékenyités piacan potencidlis versenytarsa
annak a gazdasagi szereplének, amelynek a termékenyitésre vonatkozé képességeit
ellendériznie kellene. Masfel6l az e megéllapodds megkotésére vonatkozé dontés e
kozpontok vezetdinek mérlegelési jogkorébe tartozik, akik akkor sem kotelesek azt
aldirni, ha a jelentkez6 megfelel az objektiv, hatranyos megkiillonboztetést6l mentes
és el6zetesen ismert alkalmassagi kovetelményeknek.

E korilmények kozott a megallapodds megkotése nem minésiil olyan megfelel§ vizs-
galati eljarasnak, amely lehet6vé teszi a fogadd tagdllam hatdsdgai szamadra, hogy
egyedileg és objektive meggy6zbédjenek a mas tagéllamban letelepedett termékenyitd
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szakemberek alkalmassdgéardl, és nem felel meg a jelen itélet 93. és 94. pontjdban
emlitett kritériumoknak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a vitatott szabdlyozds, még ha alkalmas
is az dllatok és a mesterséges termékenyitést végzé szakemberek egészsége védel-
mének biztositdsara, meghaladja az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket (ldsd ebben az értelemben a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007.
madrcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. o.] 37. pontjit és a C-464/05. sz.,
Geurts és Vogten tigyben 2007. oktdber 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-9325. o.]
24. pontjat).

Az élelmiszer-biztonsdgot és a sperma nyomon kovethetéségét illetéen meg kell dlla-
pitani, hogy — ellentétben a Francia Koztarsasag érvelésével — a 178/2002 rendelet
18. cikke nem értelmezhet6 Ggy, hogy az a széban forgé szabalyozasbdl eredé korla-
tozds igazoldsdra szolgdlhat. E cikk ugyanis az élelmiszer-biztonsag teriiletét érinti,
amelynek a nyomon kovethetéségre vonatkozo kovetelményeinek az olyan szabé-
lyozas felel meg, amely szerint a mesterséges termékenyitésre vonatkoz6 szolgaltatast
képzett és megfelel6en azonositott szakemberek nyujtjdk, azonban a széban forgd
szabdlyozasbol ered6khoz hasonlé korlatozasokat nem alkalmaznak.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy e tagallam nem bizonyitotta, hogy az enge-
délyezett kozpontok szamara foldrajzi kizarélagossag biztositisa és a termékenyit6i
engedély megadasanak az ilyen kozpontok egyikének vezet6jével valé megallapodas
megkotésétdl torténd fiiggévé tétele sziikséges és aranyos intézkedések az élelmi-
szer-biztonsag és a nyomon kovethet6ség biztositasa érdekében. Semmilyen bizonyi-
tékot nem szolgaltattak ugyanis arra vonatkozéan, hogy a termékenyité szakemberek
szamdra a mindséggel és a sperma hasznalataval kapcsolatban eléirt kotelezettségek,
valamint e kotelezettségek betartasanak ellenérzése elengedhetetlenné tenné e fold-
rajzi kizarolagossdgot vagy az emlitett engedély megaddsahoz igy eldirt feltételt.

E korilmények kozott a Francia Koztarsasdg altal hivatkozott, a kozegészség védel-
mére alapitott igazolds nem fogadhato el.
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A teriiletrendezés kovetelményeirdl

— A felek érvei

A Francia Koztarsasag allaspontja szerint a széban forgé szabélyozas teriiletrendezési
célt kovet, amelyet a Birdsag kozérdeken alapuld kényszerité indokként ismert el (a
C-254/98. sz., TK-Heimdienst tigyben 2000. januar 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
I-151. 0.] 34. pontja). E tagdllam dllitdsa szerint e szabalyozas lehet6vé tette mezégaz-
dasagi tevékenység fenntartasat Franciaorszag teriiletének nagy részén, ahol a hegyvi-
déki, valamint az olyan teriiletek vannak ttlsulyban, ahol kismértékben foglalkoznak
allattenyésztéssel. Azzal érvel, hogy az éghajlati adottsdgokhoz és a domborzathoz
alkalmazkodott szarvasmarhafajtak fenntartisa tette lehet6vé az allattenyésztés
megOrzését az éghajlati vagy foldrajzi jellemz6ik miatt elsivatagosoddassal veszélyez-
tetett teriileteken.

A Bizottsag alldspontja szerint az engedélyezett mesterséges termékenyité kozpontok
szamadra biztositott foldrajzi kizdrélagossag statisztikai adatok hianyaban nem igazol-
haté azzal az llitassal, miszerint e kizarélagossag hianyaban Franciaorszag teriile-
tének nagy részén nem nyujtandnak mesterséges termékenyitési szolgaltatast. A
Bizottsag érvelése szerint mindenesetre az éghajlati adottsagokhoz és a dombor-
zathoz alkalmazkodott szarvasmarha fajtdk fenntartdsat nem befolyasolja a vitatott
korlatozasok megsziintetése.

— A Birésag allaspontja

Hangsulyozni kell — a Bizottsaghoz hasonléan —, hogy a Francia Koztarsasag allita-
sait nem tdmasztotta ald semmilyen informacidval vagy statisztikai adattal. E tagéllam
nem bizonyitotta részletesen, hogy az emlitett engedélyezett kozpontok szdmadra
biztositott foldrajzi kizardlagossag sziikséges volt a mesterséges termékenyitési szol-
galtatds nydjtasdnak Franciaorszag teljes tertiletén torténd biztositasahoz.
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Maésfeldl erre az igazoldsra nem lehet hivatkozni Franciaorszag azon teriileteivel
kapcsolatban, amelyeken az emlitett tagallam altal leirt kedvezétlen korilmények
nem allnak fenn.

Kovetkezésképpen — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 83. pontjdban hang-
sulyozta — anélkill, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a teriiletrendezési kovetelmé-
nyek adott esetben alkalmasak lehetnek-e a letelepedés szabadsagara és a szolgalta-
tdsnyuqjtas szabadsagara vonatkozé korlatozasok igazoldsara, nem nyert bizonyitast,
hogy ilyen kovetelmények a jelen esetben fenndllnak, és hogy azok olyan jellegtiek,
hogy az emlitett foldrajzi kizarélagossagot sziikségessé teszik.

E korilmények kozott a Francia Koztarsasag dltal hivatkozott, a teriiletrendezés
kovetelményeire alapitott igazolds szintén nem fogadhato el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd korlatozdsokra vonatkozé érvényes igazolas
hidnyaban a Bizottsag keresetét megalapozottnak kell tekinteni.

Ennélfogva az el6z6 megfontoldsokat figyelembe véve meg kell dllapitani, hogy a
Francia Koztarsasig — mivel a szarvasmarhdk mesterséges termékenyitésére vonat-
kozé szolgéltatdsnyujtas jogat foldrajzi kizarélagossdggal rendelkezd engedélye-
zett mesterséges termékenyité kozpontok szdmadra, valamint olyan termékenyit6i
engedéllyel rendelkezd személyek szdmdra tartotta fenn, amelynek a megaddsa
e kozpontok valamelyikével kotott megdllapoddstol figg — nem teljesitette az
EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztdrsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Francia Koztarsasdg — mivel a szarvasmarhdk mesterséges termékenyité-
sére vonatkozod szolgaltatasnyujtas jogat foldrajzi kizarélagossaggal rendel-
kez6 engedélyezett mesterséges termékenyit6é kozpontok szamara, valamint
olyan termékenyitéi engedéllyel rendelkezdé személyek szamara tartotta
fenn, amelynek a megadadsa e kozpontok valamelyikével kotott megallapo-
dastdl fiigg — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl eredé
kotelezettségeit.

2) A Birésag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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