2007. 04. 19-1 ITELET — C-381/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. aprilis 19."

A C-381/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2005. oktéber 19-én
érkezett, 2005. oktober 13-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

a De Landtsheer Emmanuel SA,

illetve

a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne és

a Veuve Clicquot Ponsardin SA
* Az eljards nyelve: francia.
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kozott folyamatba 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann, az elsé tanacs elndke, ]. N. Cunha Rodrigues (eléadé), K. Schiemann,

M. Ilesi¢ és E. Levits birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M.-A. Gaudissart osztalyvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. szeptember 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne és a Veuve Cliquot
Ponsardin SA képviseletében T. van Innis és N. Clarembeaux tigyvédek,

— a De Landtsheer Emmanuel SA képviseletében J. Stuyck és M. Demeur
tigyvédek,
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— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében R. Loosli-Surrans, meghatalmazotti miné-
ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga képviseletében J.-P. Keppenne és A. Aresu,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanicsnok inditvanyanak a 2006. november 30-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a megtéveszté reklamra vonatkozéd
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo,

I- 3154



DE LANDTSHEER EMMANUEL

1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurépai parlamenti és tandacsi iranyelvvel (HL L 290.,
18. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 365. 0.) médositott 1984.
szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 250., 17. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 227. o., a tovébbiakban: irdnyelv) 2. cikkének
2a. pontja, és 3a. pontja (1) bekezdésének b) és f) alpontja értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (a tovabbiakban:
CIVC) és a francia Veuve Clicquot Ponsardin SA (a tovibbiakban: Veuve Clicquot)
tarsasag, illetve a belga De Landtsheer Emmanuel SA (a tovabbiakban: De
Landtsheer) tarsasag kozotti jogvitiban terjesztették el6, amelynek targya ez utébbi
tarsasag altal a ,Malheur Brut Réserve” elnevezés(i sor forgalmazésa sordn folytatott
rekldmozasi gyakorlat.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az iranyelv 2. cikkének 2a. pontja értelmében Osszehasonlité reklamnak mindsiil
-minden olyan reklam, amely kozvetleniill vagy kozvetve felismerhetévé tesz
valamely versenytarsat, vagy a versenytars altal kinalt arukat vagy szolgaltatasokat”.
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Az iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az Osszehasonlitast illetéen 6sszehasonlité reklam a kovetkezé feltételek teljestilése
esetén megengedett:

a) a reklam a 2. cikk 2. pontja, a 3. cikk és a 7. cikk (1) bekezdése szerint nem
megtéveszts;

TN Y

b) azonos sziikségleteket kielégit vagy azonos rendeltetésdi arukat vagy szolgalta-
tasokat hasonlit dssze;

c) targyilagosan hasonlitja 6ssze ezen druk és szolgdltatdsok egy vagy tobb jelentés,
1ényeges, ellendrizhetd és jellemzé tulajdonsagat, amelybe az ar is beletartozhat;

[...]

f) eredetmegjeloléssel rendelkez6 termékeknél minden esetben azonos meg-

jelolésti termékekre vonatkozik;
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g) nem hasznalja ki tisztességtelen moédon valamely versenytars védjegyének,
kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonboztets jelzésének vagy versenytars
termékek eredetmegjel6lésének hirnevét

[...]".

A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeld-
léseinek oltalmardl sz616, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208.,
1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.) 13. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

+A bejegyzett elnevezések a kovetkezbkkel szemben nyujtanak oltalmat:

a) barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznalds a bejegyzett
elnevezés bejegyzésének hatalya ala nem tartozd termékek tekintetében, ameny-
nyiben e termékek az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekkel Ossze-
hasonlithat6k, vagy amennyiben az elnevezés hasznélata az oltalom alatt 4ll6
elnevezés hirnevét hasznalja ki;

b) barmely visszaélés, utinzis vagy félrevezeté utalds, akkor is, ha feltiintetik a
termék val6di eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, vagy
ha példaul a »jellegli«, »tipusti«, »eljarassal készitett«, »mint a -ban/-ben
gyartott«, »utanzat« és »hasonlo« kifejezéseket [helyesen: »utinzat« vagy
hasonlé kifejezést] szerepeltetik mellette;
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c¢) barmely egyéb — a termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd
tulajdonsagait illetben — hamis vagy megtéveszté megjelolés a belsé vagy a
kiilsé csomagolason, a reklimanyagokon vagy az érintett termékre vonatkozé
iratokon, valamint a termék eredetét illetéen hamis benyomast kelté dobozba
torténd csomagolis;

d) a termék valddi szarmazasat illetéen a nyilvanossag megtévesztésére alkalmas
barmely egyéb médszer.

[...]”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1999. majus 25-i térvénnyel (Moniteur belge, 1999. jinius 23.) mddositott, a
kereskedelmi gyakorlatokrol és fogyasztok védelmérdl és tajékoztatasardl sz6lé6 1991.
julius 14-i belga torvény (Moniteur belge, 1991. augusztus 29., a tovabbiakban:
LPCC) 23. cikke értelmében:

~Egyéb torvényi és rendeleti el6irdsok sérelme nélkiil tiltott minden olyan reklam,
amely

1. a termék azonositisara, jellegére, Osszetételére, eredetére, mennyiségére,
beszerezhet8ségére, gyartasi médjara vagy idejére vagy jellemzdire vagy a
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kérnyezetre gyakorolt hatisara vonatkozéan megtévesztésre alkalmas allitasokat
vagy jelzéseket tartalmaz, illetve ilyen képzetet kelt; jellemzsk alatt a termék
elényei értenddk, kiilonos tekintettel tulajdonsagaira, felhasznalasi lehet&sé-
geire, a felhaszndldsdval elérhet6 eredményekre, a termék beszerzéséhez
sziilkséges feltételekre, igy kiilonosen az drra, a termék el6dllitdsi moédjira, a
terméken végzett tesztek és ellenérzések lényeges tulajdonsagaira, illetve a

termékhez kapcsol6dé szolgaltatasokra;

a 23a. cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil valamely mds eladéra, annak
termékeire, szolgaltatasaira vagy tevékenységére vonatkozé becsmérlé elemeket
tartalmaz;

amely a 23a. cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkill megtévesztd,
becsmérld, illetve sziikségtelenill egy vagy tobb mas eladé beazonositasaval
jar6 Osszehasonlitast tartalmaz;

amely a 23a. cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil alkalmas egy masik
eladéval, annak termékével, szolgaltatasaval vagy tevékenységével kapcsolatos
megtévesztés eldidézésére;
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Az LPCC 23a. cikke a kovetkezbket mondja ki:

»(1) Az 6sszehasonlité reklam az dsszehasonlitasra vonatkozdan az alabbi feltételek
teljesiilése esetén megengedett:

1. a jelen torvény 23. cikkének (1)—(5) bekezdése értelmében véve nem
megtéveszts;

3. a termékek és szolgiltatisok egy vagy tobb jelent8s, lényeges, ellenérizhets és
jellemz6 tulajdonsigat — adott esetben beleértve azok éarat — targyilagosan
hasonlitja Gssze;
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6. az eredetmegjel6léssel rendelkezd termékek esetén minden esetben az azonos
megjeloléssel rendelkezé termékre vonatkozik;

7. nem haszndlja ki tisztességtelen mddon valamely versenytars védjegyéhez,
kereskedelmi nevéhez vagy egyéb megkiilonboztets jelzéséhez, illetve verseny-
tarsa termékének eredetmegjel6léséhez kapcsolédod kozismertségét;

[...]

(2) Kiulonleges ajanlatra vonatkozé Osszehasonlitisok esetében vildgosan és
egyértelmien fel kell tiintetni, hogy az ajanlat milyen id6épontban fejezddik be,
illetve adott esetben azt a tényt is, hogy a kiilonleges ajanlat csak az aruk vagy
szolgaltatasok rendelkezésre éllasdig érvényes, tovabba ha az ajanlat még nem
kezd8dott meg, a killonleges ajanlat vagy mds kiilonleges feltétel kezdetének
idépontjat is;

(3) Tilos minden olyan Gsszehasonlité reklam, amely nem tartja tiszteletben az (1) és
(2) bekezdésben el6irt feltételeket.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A De Landtsheer ,Malheur” védjegy alatt tobbféle sort készit és értékesit. 2001-ben
»Malheur Brut Réserve” elnevezéssel 4j sort hozott forgalomba, amelynek eléallitasat
a habzébor eldéllitasa inspiralta, és amelynek kivételes termékarculatot kivant adni.
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Az Givegen, az livegre ragasztott vignettan és a kiilsé kartoncsomagolason kiilongsen
a ,BRUT RESERVE”, ,La premiére biere BRUT au monde [A vilag elsé extra szaraz
sore]”, ,Biére blonde a la méthode traditionnelle [Hagyomanyos eljardssal készitett
bazasér]” és a ,Reims-France” megnevezések szerepeltek, valamint utalas a reimsi és
épernay-i sz6lészetekre. E termék bemutatdsakor a De Landtsheer a ,,Champagne-
bier” [Pezsg6sor] kifejezést hasznalta annak hangsilyozasara, hogy e sort a pezsgd
eléallitasahoz hasznalt eljarassal készitették. Egyebekben e tarsasag az 0j Malheur
sOr eredetiségét a pezsgbborra és lényegében a pezsgére jellemzé tulajdonsagok
alapjan méltatta.

2002. majus 8-an a CIVC és a Veuve Clicquot a tribunal de commerce de Nivelles
eldtt keresetet inditott a De Landtsheer ellen, hogy megtiltsak els6sorban a fent
emlitett megnevezések hasznalatit. E felhaszndlas nemcsak megtéveszts, hanem
jogellenes 6sszehasonlité reklamnak is mindsil.

2002. julius 26-i itéletében az emlitett birdsag felszélitotta a De Landtsheert
elsésorban arra, hogy sziintesse meg a ,Méthode traditionnelle” [Hagyomanyos
eljarassal készitett] megjelGlés haszndlatat, a ,Champagne” [Pezsgé] eredetmegjels-
1és hasznélatat, a ,Reims-France” foldrajzi jelzés haszndlatat, valamint a reimsi és
épernay-i sz6lészetre val6 utalasokat, és a pezsgbkészitési eljarasra valé hivatkozast.
A CIVC és a Veuve Clicquot keresetének a ,BRUT”, ,RESERVE”, ,BRUT RESERVE”
és ,La premiére biére BRUT au monde” megnevezésekre vonatkozd részét
elutasitottak.
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A De Landtsheer — amellett, hogy megtiltotta a ,Champagne” eredetmegjelolést a
~Champagnebier” kifejezésben — el6terjesztette a jelen itélet alapjaul szolgald, a
jogvita egyéb elemeire vonatkozé kérdéseket. A CIVC és a Veuve Clicquot
fellebbezést nyujtottak be a ,BRUT”, ,RESERVE”, ,BRUT RESERVE” és a ,La
premiére biere BRUT au monde” megjel6lés hasznalata ellen.

A Cour d’appel de Bruxelles — mivel gy vélte, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvita eldontéséhez az iranyelv értelmezése sziikséges — felfiiggesztette eljarasat, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az 0Osszehasonlité reklam fogalma magaban foglal-e olyan reklamokat,
amelyekben a hirdet6 csak egyfajta terméktipusra utal, és ilyen feltételek mellett
ugy kell tekinteni, hogy az ilyen reklam az 6sszes olyan véllalkozésra utal, amely
e tipusi terméket eladdsra kindlja, és barmelyikiik allithatja-e, hogy O6ket
felismerhet6vé tették?

2) Annak megéllapitisa érdekében, hogy versenytarsi viszonyban van-e a hirdetd és
a vallalkozas, amelyre az irdanyelv [a 2. cikk] 2a. pontja értelmében hivatkozas
tortént:

a) A 2. cikk 2a. pontja szerinti versenytarsnak kell-e tekinteni — kiilonosen a
[2. cikk] 2a. pontjanak a 3a. cikk (b) bekezdésével valé Gsszehasonlitdsa
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alapjan — minden olyan vallalkozast, amelyet a reklam felismerhetévé tesz,
attdl fiiggetleniil, hogy milyen terméket vagy szolgaltatast kinal?

Ha a fenti kérdésre adandé valasz nemleges, és ha mas feltételek is
sziikségesek a versenytarsi viszony megallapitasihoz, figyelembe kell-e venni
a piac jelenlegi helyzetét és a Kozosségen beliili fogyasztasi szokdsokat,
illetve kell-e értékelni azt is, hogy e szokdsok miként fejlédhetnek?

Korlatozni kell-e a vizsgélatot azon kozosségi terilletre, ahol a reklamot
kozzéteszik?

A versenytarsi viszonyt az Osszehasonlitott termékek tipusaval kapcsolatban
kell-e értékelni, és ahogy a termékek e tipusit altaldban észlelik, vagy a
helyettesithet8ség mértékének értékelésekor figyelembe kell-e venni a
termék sajatos jellemzéit is, amelyeket a hirdetd a széban forgé reklamban
rekldmozni kivan, illetve az arculatot, amit a terméknek adni kivan?

Azok a szempontok, amely alapjan meg lehet allapitani a 2. cikk 2a. pontja
szerinti versenytarsi viszony fennallasat, azonosak-e azokkal a szempontok-
kal, amelyek alapjan vizsgalni kell, hogy az Gsszehasonlitis megfelel-e a
3a. cikk b) pontjdban szereplé feltételnek?
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3) A [..] iranyelv 2. cikke 2a. pontjanak a 3a. cikkel valé 6sszehasonlitasabdl
kovetkezik-e, hogy

a) jogellenes az olyan o6sszehasonlité reklam, amely felismerhetévé teszi
valamely terméktipust, ha a versenytars vagy az altala kinadlt aruk nem
ismerhet6k fel a rekldm szovegébol?

b) vagy az Gsszehasonlitds jogszeriiségét csak azon nemzeti rendelkezésekre
tekintettel kell megitélni, amelyek nem az Osszehasonlité reklamrél szo6l6
irdnyelv el6irdsait ltetik at, amely a fogyasztok vagy azon véllalkozok
alacsonyabb szintli védelméhez vezethet, amelyek a hirdet§ &ltal kindlt
termékkel 6sszehasonlitott tipusu terméket kindljak?

4) Ha meg kell dllapitani az iranyelv 2. cikkének 2a. pontja szerinti 6sszehasonlité
reklam fennallasat, a 3a. cikk (1) bekezdésének f) pontjabdl [az kovetkezik-e,
hogy] minden 0Osszehasonlitds jogellenes, amely eredetmegjeloléssel nem
rendelkezé termékeket eredetmegjeloléssel rendelkezé termékkel hasonlit
Ossze?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az
iranyelv 2. cikkének 2a. pontja gy értelmezendé-e, hogy egy reklamiizenetben egy
konkrét véllalkozas vagy termék helyett egy meghatarozott terméktipusra torténd
hivatkozas 6sszehasonlité reklamnak mindsiilhet.

Emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 2. cikkének 2a. pontja értelmében
Osszehasonlité reklamnak mindsiil minden olyan reklam, amely kozvetleniil vagy
kozvetve felismerhet6vé tesz valamely versenytdrsat, vagy a versenytars dltal kinalt
arukat vagy szolgaltatasokat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében tag értelmd meghatarozasrél van szé,
amely az Osszehasonlité rekldmok sok fajtdjara kiterjed, ezért az 6sszehasonlito
rekldimhoz elegendé annak megallapitdsa, hogy valamely versenytirsra, illetve az
altala kinalt arukra vagy szolgaltatdsokra — akar kozvetett — hivatkozas torténik (lasd
a C-112/99. sz., Toshiba Europe iigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-7945. o.] 30. és 31. pontjat, és a C-44/01. sz. Pippig Augenoptik
tgyben 2003. aprilis 8-a4n hozott itélet [EBHT 2003., I-3095. o.] 35. pontjat).
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Egy reklam 6sszehasonlité jellegének megallapitasahoz tehat a hirdeté egy verseny-
tarsanak, illetve az altala kinalt termék vagy szolgaltatas kifejezett vagy kozvetett
felismerhet6vé tétele sziikséges (a fent hivatkozott Toshiba Europe iigyben hozott
itélet 29. pontja).

A tény, hogy egy vallalkozas a reklamjdban csak egy termékfajtara hivatkozik,
el6zetesen még nem elegendd ahhoz, hogy az a priori kikeriiljon az iranyelv hatalya
alol.

Egy ilyen {izenet 0sszehasonlité reklimnak mindsiilhet, amennyiben valamely
versenytars, illetve az altala kindlt termékek vagy szolgaltatisok az emlitett
rekldmban konkrétan vagy kozvetve felismerheték.

Ebben az Osszefiiggésben nincs jelentdsége annak, hogy egy adott terméktipusra
torténé hivatkozas — tekintettel a jelen tigy koriilményeire és killondsen a széban
forgd piaci szerkezetre — tobb versenytars, illetve azok altal kinalt terméket vagy
szolgaltatast is felismerhet6vé tesz.

Az irdnyelv 2. cikke 2a. pontjinak sz6 szerinti értelmezése — amely a hirdeté egyetlen
versenytarsanak, illetve egyetlen versenytars altal kinalt termékek vagy szolgaltata-
sok felismerhet6vé tételére vonatkozik — Osszeegyeztethetetlen az Osszehasonlité
reklam kiterjeszté meghatarozasaval, és ezen oknal fogva ellentétes a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlataval.
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A jelen esetben a nemzeti birésag feladata vizsgalni, hogy az iigy valamennyi
lényeges elemére tekintettel egy reklamban van-e lehet§ségiik a fogyasztéknak — a
rekldmban konkrétan célzottként —azonositani egy vagy tobb, kozvetlenil vagy
kozvetve meghatarozott vallalkozdst, illetve azok 4ltal kindlt termékeket vagy
szolgaltatdsokat.

Ennek mérlegelésekor az emlitett birésagoknak figyelembe kell venniik a
szokasosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté altali
feltehet6 varakozasat (lasd a fent hivatkozott Pippig Augenoptik tigyben hozott itélet
55. pontjat, és a C-356/04. sz. Lidl Belgium tigyben 2006. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT2006., I-8501. 0.),] 78. pontjat).

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv 2. cikkének 2a. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy egy reklamiizenetben egy konkrét vallalkozas vagy termék
helyett egy meghatarozott terméktipusra torténé utalas dsszehasonlité reklamnak
mingsiilhet, amennyiben e véllalkozds vagy az altala kindlt termék a reklamiize-
netben konkrétan célzottként felismerhets. A reklam 0Osszehasonlit6 jellegének
megéllapitasakor nincs jelent6sége annak, hogy a hirdeté tobb versenytirsa, illetve
az azok altal kinalt termékek vagy szolgaltatasok a reklamiizenettel konkrétan
célzottként szintén felismerhetdk.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdés harom részre oszthato.

Els6ként a kérdést elGterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy
megallapithaté-e az iranyelv 2. cikkének 2a. pontja értelmében vett, a hirdeté és a
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reklamiizenetben felismerhet$ vallalkozas kozotti versenytarsi viszony az emlitett
vallalkozas altal kinalt aruk vagy szolgaltatasoktdl fliggetleniil. Masodsorban
— nemleges valasz esetén — azt kérdezi a Bir6sigtdl, hogy az emlitett versenytdrsi
viszony megallapitdsa esetén van-e méd meghatirozott szempontok figyelembevé-
telére, mint példaul a piac jelenlegi helyzetének és a fogyasztasi szokdsoknak a jelen
esetben valé vagy folyamatos elemzése, az emlitett reklam terjesztési teriiletére
korlatozédé kozosségi teriilet meghatarozasa, illetve az dsszehasonlitott termékek-
nek az absztrakt médon meghatarozott terméktipustdl fiiggd, illetve a hirdet$ altal
célzott jellemzbkre vagy arculatra tekintettel meghatarozott helyettesithetsége.
Harmadrészt a kérdést elGterjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy e szempontok
azonosak-e az annak ellen6rzéséhez hasznaltakkal, hogy az 6sszehasonlitas megfelel-
e az iranyelv 3a. cikke (1) bekezdése b) pontjaban eléirt feltételeknek.

A kérdés elsd részérél

Az irdnyelv 2. cikke 2a. pontjabdl kovetkezben az 6sszehasonlité reklam fogalménak
meghatarozott eleme a hirdet6 ,versenytarsanak”, illetve az e versenytars altal kinalt
termékeknek vagy szolgaltatasoknak a felismerhetévé tétele.

A villalkozas versenytarsi minésége a meghatarozas értelmében az éltala a piacon
kinalt termékek vagy szolgaltatasok helyettesithetéségét jelenti.

Az iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban az Osszehasonlité reklam
jogszerliségére vonatkozé feltételek kozott éppen ezért szerepel, hogy azonos
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sziikségleteket kielégité vagy azonos rendeltetésii arukat vagy szolgéltatasokat
hasonlitson 6ssze.

Mint azt a Birésag mér kimondta, az alapjin, hogy a termék bizonyos mértékig
alkalmas azonos sziikségletek kielégitésére, megallapithaté e sziikségletek egymassal
valé bizonyos mértékii helyettesithetésége (a 170/78. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben 1980. februar 27-én hozott itélet [EBHT 1980., 417. 0.] 14. pontja
és a 356/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1987. julius 9-én hozott itélet
[EBHT 1987., 3299. 0.] 10. pontja).

Mindebbél kovetkezden a masodik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy a
hirdets és a reklamiizenetben felismerhet6vé tett vallalkozas kozotti versenytarsi
viszony az emlitett vallalkozas dltal kinalt aruktél vagy szolgaltatasoktdl fiiggetleniil
nem 4éllapithaté meg.

A kérdés masodik részérol

A jelen itélet 28. pontjabdl is kovetkezden a vallalkozasok kozotti versenytarsi
viszony léte attdl fiigg, hogy megallapithat6-e a véllalkozasok altal kinalt termékek
egymassal bizonyos mértékben val6 helyettesithetdsége.
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A helyettesithet6ség mértékének megallapitdisa — amely a nemzeti birésag
hataskorébe tartozik, és amelyet az iranyelv célja és a Birésag itélkezési gyakorlata
altal kialakitott elvek alapjin kell elvégezni — a széban forgé vallalkozasok éltal kinalt
termékskdla legalabb egy részére vonatkozd versenytarsi viszony meglétére utald
szempontok vizsgalatat feltételezi.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy a 97/55 iranyelv masodik preambulum-
bekezdésébdl kovetkezden az Gsszehasonlité reklam hozzdjarul a kilonféle ssze-
hasonlithat6 termékek elényeinek targyilagos bemutatasahoz, valamint az aruk és
szolgaltatasok nyujtéi kozotti versenynek a fogyaszték javara torténd 6sztonzéséhez.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az osszehasonlité reklammal kapcso-
latban megkovetelt feltételeket gy kell értelmezni, ahogy az a reklam vonatkoza-
saban a legkedvezébb (a fent hivatkozott Toshiba Europe iigyben hozott itélet
37. pontja, a Pippig Augenoptik tigyben hozott itélet 42. pontja és a Lidl Belgium
iigyben hozott itélet 22. pontja).

Egészen pontosan a versenytarsi viszony fennilldsinak megallapitisa tekintetében a
Birésag kimondta, hogy nemcsak a piac jelenlegi dllapotit kell vizsgdlni, hanem a
kozosségi szinten az aruk szabad mozgasiban rejlé fejlédési lehetGségeket is,
valamint a termékek egymassal valé helyettesithet6ségének azon 1j lehetéségeit,
amelyeket a kereskedelmi forgalom névekedése jelenthet (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Egyesilt Kiradlysag tigyben hozott itélet 6. pontja).
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A Birésag azt is kimondta, hogy a lehetséges helyettesithet6ség mértékének
meghatarozasakor nem lehet a valamely tagallamban vagy meghatarozott régiéban
elterjedt fogyasztasi szokasokra szoritkozni. Ezek a szokasok, amelyek alapvetéen
idében és térben valtozéak, nem tekinthet6k megdonthetetlen tényeknek (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag igyben hozott itélet 14. pontja).

A jelen esetben fontos megallapitani, hogy a nemzeti birésagok — amelyeknek az
Osszehasonlit6 reklamra vonatkozd esetleges késGbbi szabalyozasra tekintettel meg
kell allapitaniuk, hogy fennall-e a vallalkozasok kozott versenytarsi viszony —
hataskoriiket a kozosségi teriilet azon részén gyakoroljak, amelyre illetékességiik
kiterjed. A véllalkozdsok az altaluk kindlt termék elényeit hangsilyozo reklamiize-
nettel e teriileten kivinjdk megvaltoztatni a fogyasztok vasarlasi dontéseit.

Ebben az osszefliggésben a széban forgé versenytarsi kapcsolatokat azon piaccal
Osszefuggésben kell elemezni, amelyben az Osszehasonlité reklamot kozzéteszik.
Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy e teriileten a fogyasztasi szokasok véltozasat is
figyelembe kell venni, illetve semmiképpen sem zarhaté ki, hogy e szokasok valamely
tagillamban t6rténé megvéltozdsa ne hatna ki egy mdsik tagdllamra — a nemzeti
birésagok feladata figyelembe venni, amikor e valtozasoknak a sajat tagallamukban
észlelt esetleges kovetkezményét mérlegelik.

Egyebekben — mivel a termékek helyettesithetdsége l1ényegében a fogyaszt6 vasarlasi
dontésétdl filgg — meg kell allapitani, hogy mivel e dontések a vasarldok altal a
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termékeknek vagy szolgaltatasoknak tulajdonitott el6nyok fiiggvényében valtozhat-
nak, a termékeknek a reklaimban reklamozott konkrét jellemzit — a terméktipusok
absztrakt vizsgalatin til - a helyettesithetdség mértékének megéllapitasakor
lényeges elemnek kell tekinteni.

Ugyanez még inkdbb vonatkozik a hirdet6 altal termékének adni kivant arculatra,
mivel az a fogyaszté dontésének kialakitasa soran meghatarozé jelentGséggel bir.

A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt
kell adni, hogy a hirdeté és a reklamiizenetben azonositott vallalkozas kozotti
versenytarsi viszony fennélldsdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni:

— a piac jelenlegi helyzetét, a fogyasztasi szokdsokat és azok esetleges valtozasat;

— a kozosségi teriiletnek azt a részét, ahol a reklamot kozzéteszik, anélkiil hogy
adott esetben kizarndk a mas tagallamban észlelt fogyasztasi szokasok
valtozasanak a széban forgé nemzeti piacra gyakorolt lehetséges hatasat,
valamint
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— a termék sajatos jellemzdit, amelyeket a hirdeté a széban forgé reklamban
reklamozni kivan, illetve az arculatot, amit a terméknek adni kivan.

A kérdés harmadik részérol

Az Osszehasonlité rekldm ko6zGsségi harmonizaciéjaban az iranyelv 2. cikkének
2a. pontja, illetve 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja eltéré szerepet t6lt be.

Az irdnyelv emlitett 2. cikkének 2a. pontja valéjaban meghatdrozza az sszehasonlité
reklam fogalmanak meghatarozasahoz sziikséges szempontokat, ezaltal kijelolve az
irdnyelv hatdlydt. Az irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja kozelebbrdl
meghatirozza az 6sszehasonlité reklam jogszertiségének egyik feltételét, és azt attdl
teszi fliggévé, hogy az Osszehasonlitott versenyzé termékek azonos sziikségletet
elégitsenek ki, és azonos legyen a rendeltetésilk, azaz a fogyaszté szdmdira a
helyettesithet6ség megfeleléen magas fokat mutassik (a fent hivatkozott Lidl
Belgium tigyben hozott itélet 26. pontja).

Mint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 93. pontjaban kifejti, ha e szempontok
azonosak lennének, az irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja elvesztené
hatékony érvényesiilését, mivel egyetlen, az emlitett 2. cikk 2a. pontja értelmében
véve osszehasonliténak mindsitheté reklam sem bizonyulhat soha ellentétesnek a
széban forgd jogszertiségi feltétellel.
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Igaz ugyanakkor, hogy az iranyelv két feltétele igen kozel all egymashoz.

Bar az osszehasonlité reklamnak az iranyelv 2. cikke 2a. pontjaban el6irt fogalma
feltételezi a versenytarsi kapcsolatot a vallalkozasok kozott, e hatalyhoz elegend6
annak megallapitasa, hogy az éltala kindlt termékek altalanossidgban véve bizonyos
mértékben helyettesithet6k-e egymdssal, azonban az ugyanezen irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel a reklamiizenetben ténylegesen
Osszehasonlitott termékek egyedi és tényleges mérlegelését irja el6 az esetleges
helyettesithetéség megallapitasahoz.

Hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 36—41. pontjaban felsorolt szempontok
értelemszertien alkalmazandok az irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének b) pontjira is.

A fenti megéllapitasokra tekintettel a masodik kérdés harmadik részére azt a valaszt
kell adni, hogy az irdnyelv 2. cikkének 2a. pontja értelmében vett versenytarsi viszony
megallapitasahoz sziikséges szempontok, és azok a szempontok, amelyek célja annak
eldontése, hogy az 6sszehasonlitas megfelel-e az ezen iranyelv 3a. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaban foglalt feltételnek, nem azonosak.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag elsGként arra var valaszt, hogy az
iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan jogellenes-e az a reklam, amely egy
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meghatarozott terméktipusra egy versenytars vagy az altala kindlt aruk azonositasa
nélkil hivatkozik. E birésag masodsorban azt kivanja megtudni, hogy egy ilyen
reklam jogszeriiségének feltételeit inkdbb egyéb nemzeti rendelkezések alapjan kell-e
vizsgalni, még ha ez esetben e mérlegelés a fogyaszték vagy a reklimban megjelolt
tipusa terméket kinalé véllalkozdsok alacsonyabb szint(i védelméhez is vezet.

A jelen itélet 17—19. pontjabdl kovetkezden a hirdetd egy versenytarsanak, illetve egy
versenytars altal kinalt aruknak vagy szolgéltatasoknak a reklamiizenetben torténd
felismerhet6vé tétele elengedhetetlen feltétele annak, hogy e reklamot Ossze-
hasonlité reklamnak — és az ezen okbdl kifolyélag az irdnyelv hatdlya ald
tartozénak — lehessen mindsiteni.

Mindebbél kovetkezéen az Osszehasonlité reklam jogszertiségének az iranyelv
3a. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételei kizarélag az 6sszehasonlité jellegt
reklamiizenetekre alkalmazandék.

7”7

Egy versenytarsat, illetve egy versenytars altal kinalt arukat nem felismerhet6vé tevd,
valamely termékre hivatkozé reklam esetleges jogellenessége nem tartozik az
Osszehasonlité reklam teriiletéhez, igy kovetkezésképpen nem tartozik az iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének hatalya ala sem.
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E reklam jogszertiségének feltételeit a nemzeti jog, illetve adott esetben a kozosségi
jog egyéb rendelkezései alapjan kell megvizsgalni, kiillonos tekintettel a megtéveszté
reklamra vonatkozé irdnyelvre.

Ennek értékelését az osszehasonlité reklam jogszertiségére vonatkozdéktdl nyilvan-
valéan eltéré szempontok alapjan kell elvégezni, anélkiil hogy a fogyasztévédelem
vagy a versenytars vallalkozdsok ebbdl ered8en eltéré szinti védelmét figyelembe
kellene venni.

A fenti megallapitasok 6sszességébdl kovetkezden a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy:

— elséként az iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan nem jogellenes az a
reklam, amely egy meghatarozott terméktipusra egy versenytars vagy az altala
kindlt aruk felismerhet6vé tétele nélkil hivatkozik;

— masodsorban e reklam jogszertiségének feltételeit a nemzeti jog, illetve adott
esetben a kozdsségi jog egyéb rendelkezései alapjan kell megvizsgalni,
fiiggetleniil att6l, hogy ez a fogyaszték vagy a versenytars vallalkozasok
alacsonyabb szinti védelmével jarhat.
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A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének f) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy minden
Osszehasonlitds jogellenes, amely eredetmegjel6léssel nem rendelkezd termékeket
eredetmegjel6léssel rendelkez termékkel hasonlit dssze.

Az irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjin megengedett az az
Osszehasonlité rekldim, amelynek célja eredetmegjel6léssel rendelkezd termékek
rekldmozdsa, amennyiben az minden esetben azonos megjel6lési termékekre
vonatkozik.

A 97/55 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az
Osszehasonlité rekldm jogszerliségére vonatkozd feltétel rendeltetése az, hogy
figyelembe vegye a 2081/92/EGK rendeletbél és kiilonosen a rendelet 13. cikkének
rendelkezéseib6l adédé elbirasokat, amelyek célja az oltalom alatt allé6 elnevezé-
sekkel val6 visszaélések tilalma.

E magatartasok kozil a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése killon hivatkozik egy
bejegyzett elnevezés hatalya ald nem tartozé termékek tekintetében torténd
kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznalasra, valamint az azzal valé
visszaélésre, utanzasra vagy arra valé félrevezet$ utalasra.

I-3178



61

62

63

64

DE LANDTSHEER EMMANUEL

Azt, hogy az §sszehasonlité reklam jogszertiségére vonatkozdan az iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban eldirt feltétel akkor is alkalmazandd-e, ha a reklam
eredetmegjeloléssel nem rendelkezé 4arura vonatkozik, és azt egy masik, ilyen
megjeloléssel ténylegesen rendelkezd druval hasonlitja Gssze, els6ként az irdnyelv

céljai alapjan kell megvizsgélni.

Mint az a jelen itélet 34. pontjdban is kifejtésre keriilt, az 6sszehasonlité reklam
hozzajarul a kilonféle 6sszehasonlithaté termékek elényeinek targyilagos bemuta-
tasahoz, valamint az aruk és szolgaltatasok nyujtéi kozotti versenynek a fogyasztok
javara torténé Osztonzéséhez. A 97/55 irdnyelv 6todik preambulumbekezdése
értelmében az 6sszehasonlité reklam — amennyiben jelentds, 1ényeges, ellenérizhet6
és jellemzd tulajdonsagokat hasonlit 6ssze, és nem megtéveszté — jogszerti eszkoz
lehet arra nézve, hogy a sajat érdekiikben tajékoztassa a fogyasztékat.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az 6sszehasonlité reklammal kapcso-
latban megkovetelt feltételeket tgy kell értelmezni, ahogy az a reklam vonatkoza-
sdban a legkedvez6bb (lasd a jelen itélet 35. pontjit).

Maésodsorban az iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének f) pontjat az ugyanezen iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval osszefiiggésben kell értelmezni.
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Ez utébbi rendelkezés értelmében az 6sszehasonlité reklam akkor megengedett, ha
nem hasznalja ki tisztességtelen médon valamely versenytars védjegyének,
kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonboztets jelzésének vagy versenytirs
termékek eredetmegjel6lésének kozismertségét.

E kovetelmény hatékony érvényesiilését részben veszélyeztetné, ha az eredetmegje-
l6léssel nem rendelkezd terméket nem lehetne Gsszehasonlitani az ilyen meg-
jeloléssel rendelkezd termékekkel.

Ugyanis ilyen tilalom esetén jellegénél fogva kizart annak kockézata, hogy a hirdet6
egy versenytars termék eredetmegjellése okin jogellenesen el6nyhoz juthat, mivel a
reklamban rekldmozott terméknek sziikségképpen ugyanazzal az eredetmegjel6lés-
sel kell rendelkeznie, mint a versenytars terméknek.

Ugyanakkor az irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontja minden esetben
alkalmazandé, amikor egy eredetmegjel6léssel nem rendelkezé termék reklamjanak
célja tisztességtelen mddon hasznot hizni egy versenytars termék eredetmegjel-
1ésébdl.

Ennek eldontéséhez azt kell megvizsgalni, hogy e reklamnak egyedil az-e a célja,
hogy megkiilonboztesse a reklamozé és a versenytarsak termékeit és szolgaltatasait,
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kovetkezésképpen targyilagosan kiemelje a kiillonbségeket (a fent hivatkozott
Toshiba Europe tigyben hozott itélet 53. pontja és a C-59/05. sz. Siemens-iigyben
2006. februar 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-2147. 0.] 14. pontja).

Amennyiben az 0Osszehasonlité reklaim jogszerliségének minden egyéb elemét
tiszteletben tartottak, indokolatlan volna az eredetmegjel6lés olyanfajta védelme,
amelynek értelmében atfogé jelleggel tilos az eredetmegjel6léssel nem rendelkezd
termékeknek az ilyen megjel6léssel rendelkez6 termékekkel valé osszehasonlitisa,
aminek az irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének f) pontja sem biztosit megfelels
jogalapot.

Mindezen felil — mivel e tilalom nem kévetkezik kifejezetten az iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabol — annak elvi megallapitdsa az 6sszehasonlité reklam
jogszerliségére vonatkozé feltétel kiterjesztd értelmezésével e rendelkezés hatalyanak
korlatozasaval jarna. Ez a megallapitas ellentétes volna a Birésag allandé itélkezési
gyakorlataval (lasd a jelen itélet 63. pontjat).

A fenti megiéllapitasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
minden Osszehasonlitds jogellenes, amely eredetmegjeloléssel nem rendelkezd
termékeket eredetmegjel6léssel rendelkezd termékekkel kapcsol dssze.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A megtévesztd reklamra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, az 1997. oktéber 6-i
97/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott 1984.
szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének 2a. pontjat gy
kell értelmezni, hogy egy reklamiizenetben egy konkrét vallalkozas vagy
termék helyett egy meghatirozott terméktipusra torténd utalas ossze-
hasonlit6é reklamnak mindgsiilhet, amennyiben e vallalkozas vagy az altala
kinalt termék a reklamiizenetben konkrétan célzottként felismerheté. A
reklaim osszehasonlité jellegének megallapitasakor nincs jelentésége
annak, hogy a hirdeté6 tobb versenytarsa, illetve az azok altal kinalt
termékek vagy szolgaltatasok a reklamiizenettel konkrétan célzottként
szintén felismerhetdk.

A hirdeté és a reklamiizenetben felismerhet6vé tett viallalkozas kozotti
versenytarsi viszony az emlitett vallalkozas altal kinalt aruktél vagy
szolgaltatasoktdl fiiggetleniil nem allapithaté meg.
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DE LANDTSHEER EMMANUEL

A versenytdrsi viszony fenndlldsdanak megdllapitdsakor figyelembe kell
venni:

— a piac jelenlegi helyzetét, a fogyasztasi szokasokat és azok esetleges
valtozasat;

— a kozosségi teriiletnek azt a részét, ahol a reklamot kozzéteszik, anélkiil
hogy adott esetben kizarndk a mas tagallamban észlelt fogyasztasi
szokasok valtozdsanak a széban forgé nemzeti piacra gyakorolt
esetleges hatasat, valamint

— a termék sajatos jellemzdit, amelyeket a hirdeté a széban forgéd
reklamban reklamozni kivan, illetve az arculatot, amit a terméknek
adni kivan.

A 97/55/EK iranyelvvel mddositott 84/450/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének
2a. pontja értelmében vett versenytirsi viszony megdllapitisihoz sziikséges
szempontok, és azok a szempontok, amelyek célja annak eldontése, hogy az
Osszehasonlitds megfelel-e az ugyanezen irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban foglalt feltételnek, nem azonosak.

3) A 97/55/EK iranyelvvel médositott 84/450/EGK tanacsi iranyelv
3a. cikkének (1) bekezdése alapjan nem jogellenes az a reklam, amely egy
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meghatarozott terméktipusra egy versenytars vagy az altala kinalt aruk
felismerhet6vé tétele nélkiil utal. E reklam jogszeriiségének feltételeit a
nemzeti jog, illetve adott esetben a kozosségi jog egyéb rendelkezései
alapjan kell megvizsgilni, fiiggetleniil attdl, hogy ez a fogyasztok vagy a
versenytars villalkozasok alacsonyabb szintii védelmével jarhat.

4) A 97/55/EK iranyelvvel médositott 84/450/EGK tanacsi iranyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat gy kell értelmezni, hogy nem minden
osszehasonlitias jogellenes, amely eredetmegjeloléssel nem rendelkezé
termékeket eredetmegjeloléssel rendelkezd termékekkel kapcsol dssze.

Alairasok
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