2006. 11. 30-1 ITELET — C-376/05. ES C-377/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. november 30.”

A C-376/05. és C-377/05. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birésaghoz 2005. oktéber 12-én
érkezett, 2005. julius 26-i hatdrozataival terjesztett el§ az elStte

az A. Briinsteiner GmbH (C-376/05),

az Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

és

a Bayerische Motorenwerke AG (BMW)
* Az eljards nyelve: német.
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BRUNSTEINER ES AUTOHAUS HILGERT

kozott folyamatban 1év6 eljardsokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, A. Borg Barthet, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6add) birék,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: K. Sztranc-Slawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. szeptember 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az A. Briinsteiner GmbH és az Autohaus Hilgert GmbH képviseletében
F. C. Genzow és C. Bittner Rechtsanwilte,

— a Bayerische Motorenwerke AG (BMW) képviseletében R. Bechtold Rechtsan-
walt,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Whelan, K. Mojzesowicz és
M. Schneider, meghatalmazotti mingségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 28-i tirgyaldson tdrtént meg-
hallgatésat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelmek tdrgya a Szerz6dés [81.] cikke (3) bekezdésének
a gépjarmi-forgalmazdsi és szervizmegillapodisok egyes csoportjaira torténé
alkalmazésardl szol6, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 145,
25. 0.) 5. cikke (3) bekezdése els6 albekezdése elsd francia bekezdésének, valamint a
Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikdlis megallapo-
désok és osszehangolt magatartisok egyes csoportjaira torténé alkalmazdsarél szol6,
2002. julius 31-i 1400/2002/EK bizottségi rendelet (HL L 203., 30. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 158. 0.) 4. cikkének az értelmezése.

E kérelmeket az A. Briinsteiner GmbH (a tovdbbiakban: Briinsteiner) és az Autohaus
Hilgert GmbH (a tovabbiakban: Hilgert), valamint a Bayerische Motorenwerke AG
(a tovabbiakban: BMW) kozott az utébbinak a Briinsteinerrel, valamint a Hilgerttel
(a tovabbiakban: az alapeljaras felperesei) a BMW madrkdju gépjarmtivek Németor-
szdgban val6 forgalmazésa targyaban kotott megéllapodds egyéves felmondasi idgvel
torténé felmonddsdnak jogszer(isége tdrgydban folyamatban 1évd eljardsban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1475/95 rendelet tizenkilencedik preambulumbekezdése szerint:

»Az 5. cikk (2) bekezdésének 2) és 3) pontja, valamint az 5. cikk (3) bekezdése
mentességi minimumkovetelményeket hatdroz meg a forgalmazdsi és szervizmeg-
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dllapoddsok idétartamdra és megsziintetésére vonatkozéan, mert a kereskedé altal a
szerz6dés szerinti druk forgalmazasdnak és szervizelésének javitdsa érdekében
végzett befektetések és a rovid lejarat vagy rovid felmondasi idével megsziintethetd
megdllapodds egyiittesen nagymértékben megnovelik a kereskedd fiiggéségét a
szallit6tol. Hogy azonban a rugalmas és hatékony forgalmazasi struktdrdk kialakitasa
elé ne gordilljenek akadalyok, a szélliténak jogosultnak kell lennie arra, hogy
megsziintesse a megéllapoddst, ha sziikségessé vilik a halézat egészének vagy
jelent6s részének az atszervezése. [...]”

Az 1475/95 rendelet 1. cikke mentesiti az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom
al6l azon megallapodédsokat, amelyekben a szdllité azzal bizza meg a mérkakereske-
d6t, hogy segitse el6 a szerz6déses termékek meghatdrozott teriileten valé
forgalmazdsat és vdllalja, hogy a szerz6désben meghatdrozott teriileten gép-
jarmdveket és alkatrészeket csak a kereskedbnek szallit.

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a mentességet nem befolydsolja, ha a
keresked6 arra vallal kotelezettséget, hogy eleget tesz a forgalmazis és a
vevgszolgilat teriilletén bizonyos minimumkévetelményeknek, kiilondsen az tizlet-
helyiségek felszerelése, a szerz6dés szerinti aruk javitdsa és karbantartdsa
tekintetében.

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdése elsé albekezdésének
elsé francia bekezdése el6irja:

»(2) Ha a keresked6 a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett, a forgalmazdsi és a
vevészolgilati struktira javitdsira irdnyulé kotelezettségeket is vdllal, akkor a
mentesség azzal a feltétellel all fenn, hogy:
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2) a megallapodds tartama legaldbb 6t év, vagy ha hatdrozatlan idére szél, akkor a
megallapodds rendes felmondadsi ideje mindkét szerz6dé fél szamdra legalabb
két év; [...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott mentességi feltételek nem sértik:

— a szallité azon jogdt, hogy a megdallapodast legaldbb egyéves felmondasi idgvel
megsziintesse, ha a halézat egészének vagy jelentSs részének atszervezése
sziikséges.”

Az 1475/95 rendelethez kapcsolédé végrehajtasi tmutatéban az Eurépai Kozossé-
gek Bizottsdga a ,Fel lehet-e a megallapodast kordbban mondani?” cimf 16. kérdés
a) pontjdra adott vélaszéban a kovetkezdket irja:

»A gyarté jogosult kordbban (egyéves felmondasi idével) felmondani a megallapo-
dast, amennyiben a hélézata egészének vagy jelentés részének étszervezése
sziikséges. Az atszervezés sziikségességét a felek egyetértése esetén vagy a
forgalmazé kérésére fiiggetlen szakérté vagy dont6biré utjan lehet megéllapitani.
A fiiggetlen szakérté vagy dont6biré igénybevétele nem sérti a felek azon jogdt, hogy
a nemzeti jog alapjan az illetékes birésaghoz forduljanak [5. cikk (3) bekezdés].
Amennyiben a szdllité a szerzddésben a rendelet altal meghatarozott korlatokon
talmenden egyoldaltl felmondasi jogot irt el§ sajait maga szdmadra, automatikusan
kiesik a csoportrendelet hatédlya aldl [6. cikk (1) bekezdés 5. pont (...)].
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A rovidebb felmondadsi id6vel torténd felmondés lehetésége azért keriilt bevezetésre,
hogy a gydrté rugalmasan alakithassa forgalmazasi rendszerét [(19) preambulumbe-
kezdés]. Az dtszervezés sziikségessége felmeriilhet a versenytarsak magatartdsa vagy
a gazdaséagi koriilmények olyan alakuldsa folytdn, amely fejlemény lehet egyetlen
gyart6 bels6 dontésének vagy olyan kiilsé korilménynek az eredménye, mint az
adott régidban jelent6s munkaer6t foglalkoztat6 véllalkozds bezarasa. Figyelemmel
arra, hogy szémtalan helyzet adédhat, nem lenne redlis az atszervezés minden
lehetséges okat felsorolni.

A gyérté hdl6zata sajatos felépitésének esetrél-esetre valé vizsgdlata sordn lehet
eldonteni, hogy a halézat jelentés része érintett-e. A ,jelent6s” kifejezés mind
gazdaségi, mind foldrajzi szempontra utal, amely az adott tagallamban 1év6 hélézatra
vagy annak egy részére korlitozédhat. Mindenesetre a gyéarténak a fiiggetlen
szakért6vel, a dont6biréval, vagy magédval a felmonddassal érintett forgalmazéval kell
megdallapodésra jutnia, anélkil hogy a koézvetve érintett mds forgalmazdékkal
konzultdlnia kellene.”

2002. oktéber 1-jétél kezd6dGen az 1400/2002/EK bizottsigi rendelet 1épett az
1475/95 rendelet helyébe.

E rendelet tizenkettedik preambulumbekezdése szerint:

»Az érintett villalkozdsok piaci részesedésétdl fiiggetleniil ez a rendelet nem érinti
azokat a vertikalis megallapodasokat, amelyek egyes olyan, szigortian versenyellenes
korlatozasokat (kiilondsen sulyos korldtozdsokat) tartalmaznak, amelyek dltaldban
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még az alacsony piaci részesedés esetében is észrevehetden korlitozzék a versenyt,
és amelyek nem nélkiilozhetetlenek a fent emlitett pozitiv hatdsok kivaltdsdhoz. Ez
kiilonosen azokat a vertikalis megallapodasokat érinti, amelyek olyan korlatozasokat
tartalmaznak, mint példdul a minimdlis vagy rogzitett viszonteladdsi arak és
— meghatdrozott kivételekkel — annak a teriiletnek vagy azoknak a fogyasztéknak
korlatozdsa, amelyen és akiknek a forgalmazé vagy a javitémihely eladhatja a
szerz6dés szerinti drukat vagy szolgiltatdsokat. Az ilyen megéllapodisok nem
mentesithet6k.”

Ugyanezen rendelet harminchatodik preambulumbekezdése kimondja:

»Az 1475/95 rendeletet 2002. szeptember 30-ig kell alkalmazni. Annak lehetévé
tétele érdekében, hogy minden szerepl6 kiigazitsa azokat a vertikélis megéllapoda-
sokat, amelyek OsszeegyeztethetSk a fenti rendelettel, és amelyek az abban eléirt
mentesség lejartakor még mindig hatdlyban vannak, sziikség van arra, hogy ezen
megdllapoddsok tekintetében 2003. oktéber 1-jéig dtmeneti idészakot biztositsanak,
amely id4szak alatt mentesiteni kell azokat az e rendelet szerint a 81. cikk
(1) bekezdésében megdllapitott tilalom alél.”

Az 1400/2002 rendelet ,Kiulonosen sulyos korldtozasok” cimet visel6 4. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatiban kimondja, hogy a mentességet nem lehet
alkalmazni azokra a vertikélis megdllapodédsokra, amelyek célja kozvetleniil vagy
kozvetve, onmagukban vagy egyiittesen a rendelkezésben felsorolt korlatozasok
valamelyike.

Ugyanezen rendelet 10. cikke el6irja:

»A 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom nem alkalmazhaté a 2002.
oktdber 1. és 2003. szeptember 30. kozotti idészakban a 2002. szeptember 30-an mar
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hatdlyban 1év6 azon megillapodésok tekintetében, amelyek nem teljesitik az e
rendeletben el6irt mentességi feltételeket, viszont teljesitik az 1475/95/EK ren-
deletben el6irt mentességi feltételeket.”

Az 1400/2002/EK rendelettel kapcsolatos végrehajtdsi itmutatéban a Bizottsag a
»Hogyan lehet az 1475/95 rendeletnek megfelelé szerzédések megszlinését
véghezvinni az dtmeneti idgszak alatt?” cimet visel6 20. kérdésre adott valaszban
kiilénosen a kovetkezdket irja:

»Az 1475/95 rendelet 2002. szeptember 30-i lejarta, és felvaltdsa Gj rendelettel
6nmagdban nem vonja maga utin, hogy sziikség van a halézat tszervezésére. A
rendelet hatdlybalépését kovetéen a jarmdgyarté mégis ugy donthet, hogy alap-
vet8en dtszervezi a hdlézatat. Az 1475/95 rendeletnek torténé megfelelés érdekében,
és hogy ezéltal részesiilni lehessen az 4atmeneti idészak kedvezményébdl, a
szerz6dések rendes megszinésérdl sz6lo értesitéseket két évvel elébb kell meg-
killdeni, kivéve, ha dtszervezést hatdroztak el, vagy ha kértalanitds-fizetési
kotelezettség dll fenn.”

Misrészt az ,Eléir-e a rendelet minimaélis felmondasi idéket?” cimet visel6
68. kérdéssel kapcsolatban ezen ttmutaté a negyedik bekezdésben az egyéves
felmondasi iddvel torténé felmonddssal kapcsolatban a kovetkezéket tartalmazza:

»~Azon objektiv kérdés, hogy sziikség van-e vagy sem a hél4zat atszervezésére, és az a
tény, hogy a szdllité az atszervezést sziikségesnek tekinti, még nem oldja meg az
tigyet vita esetén. Ilyen esetben a nemzeti birénak vagy vélasztottbirénak kell
eldontenie az tigyet a koriilményekre val6 tekintettel.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1996-ban az alapeljaras felperesei a BMW dltal gyartott gépjarmdvek tekintetében
gépjarmii-forgalmazasi szerzédést kotottek ez utdbbival. E szerzddés 11.6. pontja a
kovetkezbket irta els:

»11.6. A forgalmazési halézat atszervezése miatti felmondds

Amennyiben a BMW forgalmazdsi hédlézata egészének vagy jelentds részének
dtszervezése sziikséges, a BMW 12 hénapos felmonddsi idével jogosult a szerzédést
felmondani.

Ugyanez irdnyad6 abban az esetben, ha a jelen szerz6dés alapjaul szolgélé altaldnos
jogi helyzet 1ényeges kérdések tekintetében megvaltozik.”

2002 szeptemberében a BMW 2003. szeptember 30-i hatéllyal felmondta az eurépai
hélézataba tartozé Osszes forgalmazasi szerzédést arra hivatkozva, hogy az
1400/2002 rendelet lényeges jogi és szerkezeti valtozdsokat hozott a gépjarmi-
forgalmazasi dgazatban. A BMW ezt kdvetden a korabbi forgalmazéi tébbségével 4j,
az 1400/2002 rendelet kovetelményeihez igazitott szerz6déseket kotott, amelyek
2003. oktdber 1-jén léptek hatdlyba.

Az alapeljards felpereseinek nem ajinlottak ilyen szerz6dést. Ezért azok a német
birésagokhoz keresettel fordultak a forgalmazasi szerz6dés felmondésa jogszertisé-
gének vitatisa érdekében, azt dllitva, hogy a felmondésra nem keriilhetett volna sor a
kétéves felmonddsi id6 lejarta, vagyis 2004. szeptember 30-a eltt.

I-11408



18

19

20

BRUNSTEINER ES AUTOHAUS HILGERT

2004 februdr 26-4n az Oberlandesgericht Miinchen a fellebbezési eljaras keretében e
kereseteket elutasitotta azzal a hivatkozassal, hogy az 1400/2002 rendelet elfogadasa
miatti mddositasok sziikségessé tették a BMW forgalmazdsi halézatanak éatszerve-
zését. E birdsig allaspontja szerint azon versenykorldtozdsok, amelyek addig
osszeegyeztethet6k voltak az 1475/95 rendelettel, az 1400/2002 rendelet 4. cikke
értelmében kiillonésen sidlyos korldtozdsoknak mindsiiltek, emiatt — még a
forgalmazési szerzédések 2003. szeptember 30-i felmonddsa hidnydban is — a
szerzédésben foglalt minden versenykorlitozé kikotés semmissé vélt volna 2003.
oktdber 1-jét6l. A BMW nem fogadhatta el — akdr csak 2004. szeptember 30-ig is — a
versenykorldtozé kikotésekt§l megfosztott forgalmazasi szerzédéseket, illetve
amennyiben azok a nemzeti jog alapjin teljességiikben semmisnek mindsiiltek
volna, a forgalmazisi szerzédések teljes hidnyat.

Az alapeljirés felperesei a fenti itéletek ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a
Bundesgerichtshofhoz.

A fenti birésig az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozataiban - megjegyezve,
hogy a Bizottsag az 1475/95 és az 1400/2002 rendeletekhez kapcsol6dé végrehajtdsi
utmutatdi alapjan torténd sziik értelmezés szerint, az dtszervezés sziikségességét
nem lehet kizarélag az 1400/2002 rendelet hatéilybalépésével indokolni, hanem
inkdbb gazdasigi eseményekkel — Ugy véli, hogy annak hatdlybalépése mégis
elkeriilhetetleniil hatdssal volt a forgalmazdsi rendszerek belsd struktarajira.
Ugyanakkor nemcsak gazdasdgi, hanem jogi okok is sziikségessé tehetik a
forgalmazasi halézat atszervezését. Ezenkiviil a forgalmazasi rendszer e haldzat
strukturalis alkotéeleme. Végiill az 1400/2002 rendelet ismeretlen mérték
médositast tett sziikségessé, figyelemmel arra, hogy megsziintette a kizardlagos és
szelektiv forgalmazds addig széles korben elterjedt kombindcidjat. A gyartéknak vagy
az egyiket, vagy a masikat kell valasztaniuk. A majdnem minden esetben vélasztott
szelektiv forgalmazds keretében a tertileti korlatozasok és a kereskedd tertiletének
védelme a tovdbbiakban nem engedélyezett. Ezenfelil az értékesitést és a
vevészolgilatot el kell vélasztani egymastdl, és a mérkakizarélagossag nagy részben
el fog tlinni.
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Amennyiben valamely gyarté az atmeneti id6szak lejartdig nem mdédositotta, illetve
Uj szerz8dések megkitése mellett nem sziintette meg a szerzédéseit, minden
versenykorlatozé rendelkezés az EK 81. cikk alapjin semmissé valt volna 2003.
oktéber 1-jével, mivel az 1475/95 rendelet éltal engedélyezett korlétozasok egy része
az 1400/2002 rendelet 4. cikke értelmében kiilondsen stlyos korldtozasnak mindstil,
ami az ilyen szerzédések minden versenykorldtozé rendelkezését megfosztotta volna
a mentesség alkalmazdsdnak lehet6ségétsl. Kovetkezésképpen a forgalmazdsi
rendszeren beliil kétféle jogi rendszer miikodott volna, amelyben azon kereskeddk,
akik nem egyeztek bele a mddositasokba, a tdrsaiknal nagyobb szabadsigot élveztek
volna. Egy gyarté nem fogadhat el ilyen problémakat, még egy év idStartamra sem.

E koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsigban felmeriil az, hogy a
forgalmazdsi szerz6dések felmonddsa jogszerliségének a kérdése nem vilt-e
valéjaban okafogyottd. A nemzeti jog alapjin a versenykorlitozé rendelkezések
érvénytelensége 2003. oktdber 1-jétél a szerz6dések teljes semmisségét vonta volna
maga utan. E birésag szerint a Bizottsag altal az 1400/2002 rendelethez kapcsol6dd
végrehajtasi dtmutatéban adott magyarazatok ugyanakkor ellentmondanak a fenti
kovetkezménynek, és az 1400/2002 rendelet 4. cikkének megszorité értelmezésére
hivnak fel.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesgerichthof az eljaras felfiiggesztése és a kovetkez6
kérdések elbzetes dontéshozatalra térténd eldterjesztése mellett dontott:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1475/95/EK rendelet] 5. cikke (3) bekezdése [elsd
albekezdésének] els6 francia bekezdését, hogy a forgalmazasi halézat egésze
vagy jelent8s része dtszervezésének sziikségessége, és a szdllité ettdl fiiggs azon
joga, hogy a megallapoddst legalabb egyéves felmondasi idével felmondja, abbdl
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is adédhat, hogy az [1400/2002 rendelet] hatilybalépése a szalliték és
kereskedéik altal addig miikodtetett, az 1475/95 rendelet alapjan kialakitott és
e rendelettel mentesitett forgalmazdsi rendszerek mélyrehaté moédositdsait
igényelte?

Amennyiben az elsé kérdésre adandé valasz nemleges:

Ugy kell-e értelmezni az [1400/2002 rendelet] 4. cikkét, hogy a valamely
gépjarmi-forgalmazési szerz6désben szereplS, e rendelet alapjan kiilonosen
stlyos korldtozdsnak (tiltott rendelkezések ,fekete listdja”) mindsiilé verseny-
korlétoz6 megallapodédsok kivételesen abban az esetben nem eredményezték az
osszes versenykorlitozé megallapodds mentesiilésének megszlinését a rendelet
10. cikke szerinti egyéves dtmeneti id8szak lejartakor, 2003. szeptember 30-dn,
ha ezt a szerzédést az [1475/95/EK rendelet] iddbeli hatélya alatt kototték, e
rendelet el6irdsainak megfelelden alakitottdk ki, és azt e rendelet mentesitette?
Ervényes—e ez abban az esetben is, ha az Osszes versenykorldtozé szerz6déses
rendelkezés kozOsségi jogbhdl eredd semmissége a nemzeti jog szerint a
forgalmazisi szerz6dés egészének semmisségét eredményezi?”

A Birésdg elnoke 2003. szeptember 19-i végzésével az irdsbeli, a szobeli szakasz
lefolytatisa és az itélethozatal céljabdl egyesitette C-376/05. sz. és a C-377/05. sz.
tigyeket.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A BMW a Birésag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben és a targyaldson vitatta az
1475/95 rendelet 5. cikke (2) és (3) bekezdésének érvényességét lényegében arra
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hivatkozva, hogy azok ellentétesek kiillonosen az EK 81. cikk (3) bekezdésével, mivel
a csoportmentesség alkalmazdsat olyan kiegészit$ versenykorlatozdsoknak vetik ald,
amelyek nem elengedhetetlenek, és a fogyasztok részére sem elényosek, ezenfeliil
azokat a versennyel Gsszefliggésben nem 1évé szocidlis megfontolasok indokoljak.

A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan kizardlag a kérdést elGterjesztl birdsag
feladata, hogy meghatdrozza azon kérdések tdrgyat, amelyeket a Birdség elé kivin
terjeszteni. A jogvitdban eljaré és a meghozandé birdi dontésért felelgsséget véllalé
nemzeti birgsdgok feladata, hogy az egyes tigyek sajatos kortilményeire figyelemmel
mérlegeljék az el6zetes dontésnek az itélethozatalhoz valé sziikségességét, valamint
a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancidjit (lasd ebben az értelemben a
C-159/97. sz. Castelletti-tigyben 1999. marcius 16-dn hozott itélet [EBHT 1999.,
[-1597. 0.] 14. pontjét, valamint a C-154/05. sz., Kersbergen-Lap és Dams-Schipper
tigyben 2006. julius 6-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-6249. o0.] 21. pontjét).

A kérdést elSterjeszté birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelme kizardlag az
1475/95 rendelet 5. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére iranyul. Nem jelzi,
hogy e rendelkezések érvényességével kapcsolatosan kételyei lennének, illetve hogy
ilyen kérdés felmertilt volna el6tte az alapeljards soran.

Ilyen koriilmények kozott, mivel az EK 234. cikk nem jelent jogorvoslati lehet&séget
a felek szdmadra a nemzeti birdsag elé6tt folyamatban 1év6 valamely tigyben, a Birdsag
nem koteles a kozdsségi jog érvényességét csupin amiatt megvizsglni, hogy ezt a
kérdést az elStte folyamatban 1évd eljardsban valamelyik fél felvetette az irdsbeli
észrevételeiben (ldsd ebben az értelemben C-402/98. sz., ATB és tarsai tigyben 2000.
julius 6-én hozott itélet [EBHT 2000., [-5501. o.] 30. és 31. pontjat, illetve a
C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006. januér 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-403. o.] 28. pontjit).
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Kovetkezésképpen — amint azt a Bizottsig helyesen dllitotta a targyaldson — nincs
helye a BMW altal az 1475/95 rendelet 5. cikke (2) és (3) bekezdésének érvényessége
kapcsén felvetett kérdés vizsgalatanak.

Az elsd kérdésrdl

Ezzel a kérdéssel a kérdést el6terjeszts birdsig lényegében arra keres vélaszt, hogy az
1400/2002 rendelet hatédlybalépése természeténél fogva sziikségessé tette-e valamely
szallité forgalmazdsi hdlézata egészének vagy jelentds részének atszervezését az
1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsd albekezdésének elsé francia bekezdése
szerinti értelemben és kovetkezésképpen igazolja-e az e rendelkezés dltal lehetévé
tett egyéves felmonddsi id6vel torténd felmondast.

Emlékeztetni kell arra, hogy a C-125/05. sz., Vulcan Silkeborg tigyben 2006.
szeptember 7-én hozott itéletben (EBHT 2006., I-7637. 0.) a Birésag mar valaszolt
erre a kérdésre, kimondva, hogy az 1400/2002 rendelet hatédlybalépése 6nmagaban
nem teszi sziikségessé a szdllité forgalmazasi halézatdnak atszervezését az 1475/95
rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének elsd francia bekezdése
értelmében. Mindenesetre bizonyos esetekben az adott szdllité forgalmazasi
héalézatinak sajatos szervezetére tekintettel olyan sulyt véltoztatisok vdlhattak
sziikségessé a rendelet hatdlybalépése miatt, amelyet a fenti rendelkezés értelmében
az emlitett halézat valédi dtszervezésének lehet tekinteni. A nemzeti birésagok vagy
a valasztottbirdsdgok feladata az, hogy az eléttiik foly6 eljaras 6sszes koriilményének
figyelembevételével megdallapitsik azt, hogy ez az eset éll-e fenn.

E tekintetben a Birésdg mindenesetre kiemelte ugyanezen itélet 59-61. pontjaban,
hogy mivel az 1400/2002 rendelet valéban lényegesen moédositotta az 1475/95
rendelettel létrehozott csoportmentességek rendszerét, azonban a szalliték altalés
ennek hatalybalépése azzal jarhat egyes szdlliték szamdra, hogy a forgalmazasi
megallapoddsaikban annak biztositdsa érdekében végrehajtandé okat mddositiso-
kaniuk kell annak biztositdsa érdekében, hogy azok tovdbbra is a fenti rendeletben
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megéallapitott csoportmentesség hatdlya ald essenek, e médositds megvaldsithaték
azon id6épontban hatdlyos szerzédések egyszeri médositisaval, amikor az 1475/95
hivatkozott rendelet hatdlya megsziint az 1400/20020 rendelet 10. cikkében
meghatdrozott egyéves dtmeneti iddszak sordn. Az ilyen kiigazitds tehit nem teszi
automatikusan sziikségessé a hatdlyos nemzeti jog alapjin e megallapoddsok
megsziintetését, valamint sem pedig a forgalmazési hélézat egészének vagy jelentbs
részének atszervezését.

Amint a Birésdg a fent hivatkozott Vulkan Silkeborg iigyben hozott itélet
64. pontjdban megdllapitotta, a nemzeti birdsdgok vagy a véalasztottbirdsagok
feladata az, hogy az el6ttik folyé eljards osszes koriilményének és kiillondsen a
szallité 4ltal evégbél elSterjesztett bizonyitékok figyelembevételével értékeljék azt,
hogy az utdbbi altal eszkozolt valtoztatasok az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése
els6 albekezdésének els6 francia bekezdése értelmében a hélézata egésze vagy
jelentGs része dtszervezésének mindsiilnek-e, illetve hogy azt az 1400/2002 rendelet
hatélybalépése tette-e sziikségessé.

E tekintetben a Birdsig ugyanezen itélet 29. és 30. pontjdban pontositotta, hogy a ,a
szallité forgalmazdsi hdalézata egészének vagy jelentSs részének dtszervezése” a
hivatkozott 5. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé francia bekezdésének
értelmében sziikségszerfien maga utdn vonja e szdllité forgalmazasi struktdrdja
szervezetének mdédositasit, ami vonatkozhat kiilondsen e struktirék jellegére vagy
formajara, céljara, a strukturdkon belill a feladatok elosztdséra, az érintett
szolgiltatisok és termékek szallitdsanak mddjaira, a fenti struktirék résztvevéinek
szaméra vagy mindségére, illetve ezek foldrajzi kiterjedésére.

A jelen tigyben az alapeljdras felperesei dllitdsival ellentétben, habdr semmi nem irja
els, semmi nem is zdrja ki azt, hogy valamely forgalmazisi megallapodds
rendelkezései — az 4j csoportmentességi rendelet hatdlybalépése miatti — mddosi-
tasdnak ilyen atszervezés legyen a kovetkezménye. Masrészt a Birdsag a fent
hivatkozott Vulcan Silkeborg {igyben hozott itélet 54. pontjdban kimondta, hogy az
1400/2002 rendelet jelent6s moédositdsokat tartalmaz az 1475/95 rendeletben
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létrehozott csoportmentességi rendszerhez képest azzal, hogy az utébbinal
szigoribb szabdlyokat vezetett be az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti bizonyos
versenykorlatozé magatartdsok tekintetében.

Az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsd albekezdése elsé francia
bekezdésében meghatdrozott, az dtszervezés ,sziikségességére” vonatkozé feltétellel
kapcsolatban a Birésdg kimondta a fent hivatkozott Vulkan Silkeborg {igyben hozott
itélet 37. pontjdban, hogy e feltétel teljesiiléséhez elengedhetetlen, hogy az
dtszervezés sziikségessége hihetd médon indokolhaté legyen a gazdasagi hatékony-
sqgnak a szdllité vallalkozds belsé vagy kiilsé objektiv indokaival, amelyek
— figyelembe véve azt a kornyezetet, amelyben az érintett szillité versenyez —
alapjdn ez utdbbi forgalmazasi hdlézatanak gyors atszervezése hidnydban e halézat
létez6 strukturdinak hatékonysiga csékkenhet.

[gy — ellentétben a Bizottsag allitisaval — az a tény, hogy a szdllité sajat, a
forgalmazdsi hdlézata helyzetének szubjektiv tizleti értékelése alapjin arra a
kovetkeztetésre jut, hogy sziikséges annak dtszervezése, 6nmagdban nem elegendd
az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé francia
bekezdése szerinti atszervezés sziikségességének bizonyitdsdhoz. Ezzel szemben
érdemleges az, hogy milyen esetleges hatranyos gazdasagi kovetkezménnyel jarna a
szallitéra, ha a forgalmazdsi szerz6dést kétéves felmondasi id6ével mondta volna fel (a
fent hivatkozott Vulkan Silkeborg {igyben hozott itélet 38. pontja).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az 1400/2002
rendelet hatdlybalépése 6nmagdban nem teszi sziikségessé a szdllité forgalmazasi
halézatidnak dtszervezését az 1475/95 rendelet 5. cikk (3) bekezdése els6
albekezdésének elsé francia bekezdése értelmében. Mindenesetre bizonyos esetek-
ben az adott széllité forgalmazdsi hdlézatdnak sajitos szervezetére tekintettel olyan
stlya valtoztatdsok valhattak sziikségessé a rendelet hatdlybalépése miatt, amelyet a
fenti rendelkezés értelmében a hdlézat valédi dtszervezésének lehet tekinteni. A
nemzeti birésigok vagy a valasztottbirdsdgok feladata az, hogy az eléttiik folyd
eljaras osszes kortilményének figyelembevételével megallapitsik azt, hogy ez az eset
all-e fenn.
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A mdsodik kérdésril

Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy az a tény,
hogy valamely forgalmazasi szerzédés teljesiti az 1475/95 rendeletben eldirt
mentességi feltételeket, ugyanakkor az 1400/2002 rendelet 4. cikke altal tiltott
versenykorlatozdsokat tartalmaz, sziikségképpen azt vonja-e maga utdn, hogy ez
utébbi rendelet 10. cikkében meghatdrozott dtmeneti idészak elteltét kovetben a
rendeletben elSirt csoportmentesség alkalmazhatésiga megsziinik minden az ilyen
megéllapodas dltal tartalmazott versenykorlatozas tekintetében, kiilondsen mivel a
nemzeti jog alapjdn ez a szerzddés teljes semmisségével jar.

Az elzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kovetkezik, hogy ez a kérdés arra az
esetre szol, ha az 1400/2002 rendelet hatdlybalépése miatt valamely megallapodas
egyéves felmondasi id6vel torténé felmonddsa — mint a jelen tigyben a BMW dltal
alkalmazott — ellentétes lenne az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének els6 francia bekezdésével. A kérdést elSterjeszts birdsag allaspontja
szerint, amennyiben ilyen megallapodds — mivel azt a szdllité nem jogszer(ien
mondta fel — 2003. okt6ber 1-jét8]l kezdve a nemzeti jog értelmében teljességében
semmissé valt volna, semmiképpen nem lett volna végrehajthaté az alapeljaras
felpereseinek kérelmének megfelelGen, 2004. szeptember 30-ig. E birdsag ezért azt a
kérdést veti fel, hogy amennyiben az 1400/2002 rendelet 4. cikkét kivételesen
mégsem igy kellene értelmezni, ilyen esetben e rendelkezés nem gatolja a
csoportmentességnek e megallapodasra valé alkalmazhatdségit.

Az elsé kérdésre adott vdalaszbdl kovetkezik, hogy az 1400/2002 rendelet
hatélybalépése bizonyos esetekben indokolhatja az 1475/95 rendelet 5. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének elsé francia bekezdése szerinti egyéves felmondasi
id6vel torténd felmonddshoz vald jog gyakorldsat. Mindenesetre — amint azt a jelen
itélet 38. pontja kimondja — a kérdést eléterjeszté birdsag feladata az, hogy az elétte
folyamatban 1év6 eljards 6sszes koriilményének figyelembevételével megdllapitsa azt,
hogy ez az eset 4ll-e fenn.
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E kortilmények kozott, mivel nem lehet kizérni azt, hogy a megallapoddsok egyéves
felmondasi id6vel torténd felmonddsa a jelen tigyben nem teljesiti ezeket a
feltételeket, vélaszolni kell a masodik kérdésre is azért, hogy a Birésdg a nemzeti
birésig részére a kozosségi jognak az elétte folyamatban 1évé tigy elbiralasahoz
esetleg sziikséges Osszes értelmezési szempontjat megadja (lasd ebben az értelemben
a C-387/01. sz. Weigel-tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-4981. o.] 44. pontjat, valamint a C-152/03. sz. Ritter-Coulais-tigyben 2006. februdr
21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1711. 0.] 29. pontjit).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1400/2002 rendelet 10. cikkének célja a
hivatkozott rendelet harminchatodik preambulumbekezdésébsl kovetkezben annak
lehetévé tétele, hogy minden szerepld kiigazitsa azokat a megéllapodésokat, amelyek
Osszeegyeztethet6k az 1475/95 rendelettel, és amelyek az abban el6irt mentesség
lejartakor még mindig hatdlyban vannak. Ezért a fenti rendelkezés értelmében a
81. cikk (1) bekezdésében megéllapitott tilalom nem alkalmazhaté a 2002. oktdber 1-
je és 2003. szeptember 30. kozotti idgszakban.

Ezért az 1400/2002 rendelet 10. cikkének szdvegébdl vilagosan kovetkezik, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdésében megéllapitott tilalom 2003. oktéber 1-jétél
alkalmazand4 volt minden olyan megdllapodasra, amelyet nem mddositottak a
hivatkozott rendeletben el6irt mentességi feltételek teljesitése érdekében.

Az 1400/2002 rendelet 4. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak szovege, tovabbd
tizenkettedik preambulumbekezdése szerint a hivatkozott rendeletben eldirt
mentesség nem alkalmazhat6 azon megdllapoddsokra, amelyek a hivatkozott 4. cikk
(1) bekezdésében felsorolt kiilondsen stlyos korlatozdsok koziil legaldbb egyet
tartalmaznak.

A fentiek alapjan - a kérdést elGterjeszts birdsag éllaspontjaval ellentétesen és az
észrevételeket elSterjeszté felek dllitdsdval megegyezben — az dtmeneti id8szak
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lejartat kévetben az 1400/2002 rendeletben szabalyozott csoportmentesség — amint
azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 30. pontjiban jelezte — nem volt alkalmazhaté
azon megéllapodasokra, amelyeket bar az 1475/95 rendeletnek megfelelGen kotottek
meg, de amelyek ilyen kiilongsen silyos korlatozist tartalmaztak.

Amennyiben valamely megallapodds nem teljesiti a valamely csoportmentességi
rendeletben el8irt feltételeket, az abban szereplé szerzédéses kikotések az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom hatdlya ald eshetnek, ha e rendelkezés
alkalmazdsdnak feltételei teljesiilnek, valamint nem teljestilnek az EK 81. cikk
(3) bekezdése szerinti mentesség alkalmazdsdnak feltételei.

Nem a kozOsségi jog hatdlya ald tartozé kérdés az, hogy az EK 81. cikkel
osszeegyeztethetetlen szerz8déses kikotések tilalma milyen kovetkezménnyel jér a
szerz3dés tobbi elemére vagy az abbél szarmazé kotelezettségekre. gy a nemzeti
birésig feladata, hogy a nemzeti jog alapjan megvizsgdlja azt, hogy egyes
kikotéseknek az EK 81. cikkbdl folyé esetleges tilalma milyen hatdssal és
kovetkezménnyel jar a szerzddéses kapcsolatok Osszességére (lasd ebben az
értelemben a 10/86. sz., VAG France tigyben 1986. december 18-d4n hozott itélet
[EBHT 1986., 4071. 0.] 14. és 15. pontjit, valamint a C-230/96. sz. Cabour-iigyben
1998. 4prilis 30-4n hozott itélet [EBHT 1998, 1-2055. 0.] 51. pontjit).

Az alapeljaras felperesei mindenesetre el6adjak, hogy az 1475/95 rendelet 5. cikkének
és az 1400/2002 rendelet 4. és 10. cikkének elsébbségére tekintettel a nemzeti jogot a
kozosségi joggal 6sszhangban oly médon kell értelmezni, hogy a versenykorldtozé
szerz6déses rendelkezések tilalma nem jelenti automatikusan a megdallapodas teljes
semmisségét. Alldspontjuk szerint ezt a kévetkezményt csak abban az esetben
lehetne elképzelni, ha valamely keresked6é komoly ok nélkiil utasitana el a szallité
altal a jogi helyzet megvéltozdsihoz torténd igazodas céljabdl javasolt szerzédéses
kikotéseket.
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Ez az allaspont nem fogadhaté el. Amennyiben valamely megallapodds targya a
1400/2002 rendelet 4. cikkében felsorolt kiilondsen sulyos korlatozdsok valamelyike,
nem ellentétes a kozosségi joggal az, hogy az e megdllapodds versenykorlatozé
szerz6déses kikotéseire vonatkozé tilalom a nemzeti jog alapjin a megallapodas
teljes semmisségét vonja maga utdn, figyelemmel arra, hogy e rendelkezés egyrészt
- amint az a hivatkozott rendelet tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kovetke-
zik — az érintett dgazatban a legsulyosabb versenykorldtozasokra irdnyul, masrészt
maga is el6irja, hogy a csoportmentesség a hivatkozott megallapodds egészére
alkalmazhatatlan.

Ezért a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1400/2002 rendelet 4. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az dtmeneti id6szaknak a rendelet 10. cikke szerinti lejartat
kovetben az 1475/95 rendeletben elSirt mentességi feltételeket teljesité és az
1400/2002 rendelet 4. cikkében felsorolt kiilonosen stlyos korldtozasok valamelyikét
tartalmaz6 szerzédésekre nem alkalmazhaté a rendeletben elirt csoportmentesség,
igy az ilyen szerz6désekben szereplé minden versenykorlatozé kikotés az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalom hatdlya ald eshet, amennyiben nem teljesiilnek az
EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség alkalmazdsanak feltételei.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikalis
megallapodisok és Osszehangolt magatartisok egyes csoportjaira torténéd
alkalmazasarol szolo, 2002. jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi rendelet
hatalybalépése 6nmagaban nem teszi sziikségessé a szallito forgalmazasi
halézatanak atszervezését a Szerzddés [81]. cikke (3) bekezdésének a
gépjarmii-forgalmazasi és szervizmegallapodasok egyes csoportjaira tor-
téno alkalmazasarol szol6. 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsagi rendelet
5. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének elsé francia bekezdése
értelmében. Mindenesetre bizonyos esetekben az adott szallité forgalma-
zasi haldozatianak sajatos szervezetére tekintettel olyan stlyt valtoztatasok
valhattak sziikségessé a rendelet hatalybalépése miatt, amelyet a fenti
rendelkezés értelmében a hdlozat valodi atszervezésének lehet tekinteni. A
nemzeti birésagok vagy a valasztottbirésagok feladata az, hogy az eldttiik
foly6 eljards dsszes korillményének figyelembevételével megallapitsak azt,
hogy ez az eset ill-e fenn.

Az 1400/2002 rendelet 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az atmeneti
idészaknak a rendelet 10. cikke szerinti lejartat kévetéen az 1475/95 ren-
deletben el6irt mentességi feltételeket teljesito és az 1400/2002 rendelet
4. cikkében felsorolt kiilondsen stilyos korlatozasok valamelyikét tartal-
mazo6 szerzddésekre nem alkalmazhaté a rendeletben eléirt csoportmen-
tesség, igy az ilyen szerzédésekben szereplé minden versenykorlatozo
kikotés az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom hatalya ala eshet,
amennyiben nem teljesiilnek az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti

mentesség alkalmazasanak feltételei.
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