WUNENBURGER KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. jénius 7."

A C-362/05. P. sz. iigyben,

Jacques Wunenburger (képviseli: E. Boigelot iigyvéd)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2005. szeptember 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és G. Berscheid,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: V. Dehin igyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts (el6adé) tanicselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,
J. Malenovsky és T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. februdr 15-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében Jacques Wunenburger az Elséfokd Birésag T-370/03. sz., Wunen-
burger kontra Bizottsig tugyben 2005. julius 5-én hozott itéletének (EBHT-
KSZ 2005., I-A-189. o.) (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletével az Els6foka Birdsag elutasitotta a fellebbezdnek az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal egy kinevezési eljaras soran hozott hirom
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hatérozat (a tovabbiakban egyiittesen: megtaimadott hatarozatok) megsemmisitése
irant benyujtott keresetét. E hatarozatokban a Bizottsag mint kinevezésre jogosult
hatésag egy masik jeloltet nevezett ki, valamint elutasitotta a fellebbezé jelentkezését
és panaszat.

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabalyzata — a jelen iigyre
hatdlyos véltozata szerint — 7. cikkének (1) bekezdésében az aldbbiakrdl rendelkezik:

+A kinevezésre jogosult hatésig kizardlag a szolgilat érdekei szerint eljarva és
allampolgarsagra valé tekintet nélkill kinevezéssel vagy athelyezéssel osztja be az
egyes tisztvisel6ket a sajat besorolasi osztalyukon vagy szolgalatukon belili
besorolasi fokozatuknak megfelelé beosztasba.

A személyzeti szabalyzat 25. cikkének masodik bekezdése értelmében:

+Az e személyzeti szabalyzat alapjan egy meghatarozott személyre vonatkozéan
hozott minden hatarozatot irasban haladéktalanul ko6zolni kell az érintett
tisztvisel6vel. A tisztvisel6t hatranyosan érinté minden hatarozatnak tartalmaznia
kell az alapjaul szolgalé indokokat.”
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A személyzeti szabélyzat 29. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~Miel6tt egy intézmény egy lires beosztdsat betSltené, a kinevezésre jogosult hatdséig
mérlegeli, hogy:

a) a beosztas betolthet8-e el6léptetéssel vagy az intézmények kozotti [helyesen: az
intézményen beliili] dthelyezéssel;

és ezutdn koveti a vagy képesitéseken, vagy vizsgdkon, vagy mind képesitéseken,
mind vizsgakon alapulé versenyvizsgira vonatkozé eljarast [...]”

A személyzeti szabélyzat 45. cikkének (1) bekezdése értelmében:

+Az elOléptetésr6l a kinevezésre jogosult hatésig hatiroz. Az elSléptetés a
tisztvisel6nek azon besorolasi osztaly vagy szolgalat kovetkezé magasabb besorolasi
fokozataba torténé kinevezésével torténik, amelyhez a tisztvisel§ tartozik. Az
el6léptetés kizardlag olyan tisztvisel6k koziili valasztassal tortéhet, akik besorolasi
fokozatukban egy minimalis idészakot letoltottek, az el6léptetésre alkalmas
tisztvisel6k érdemeinek Gsszehasonlitisa és a réluk szdl6 értékelések figyelembevé-
tele utan.
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A jogvita alapjat képezd tényallas

2002. szeptember 19-én az EuropeAid EgylittmGkodési Hivatal ,,Afrika, Karib-
tenger, Csendes-6cean” C igazgatosaganak A 2-es besorolasi fokozatu igazgatéi
allashelyének betoltése érdekében a Bizottsag kozzétette a COM/138/02. szamu
allashirdetést (a tovabbiakban: allashirdetés). Az allashirdetés az aldbbi feladatokat
sorolta fel: a mukodési idészak soran mindvégig biztositani a projektek és
programok hatékony és eredményes lebonyolitisat azok kialakitisatol egészen a
végsG értékelésig, valamint a projektmenedzselési feladatok afrikai, karibi és
csendes-6cedni képviseletek felé torténé leosztasanak elSkészitése és feliigyelete.
Tovabbi kovetelményként szerepelt a jelentés személyzeti igazgatasi tapasztalat, a
nagy létszamu személyi allomany irdnyitasaval és feliigyeletével kapcsolatos, igazolt
menedzsmentismeretek megléte, illetve a fontossagi sorrend meghatarozasanak
képessége és j6 kommunikacids készség.

A fellebbezé — aki ebben az idében a Kiilkapcsolatok Féigazgatésiganak A 3-as
besorolasi fokozatu tisztvisel§jeként a Bizottsag horvatorszagi képviseletét vezette —
2002. szeptember 27-én kilenc tovabbi jelentkez6vel egyiitt beadta jelentkezését az
emlitett allasra.

Az EuropeAid Egyuittmiikodési Hivatal féigazgatéja (a tovabbiakban: féigazgats) —
miutan valamennyi jeloltet meghallgatta — 2002. november 18-i feljegyzésében (a
tovabbiakban: a fdigazgaté feljegyzése) tajékoztatta a Bizottsag Személyzeti és
Igazgatasi Féigazgatosagat arrdl, hogy a jelentkez8ket két csoportra osztotta. Az elsé
csoportba hat jelentkezé tartozott, akiket 6 ,alkalmasnak talalt arra, hogy a széban
forgd feladatot ellassak, és akik [...] megfeleltek mind az el6irasoknak, mind az
emlitett allassal kapcsolatos kihivasoknak”, mig a masodik csoportba négy jelentkez6
tartozott, akik ,nem rendelkeztek a széban forgé allashoz sziikséges valamennyi
tulajdonsaggal, ismerettel vagy képességgel”. A fellebbezé ez utébbi csoportba kertiilt.
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Ezt kovetben a kinevezési tanacsado testiilet elfogadta a féigazgato feljegyzésében
szerepld elsé csoportba tartozé hat jelentkezd nevét tartalmazé listat. A kinevezési
tandcsadé testiilet 2002. december 12-i véleményében ugy vélte, hogy négy pélyazat,
koztilk A. Naqvié a kivalasztasi eljaras tovabbi részében is figyelembe vehet8. 2003.
janudr 8-4n a Bizottsdg — kinevezésre jogosult hatésagként eljirva — Gigy hatdrozott,
hogy az emlitett allasra A. Naqvit nevezi ki (a tovabbiakban: kinevezési hatarozat).

Egy 2003. marcius 11-én kelt levélben a fellebbez6t arrdl tajékoztattik, hogy a
széban forgé allasra beadott palyazatat nem fogadtak el (a tovabbiakban: a palyazat
elutasitdsardl sz616 hatdrozat). 2003. aprilis 2-4n a fellebbez4 panaszt nyujtott be a
kinevezési hatirozat ellen. E panasz elutasitasarél 2003. jalius 14-én sziiletett
hatdrozat (a tovibbiakban: a panasz elutasitdsarél sz616 hatarozat)

2004. marcius 11-i hatdrozatival — amely 2004. 4prilis 1-jén lépett hatilyba — a
Bizottsdg a személyzeti szabdlyzat 50. cikkének alkalmazidsdval A. Naqvi nyugdija-
z4sardl hatdrozott. E hatdrozatot kovetSen 4j kivalasztisi eljarasra keriilt sor (a
tovabbiakban: masodik kivélasztisi eljaras), amelynek sordn a fellebbezd szintén
beadta palyizatat. Palyazatit nem fogadtik el; a fellebbez6 e mdsodik kivélasztasi
eljaras eredményét nem vitatta.

Az Elséfoku Birosag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A fellebbez6 2003. november 5-én a megtamadott hatarozatok megsemmisitésére
iranyul6 keresetet nyujtott be az Els6fokd Birésag Hivatalahoz.
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A Bizottsag kérelmében a kereset okafogyottsaganak megallapitasat, illetve
masodlagosan a fellebbezé altal eléadott kérelmek elutasitasat kérte.

A Bizottsdg dllaspontja szerint a kereset okafogyottd valt, mivel A. Naqvit
nyugdijaztak, illetve a masodik kivalasztasi eljaras miatt, mivel azon a fellebbezé is
részt vett, és akinek ebbdl kifoly6lag immar nem fiiz6dott érdeke az eljaras
folytatasahoz.

Az Els6foki Birésag elutasitotta a Bizottsdg éltal a kereset okafogyottsigara
vonatkozéan el8adott kérelmet.

Az Elséfokua Birdsag egyrészt kimondta, hogy a jogvita targya tovabbra is fennall,
mivel a kinevezési hatdarozat 2004. aprilis 1-jéig hatalyos volt, illetve a palyazat
elutasitasardl sz6l6 hatarozat tovabbra is hatdlyban van.

Az Els6foku Birdsdg masrészt a Birdsag 207/86. sz., Apesco kontra Bizottsag iigyben
1988. 4prilis 26-an hozott itéletének (EBHT 1988., 2151. o.) 16. pontjira és az
Els6foku Birésag T-182/94. sz., Marx Esser és Del Amo Martinez kontra Parlament
tigyben 1996. szeptember 24-i itéletének (EBHT-KSZ 1996., I-A-411. és 11-1197. o.)
41. pontjara hivatkozva ugy vélte, hogy a fellebbez6 tovabbra is rendelkezik a széban
forgé kivalasztasi eljaras jogszerliségével kapcsolatos itélethez fiiz6d6 érdekkel, hogy
a feltételezett jogellenesség a jovében ne ismétlédhessék meg hasonlé eljarasban.

Megsemmisités iranti keresetének aldtdmasztasira a fellebbezé elsé jogalapjaban
el6adta, hogy a Bizottsag megsértette a személyzeti szabalyzat 25. cikkének masodik
bekezdését, amikor nem kozoélte a panasz elutasitisirdl szélé hatirozat alapjaul
szolgalé indokokat.
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Az Els6foku Birdsag ezen elsé jogalapot a megtamadott itélet 28—35. pontjaban arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a panasz elutasitasardl sz6l6 hatarozatban szerepld
indokolas alapjin érthet6 az emlitett hatdrozat érdemi jogalapja, és az abban
foglaltak alapjin megéllapithaté, hogy a személyzeti szabdlyzatnak a kivalasztasi
eljaras jogszerliségére vonatkozo rendelkezéseit tiszteletben tartottak-e.

Maisodik jogalapjaban a fellebbez6 a személyzeti szabalyzat 7. cikkének, 29. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak és 45. cikke (1) bekezdésének megsértésére, valamint a
bizalomvédelem, az egyenld banasméd és a szakmai elémenetelhez valé jog elvének
megsértésére hivatkozik.

Az Els6foka Birésig e mdasodik jogalapot szintén elutasitotta, mivel édlldspontja
szerint els6ként a megtimadott itélet 51-60. pontjiban a f8igazgaté kivalasztasi
eljarasban valé részvétele 6nmagaban nem mindsiilt jogellenesnek, és nem
befolyasolta a kinevezési tanacsado testiilet fiiggetlenségét. Mindebbdl kovetkezben
az eljaras nem vezetett a fellebbezé hatranyos megkiilonboztetéséhez. Az Elséfoka
Birésag kimondta, hogy a panasz elutasitasarél sz6lé hatarozatban szerepld
szempontok az allashirdetésben is szerepeltek, és hogy a kovetelmények valamennyi
A 2-es besorolasi fokozati allasok sajatossagait tikkrozték. Ebben az osszefiiggésben
az Elséfoka Birdsag dgy vélte, hogy a fbigazgatd feljegyzésében szerepls ,allassal
kapcsolatos kihivasok” kifejezés tartalmat nem szabad eltilozni.

A megtamadott itélet 61-83. pontjaban az Elséfoktl Birésag masodsorban ugy vélte,
hogy A. Naqvi az éllashirdetésben eldirt valamennyi feltételnek eleget tett, és a
kinevezésre jogosult hatésag az illet6 jelentkezésének elfogadasakor nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibat.
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A felek kérelmei

Jacques Wunenburger azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa fellebbezését elfogadhaténak;

—  helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

és a keresetr6l maga hatarozzon, amelynek soran

— semmisitse meg a kinevezési hatarozatot;

— semmisitse meg a palyazat elutasitasarél szol6 hatarozatot;

— semmisitse meg a panasz elutasitdsarél sz6l6é hatdrozatot;

— aBizottsag csatlakoz6 fellebbezését — mint elfogadhatatlant vagy legalabbis mint
alaptalant — utasitsa el;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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22 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6ként nyilvanitsa a csatlakozé fellebbezését elfogadhaténak és alaposnak,
kovetkezésképpen helyezze hatalyon kivill a megtimadott itéletet abban a
részében, amelyben az elutasitja a Bizottsag altal az okafogyottsagra vonatko-
zban els6 fokon eldadott kérelmeket;

— hatarozzon a koltségekrol;

— afellebbezést — mint elfogadhatatlant vagy legaldbbis mint alaptalant — utasitsa
el;

— Jacques Wunenburgert kotelezze a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére.

A csatlakozoé fellebbezésrél

25 Mivel a fellebbezésrél csak akkor lehetséges hatarozni, ha a Birdsag elutasitja a
Bizottsag altal benyujtott csatlakozé fellebbezést, els6ként az emlitett csatlakozé
fellebbezésrdl sziikséges hatarozni.
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A felek érvei

Csatlakoz6 fellebbezésének aldtamasztdsira a Bizottsag elséként el6adja, hogy az
Elséfokd Birdsag az ugyanilyen jellegli esetleges késébbi jogellenes eljarasok
megel&zésének teljes mértékben elméleti lehetdsége alapjan eljarva allapitotta meg
a fellebbezének az eljarashoz fiz6d6 érdekét.

A Bizottsdg ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a fellebbezé vitatja a
féigazgatonak a jelentkezSk el6valogatasaban betoltott szerepét. Jelen esetben
azonban kizarélag olyan ténybeli koriilményrdl van szé, amely mas iigyben nem
fordulhat ismét el6. Az Elséfokd Birdsig egyébként tdlzottan kiterjesztette a Birdsig
Apesco kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében [hivatkozas fent] adott okfejtését,
mivel a jelen eset — vagyis egy kinevezési okmany — nem mutat kelléen mechanikus
ismétlédést.

Misodsorban a Bizottsag el6adja, hogy béar a fellebbez6ének vitathatatlanul érdeke
fliz6dott a masodik kivalasztdsi eljarasban neki cimzett hatarozat megtimadasahoz,
azonban semmilyen keresetet nem nyujtott be, mivel inkdbb fenntartotta a
megtimadott itélet alapjaul szolgdlé iigyben benyujtott keresetét. A Bizottsag
szerint jelen Ugyben olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelyet az Elséfoka
Birésagnak meg kellett volna éallapitania, és ki kellett volna mondania az az eljaras
okafogyottsagat.

A csatlakoz6 fellebbezéshez flizott kiegészité beadvanydban a Bizottsag elismeri,
hogy hibat vétett annak feltételezésével, hogy a mdasodik kivalasztisi eljaras
keretében hozott kinevezési hatirozatok megsemmisitését a fellebbezé kérheti,
mivel — a szervezeti egységek atszervezésre vonatkozéan rendelkezésre all6 széles
mérlegelési jogkore alapjan — a Bizottsag immar csokkentette az igazgatok szamat,
és sor keriilt egy — ugyanazon féigazgatésigon dolgozéd - igazgaté A. Naqvi
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megiiresedett allashelyére tortént athelyezésére. A Bizottsag ugyanakkor elGadja,
hogy e korillmények azt tamasztjak ala, hogy az Els6fokd Birésagnak a fellebbezd
szdmdra kedvez6 hatdrozata sem birt volna tényleges kihatdssal, mivel a kereset teljes
mértékben okafogyotta vilt.

A fellebbez6 tgy véli, hogy a Bizottsdg csatlakozé fellebbezése elfogadhatatlan, mivel
a megtimadott itélet nem sérti a Bizottsigot, ugyanis a kereset — mint alaptalan —
elutasitdsra kerdilt.

A jogalappal kapcsolatban a fellebbezd els6ként el6adja, hogy a csatlakozé
fellebbezés nem fogadhaté el, mivel a Bizottsdg nem tamasztotta ala, hogy a jogvita
okafogyotta valt.

A fellebbezé gy véli, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben A. Naqvi nyugdijazasat
kovetéen nem ért el mindent, amit a palydzat elutasitisardl szélé hatirozat és a
kinevezési hatirozat megsemmisitésével elérhetett volna.

Egyebekben, bir a masodik kivalasztasi eljirds sordn beadhatta jelentkezését, ez a
tény még nem sziintette meg a megtdmadott hatdrozatok jogellenességét.

A fellebbez6 mdasodsorban tdgy véli, hogy a Bizottsig tdlzottan megszoritéan
értelmezi az eljarashoz fiz6d6 érdek fogalmat, amikor megkeriili azt a kérdést, hogy
a fellebbezének flizédik-e érdeke egyrészt az eljaras jogellenességének, masrészt a
palyazat elutasitasardl szolé hatarozat jogellenességének megallapitasat kimondé
itélethez avégett, hogy ilyen jogellenes hatarozatok a jovében ne fordulhassanak el8.
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A fellebbezé el6adja, hogy az Elséfoku Birdsag csak az dllandé itélkezési gyakorlatot
alkalmazta, amikor a megtamadott itélet 19. pontjdban kimondta, hogy a jogvita
targya tovabbra is fennall.

A Birésdg dlldspontja

A csatlakozé fellebbezés elfogadhatésagardl

A Birésag alapokmanya 56. cikkének masodik bekezdése értelmében fellebbezéssel
barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy részben elutasitottak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy elfogadhaté az Elséfokd
Birésag itéletének az egyik fél elfogadhatatlansigi kifogdsat elutasité része elleni
fellebbezés, még akkor is, ha az Els6foka Birdsig kés6bb ugyanebben az itéletben a
keresetet — mint alaptalant - elutasitotta (a C-23/00. P. sz, Tanics kontra
Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-1873. o]
50. pontja, valamint a C-141/02. P. sz., Bizottsag kontra max.mobil {igyben 2005.
februar 22-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-1283. o.] 50. és 51. pontja).

Jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsig — mint az a megtamadott itélet
12. pontjabdl kovetkezik — az Elséfoka Birésag elétt okafogyottsagi kifogast adott
elé, illetve hogy e kifogas az emlitett itélet 21. pontjaban elutasitasra keriilt, valamint
az Els6foku Birdsag a keresetet — mint alaptalant — elutasitotta.
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Marpedig a keresetet érdemben elutasité itélet ellen benyujtott csatlakozé
fellebbezés elfogadhatésiaganak eldontéséhez nem kell kiilonbséget tenni aszerint,
hogy az Els6fokd Birdsig elétt el6adott és altala elutasitott kifogis a keresetnek
elfogadhatatlansdg vagy okafogyottsdg miatt torténd elutasitisira iranyul-e.
Val6jdban két olyan eljardsjogi kérdésrél van sz6, amelyek elfogadisa esetén az
Els6foka Birdsag nem hatarozhat a kereset érdemérél.

Kovetkezésképpen a Bizottsag csatlakozd fellebbezése elfogadhato.

A csatlakozé fellebbezés megalapozottsigarol

A Bizottsag altal el6adott okafogyottsagi kifogas elutasitasaval az Els6foku Birdsag a
megtamadott itélet 19. pontjaban egyrészt kimondta, hogy a jogvita targya tovibbra
is fennall, mivel a kinevezési hatarozat tovabbra is hatdlyos, illetve a palyazat
elutasitasardl szol6 hatarozat szintén hatalyos. A megtamadott itélet 20. pontjiban
az Elsé6fokd Birésag masrészt azt is kimondta, hogy a fellebbez6 tovabbra is
rendelkezik az eljarashoz fiz6d6 érdekkel annak elkeriilésére, hogy a felrétt
jogellenesség a széban forgéhoz hasonlé eljarasban a jovében ne ismétlédhessék
meg.

Elséként emlékeztetni kell arra, hogy az eljarashoz fiz6d6 érdeknek — a kereset
targyara tekintettel — a kereset benyujtasakor kell fennallnia, ellenkezé esetben a
kereset elfogadhatatlannak mindsiill. A jogvita targyanak — az eljarashoz fiiz6d6
érdekhez hasonléan — a birésagi hatarozat kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkezd
esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén
keresztil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé fél szdmara el6nnyel jarjon (ldsd
e tekintetben az 53/85. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsag tigyben 1986. junius 24-
én hozott itélet [EBHT 1986., 1965. 0.] 21. pontjat, valamint értelemszeriien a
C-19/93. P. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsag ligyben 1995. oktéber 19-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-3319. o.] 13. pontjat és a C-174/99. P. sz., Parlament kontra
Richard tigyben 2000. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2000., I-6189. 0.] 33. pontjat).
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Amennyiben azonban a fellebbez$ eljarashoz fiiz6d6 érdeke az eljardas soran
megsziinik, az Els6foka Birdsag altal az iigy érdemérdl hozott hatarozat szamara
semmilyen elénnyel nem jar.

Jelen esetben nem vitatott, hogy amikor a fellebbez benyujtotta keresetét,
rendelkezett az eljarashoz fliz6d6 érdekkel, mivel a megtaimadott hatarozatok
szamara sérelmet okoztak (lasd e tekintetben az 50/84. sz., Bensider és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1984. november 27-én hozott itélet [EBHT 1984., 3991. o]
8. pontjat, valamint a C-61/96., C-132/97., C-45/98., C-27/99., C-81/00. és
C-22/01. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs egyesitett tigyekben 2002. aprilis 18-dn
hozott itélet [EBHT 2002., 1-3439. o.] 23. pontjat). A fellebbezé keresete tehat
elfogadhat6 volt.

Igaz az is, hogy a masodik kivalasztasi eljaras révén — amelynek megszervezésére az
A. Naqvi nyugdijazasat kovetden keriilt sor — a megtimadott hatarozatok az
Els6foku Birdsag altal hozott itélet kihirdetésének idépontjara okafogyotta valtak.

Tulajdonképpen — mint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 41. pontjaban is kifejti — e
masodik kivalasztasi eljaras a fellebbezd szempontjdbdl megfosztotta hatalyatsl a
kinevezési hatdrozatot. Mivel e hatdrozat elvdlaszthatatlan volt a pélyazat
elutasitdsdardl szol6 hatdrozattdl, és a panasz elutasitdsardl sz6lé hatéarozat csak az
elsé két hatdrozatot erdsitette meg, a masodik kivalasztasi eljards — mar ami a
fellebbez6t illeti — valamennyi megtamadott hatarozatot megfosztotta hatalyatol.

A megtamadott hatarozatok okafogyottsiga — amely a kereset benyujtasat kovetSen
kovetkezett be — azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az Els6fokd Birdsag az
itélet kihirdetésének idépontjaban a kereset tirgyinak hidnyaban vagy a keresethez
fliz6d6 érdek hidnyaban koteles lenne megallapitani az okafogyottsagot.

Elséként meg kell allapitani, hogy miutan az Els6foku Birésag meghozta hatarozatat,
a jogvita targya tovabbra is fenndll, mivel a megtamadott hatarozatokat a Bizottsag
alakszer(ien nem vonta vissza.
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Az Elséfoku Birésag tehat joggal mondta azt ki a megtamadott itélet 19. pontjaban,
hogy a jogvita targya tovabbra is fennall.

Misodsorban a Birdsig itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a felperesnek
fennmaradhat valamely kozosségi intézmény altal hozott jogi aktus megsemmisité-
séhez fiz6d6 érdeke azért, hogy e jogi aktus dllitélagos jogellenessége a jovében ne
ismétlédhessék meg (lasd e tekintetben a 92/78. sz., Simmenthal kontra Bizottsag
tigyben 1979. maércius 6-dn hozott itélet [EBHT 1979., 777. 0.] 32. pontjit, az AKZO
Chemie kontra Bizottsag tigyben hozot itélet [hivatkozds fent] 21. pontjat és az
Apesco kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 16. pontjat).

Ez az eljarashoz fiz6d6 érdek az EK 233. cikk elsé bekezdésébdl kovetkezik,
amelynek értelmében azok az intézmények, amelyek aktusait a Birésag semmisnek
nyilvanitotta, kotelesek megtenni a Birésag itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket (lasd e tekintetben a Simmenthal kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 32. pontjit és a 76/79. sz., Konecke kontra Bizottsag
tigyben 1980. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1980., 665. 0.] 9. pontjat).

Ugyanakkor ez az eljarashoz fliz6dé érdek csak akkor 4ll fenn, ha a feltételezett
jogellenesség a fellebbezd altal benyujtott kereset alapjaul szolgal6 tigyben szerepld
korilményektdl fuggetleniil a jovében is megismétlGdhet.

A megtamadott itélet 20. pontjaban az Els6foku Birésag gy vélte, hogy a fellebbez6
megérizte a széban forgd kivalasztasi eljaras jogszertiségével kapcsolatos itélethez
fiz6d6 érdekét, hogy a feltételezett jogellenesség a széban forgdéhoz hasonlé eljaras
soran a jovében ne ismétlédjék meg.
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Ezzel kapcsolatban az Els6fokd Birdsag a fellebbezé altal el6adott jogalapra
hivatkozott, amelynek értelmében a kivalasztasi eljaras a jelentkezéknek a féigazgaté
feljegyzése alapjan tortént el6valogatdsa miatt jogellenes volt. Az Els6foki Birdsag
ugy vélte, hogy nem zarhaté ki, hogy a féigazgat6 egy késébbi analég kivalasztasi
eljaras soran is hasonlé szerepet tolthet be.

Végiil tehat ellendrizni kell, hogy a fellebbezd altal jelen esetben feltételezett
jogellenesség — amelynek lehetGségét az Els6foki Birdsag a fellebbezének az
eljarashoz fiz6d6 érdeke alatimasztasara elfogadta — alkalmas-e arra, hogy a
megtamadott itélet alapjaul szolgalé tigyben szerepld koriilményektdl fiiggetleniil a
jovében is megismétlddhessék.

Mint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 45. pontjaban el6adta, a tisztvisel6i allasok
betoltésére iranyulé hatdrozatok soha nem mechanikusan, ugyanolyan médon
ismétlddnek, mivel minden egyes hatdrozat egyedi és a jelentkezd egyéni
tulajdonsagainak mérlegelésétdl, illetve a betoltendé édllasra vonatkozo kihivasoktdl
fiigg, amelyek esetenként nagymértékben eltéréek lehetnek.

Ugyanakkor jelen esetben a fellebbez6 nemcsak a megtamadott hatarozatok
jogszerliségét vitatja, hanem az azok elfogadasahoz vezet$ eljarast is. A fellebbezé
tulajdonképpen el6adja, hogy az eljaras hitranyosan megkiilonbéztets volt, és ebbdl
kovetkez6en 6nmagiban — vagyis a megtimadott hatdrozatok tartalmatél fiiggetle-
nil — jogellenes. A fellebbez$ szerint a féigazgaté feljegyzése anélkiil kototte a
Kinevezési tanicsadd testiiletet és a kinevezésre jogosult hatdsigot, hogy azok
mérlegelhették volna az emlitett feljegyzésben nem eldvilogatott jelentkezdk
ismereteit és képességeit.
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Mint azt a fétanacsnok inditvanyanak 47. pontjaban kimondta, ellentétben valamely
betoltendd allasra beadott jelentkezések érdemi vizsgdlataval, egy féigazgaté altal
végzett, a kinevezési tandcsadé testiiletre és a kinevezésre jogosult hatésagra nézve
kotelezé el6valogatast el8ird kivalasztasi eljardsra vonatkozé szabalyok — mint
amelyek a jelen iigyben a felperes éllaspontja szerint fenndllnak — hasonlé
eljarasokban valdszintleg a jovében is alkalmazasra keriilnek.

A fellebbezé szempontjabdl a széban forgéd dllasra iranyuld kivalasztasi eljaras
szabdlyainak jogszerlisége tehat az ehhez hasonlé éllisra irdnyulé jovébeli
jelentkezések lehetGsége miatt relevans.

Az Els6fokd Birésag tehat joggal mondta ki a megtamadott itélet 20. pontjaban, hogy
a fellebbez6 tovabbra is rendelkezik az eljardshoz f(iz6d6 érdekkel.

A fenti megallapitasok alapjan ki kell mondani, hogy az Elséfokd Birésig nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 21. pontjaban elutasitotta az
okafogyottsagi kifogast.

Mindebbél kovetkezben a Bizottsag altal benyujtott csatlakozé fellebbezést — mint
alaptalant — el kell utasitani, és hatdrozni kell a fellebbezésrol.

I-4372



63

64

65

66

WUNENBURGER KONTRA BIZOTTSAG

A fellebbezésrél

Az elsé jogalaprol

A fellebbezé 4ltal el6adott els6 jogalap elsé része a tények elferditésére vonatkozik,
masodik része pedig téves jogalkalmazasra, illetve ellentmondasos és hianyos
indokolasra vonatkozik.

Az elsd részrdl

A fellebbezé tugy véli, hogy az Els6foku Birésag elferditette a fdigazgatd
feljegyzésében szerepld tényeket.

A fellebbezd az emlitett feljegyzésben szereplé megjegyzésb6l — amely szerint
A. Naqvi ,[...] a tervezéssel, a gondolkodéssal és elemzéssel, mintsem egy nagy
létszamu operativ allomdany wjraszervezésével és vezetésével kapcsolatos feladatok
ellatdséra tlinik inkabb alkalmasnak” — tulajdonképpen azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy A. Naqvi nem rendelkezett egy nagy 1étszamu személyi allomany iranyitasanak
és Osztonzésének képességével. Marpedig a fellebbezé szerint ez a képesség a széban
forgé allassal kapcsolatban alapvetd jelentGséggel birt.

Ezzel kapcsolatban az EK 225. cikkbdl és a Birdsig alapokménya 58. cikkének elsé
albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés csak jogkérdésre vonatkozhat, és
kizarélag az Els6foku Birésag rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallas
megallapitasira — kivéve, ha megallapitisainak anyagi pontatlansiga a hozza
benyujtott eljarasi iratokbdl ered — masrészt a tények értékelésére. A tények
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mérlegelése, az Els6fokid Birésag el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét
kivéve, nem mindsil a Birésag vizsgalata hatdlya ald tartozé jogkérdésnek (lasd
killénosen a C-449/99. P. sz., EBB kontra Hautem tigyben 2001. oktéber 2-4an hozott
itélet [EBHT 2001., 1-6733. 0.] 44. pontjit, valamint a C-105/04. P. sz., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8725. o.] 69.
és 70. pontjat, tovabba a C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag iigyben
2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., [-8831. 0.] 82. és 83. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a tények feltételezett elferditésének
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az aktdban szerepld iratokbdl anélkill, hogy sziikséges
lenne a ténydllas és a bizonyitékok ujbodli értékelése (a C-551/03. P. sz., General
Motors kontra Bizottsag tgyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3173. 0.] 54. pontja, a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsig iigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8935. o.] 108. pontja és a
C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tanacs tigyben 2007. janudr 18-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-439. 0.] 37. pontja).

A féigazgato feljegyzésének vizsgalatabdl azonban nem kévetkezik, hogy az Elséfoka
Birésag elferditette volna a tényeket. Valdjaban kifejezetten bizonyitasra keriilt, hogy
A. Naqvi megfelelt az allas leirdsédban felsorolt szempontoknak, amelyek alapjin a
féigazgatd 6t a széban forgé allas vonatkozdséban az igazgatéi munkakor betoltésére
alkalmas jelentkez8k csoportjaba sorolta. Kévetkezésképpen a féigazgaté feljegyzé-
$éb6l semmi nem utal arra, hogy A. Naqvi ne rendelkezett volna az emlitett allas
betoltéséhez sziikséges ismeretekkel.

Az Els6foka Birésag tehat a megtdmadott itélet 63—68. pontjidban a féigazgatd
feljegyzésében szerepld tények elferditése nélkil allapithatta meg, hogy A. Naqvi
ténylegesen teljes mértékben eleget tett az allashirdetésben eléirt feltételeknek, és
kiilonosen rendelkezett a nagy létszamu személyi dllomany vezetéséhez sziikséges
ismeretekkel.
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Ezzel kapcsolatban bar igaz, hogy a féigazgaté feljegyzése értelmében a nagy
1étszaml személyi alloméany koordinalasaval és felligyeletével kapcsolatos menedzs-
mentismeretek megléte lényeges szempont volt, az emlitett feljegyzésben az
»inkdbb” kifejezés hasznalatat A. Naqvi kiilonbozé ismeretei kozotti mérlegelés
kifejezéseként kell értelmezni. Mindebb8l nem lehet azt a kévetkeztetést levonni,
hogy A. Naqvi ne rendelkezett volna a széban forgé allashoz sziikséges ismeretekkel.

Kovetkezésképpen a f6igazgaté feljegyzésének vizsgalatibdl nem kovetkezik az, hogy
az Els6fokd Birdsag nyilvanvaldan elferditette volna az abban foglalt tényeket.

Az elsé jogalap elsé része tehat elfogadhatatlan.

A masodik részrél

Els6 jogalapja mésodik részében a fellebbezé els6ként eléadja, hogy az Elséfoku
Bir6sag altal a megtidmadott itélet 32. pontjdban a f6igazgatd feljegyzésével
kapcsolatban kifejtettekkel ellentétben a panasz elutasitisiarél szélé hatarozat
indokolasa alapjan nem értheté annak lényegi alapja. Mindebbdl kovetkezéen az
Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 28—
35. pontjaban elutasitotta a személyzeti szabalyzat 25. cikke masodik bekezdésének
megsértésére vonatkozé jogalapot.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EK 225. cikk, a Birésag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birdsag
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eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-anak c) pontja szerint a keresetben pontosan meg
kell jelolni a megsemmisiteni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet
konkrétan aldtdmaszté jogi érveket. Az a fellebbezés, amely pusztin megismétli vagy
sz6 szerint Gjra el6adja az Elséfokd Birdsag elé terjesztett jogalapokat és érveket,
ideértve azokat is, amelyek e birésag altal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak,
nem tesz eleget az e rendelkezések altal timasztott indokolasi kovetelményeknek
(lasd kiilonosen a C-41/00. P. sz. Interporc kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 6-
an hozott itélet [EBHT 2003. [-2125. o.] 15. és 16. pontjit, valamint a
C-353/01. P. sz. Mattila kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 2004. januar 22-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-1073. o.] 25. és 26. pontjat).

Jelen esetben — az Els6foka Birdsag altal tett, a személyzeti szabalyzat 25. cikke
masodik bekezdése megsértésének hidnyara vonatkozé megéllapitast a fellebbezd
fellebbezésében csak annyiban vitatja, hogy megismétli az Els6fokd Birésighoz
benyujtott keresetében hivatkozott els6 jogalap aldtdimasztésara el6adott érveit. Ezt a
jogalapot az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 28—35. pontjiban elutasitotta. Ez
a fellebbezés tehat az Els6foku Birdsag elé terjesztett kereset Gjboli megvizsgalasara
iranyul, ami a Birésag alapokmanyanak 56. cikke értelmében nem tartozik a Birésag
hataskorébe (lasd kiilonésen a C-352/98. P. sz., Goupil kontra Bizottsag tigyben
2000. jdlius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-5291. o.] 35. pontjat és a
C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember 18-dn
hozott itélet [EBHT 2003., -9189. o.] 47. pontjat).

Mindezek alapjan e kifogast — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A fellebbez6 masodsorban azt kifogasolja, hogy az Elséfokd Birdsag itéletét
ellentmondasosan és elégtelen médon indokolta, amikor a megtamadott itélet 28—
35. pontjaban elutasitotta a fellebbezé elsé jogalapjat.
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E tekintetben a Birésag alapokmanya 53. cikkének els6 bekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett 36. cikkének elsé mondatabdl az kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag
itéleteit indokolni kell, hogy az egyrészt lehetévé tegye az érdekelt felek szdmara az
Els6fokn Birdsag hatirozata indokainak megismerését, masrészt hogy a Birdsag kells
ismerettel rendelkezzék feliilvizsgalatinak gyakorldsdhoz (lasd a Technische Unie
kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet [hivatkozas fent] 85. pontjat és az oftt
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen iigyben — mint azt a f6étandcsnok inditvanyanak 66. pontjaban kiemelte — a
megtamadott itélet 28—35. pontjaban az Els6foka Birdsag részletesen megvizsgalta a
panasz elutasitasarél szl hatdrozatot, illetve részletesen és egyértelmiien kifejtette,
hogy alldspontja szerint a Bizottsag hogyan tett eleget a szdmara el6irt indokolasi
kotelezettségnek.

Az a tény, hogy az Elséfoku Birésag mas érdemi kovetkeztetésre jutott, mint a
fellebbezd, még nem jelenti azt, hogy a megtimadott itélet az indokolds hidnya miatt
jogellenes volna.

Az elsé jogalap masodik részét tehat — mint részben elfogadhatatlant, részben
alaptalant — szintén el kell utasitani.

Mindebbél kovetkezGen a jogalapot el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

Misodik jogalapjdban a fellebbezé el6adja, hogy az Elséfokd Birdsig egyes
bizonyitékokat elferditett, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a személyzeti
szabdlyzat 7. cikkének, 29. cikke (1) bekezdése a) pontjinak és 45. cikke (1)
bekezdésének megsértése miatt nem semmisitette meg a megtamadott hata-
rozatokat.

Az elsd részrdl

A misodik jogalap els6 részében a fellebbez6 el6adja, hogy a féigazgatd
feljegyzésében szerepld, a jelentkezéssel és A. Naqvival kapcsolatos megéllapitasok
azonosak, kivéve a ,reformra valé fogékonysagot”. Mivel A. Nagqvit a féigazgaté6
feljegyzése — elsésorban az ,allassal kapcsolatos kihivasok” alapjan — a jelentkezék
elsé csoportjaba sorolta, egyértelmd, hogy az emlitett kihivasok valéjaban a
Jreformra valé fogékonysagot” jelentik. Mivel a ,kihivasok” kifejezés jelent6ségét
nem szabad eltilozni, az Els6foku Birésig a jelentkez6k kivalasztasi folyamatdban
ezt az alapvet$ tényt csak korldtozott hatallyal vette figyelembe. A fellebbezé azt is
eléadja, hogy az ,allassal kapcsolatos kihivasok[ra]” vonatkozé donté szempont
semmilyen formaban nem szerepel az allashirdetésben.

Az Els6foku Birésig tehdt — azzal, hogy dgy vélte, hogy a ,kihivasok” kifejezés
jelentéségét nem szabad elttlozni, illetve azzal, hogy nem ellenérizte, hogy a
kivalasztasi eljardas megfelel-e az allashirdetésben foglaltaknak — elferditette a
rendelkezésére all6 tényeket.

Ezzel kapcsolatban — mint arra a fétandcsnok inditvanyanak 74. pontjaban is
ramutat és amit a Bizottsag is joggal tamogat — meg kell allapitani, hogy a fellebbez6
azt kéri a Bir6sagtdl, hogy vizsgalja feliil az Els6foku Birésag el6tt eléadott tényekkel
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kapcsolatos mérlegelést, ami azonban — a jelen itélet 66. pontjaban hivatkozott
allandé itélkezési gyakorlat értelmében — kizardlagosan az Elséfoku Birdsag
hatdskorébe tartozik, kivéve, ha megallapitasainak anyagi pontatlansaga a hozzd
benydjtott eljarasi iratokbdl ered, illetve az Elséfokd Birdsag el6tt eléadott
bizonyitékok elferditésének esetét.

A fellebbezé azonban semmilyen bizonyitékot nem ad elé arra vonatkozdan, hogy az
iratokbdl az Els6fokd Birdsag altal tett megallapitisok anyagi pontatlansaga vagy a
bizonyitékoknak az Els6fokd Birésag altali elferditése kovetkeznék.

Az Elsé6fokd Birdsag — a megtamadott itélet 55. pontjaban — mindenesetre kimondta,
hogy a ,kovetelmények” kifejezés alapja a f6igazgaté feljegyzése, és hogy e kifejezés
hatdlya nem tdlozhaté el, mivel az kizarélag a fdigazgaté véleményének — a
jelentkez6k személyi kvalitasaira vonatkozd — kifejezése, amely az allashirdetéshez
képest nem jelent 4j szempontot. Ez a — kizardlag ténybeli — mérlegelés csakis az
Els6fokn Birdsag hataskorébe tartozik, amely jelen esetben nem lépte til a tények és
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé hataskorét.

A reformra val6 fogékonysagra vonatkoz6 szempontot illetéen hozza kell tenni, hogy
az Elséfoka Birésag a megtamadott itélet 57. és 58. pontjaban kimondta, hogy az a
kovetelmény, amelynek értelmében a jelentkezéknek képesnek kellett lenniiik a
reform véghezvitelére, egyértelmiien kovetkezik az allashirdetésnek a feladatok
leirasat tartalmazo részéb6l. A fellebbezé e tekintetben egyetlen olyan bizonyitékot
sem ad el6, amely aldtimasztand, hogy e megdllapitds — az iratokban foglalt
bizonyitékok alapjan — anyagi pontatlansag vagy azon okndl fogva jogsért6, hogy az
Els6fokn Birdsag elferditette volna a tényeket.

A masodik jogalap elsé része tehat elfogadhatatlan.
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A masodik részrol

A masodik jogalap masodik részében a fellebbezé vitatja az Els6fokd Birésagnak a
megtamadott itélet 54. pontjaban tett megallapitasait, amelyek értelmében a
féigazgaténak a jelentkezdk elGvalogatasara tortént felhatalmazasa nem befolyasolta
a kinevezési tandcsadd testillet fliggetlenségét. A fellebbezé ugy véli, hogy a
Kinevezési tandcsadé testilletet lényegében kototte a féigazgaté véleménye, mivel a
kinevezési tanacsadé testiilet semmilyen koriilmény alapjan nem biralhatta felil a
féigazgaté allaspontjat, és az el6valogatds soran nem valaszhatott mas jelentkezoket.
Az Els6fokd Birdsag tehdt tévesen itélte meg a fbigazgatd elévilogatdsanak a
kivalasztasi eljaras kinevezési tandcsadé testiilet el6tti részére gyakorolt kihatasat. E
kihatast jelen tigyben az is alatamasztja, hogy a kinevezési tanacsadé testiilet
kizardlag a féigazgaté feljegyzésében szereplé elsé csoportba sorolt jelentkezdket
hivta be szébeli meghallgatasra.

E tekintetben bar lehetséges, hogy a fellebbezés soran az els6é fokon mar megyvizsgalt
joglkérdéseket vessenek ismét fel (lasd a C-68/05. P. sz., Koninklijke Cooperatie
Cosun kontra Bizottsag tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-10367. 0.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) — mint amilyen
jelen esetben a kivalasztasi eljaras lebonyolitasanak jogszerlisége — azonban a
fellebbezés alatamasztisaul szolgdlé jogi érveket ilyen esetben kiilon jelezni kell.
Nem felel meg tehat ennek a kévetelménynek az a fellebbezés, amely anélkiil, hogy
akér egyetlen olyan érvet is tartalmazna, mely a megtamadott itéletben kifejezetten a
téves jogalkalmazast azonositana, azoknak a jogalapoknak és érveknek az ismétlésére
vagy sz szerinti atvételére szoritkozik, amelyeket mar az Elséfokul Birdsag elé
terjesztettek (lasd a Koninklijke Codperatie Cosun kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 54. pontjat).

Jelen esetben tehat meg kell dllapitani, hogy — mint azt a f6tandcsnok inditvanyanak
78. pontjaban el6adta — a fellebbezd csak megismétli az Elséfokda Birdsag el6tt a
megtamadott itélet 39. pontjaban foglalt érvelését anélkiil, hogy a megtamadott itélet
jogellenességét eredményezd, kifejezetten a téves jogalkalmazasra vonatkozé érveket
is el6adna.
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A masodik jogalap masodik része tehat elfogadhatatlan.

A masodik jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezden Jacques Wunenburger fellebbezését teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabélyzat 69. cikke 2. §-anak els6 bekezdése értelmében amelyet
ugyanezen szabalyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Az eljarasi szabalyzat 70. cikke alapjan a K6zosségek és azok alkalmazottai kozotti
jogvitdkban az intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Az emlitett eljardsi
szabdlyzat 122. cikke mésodik bekezdésének értelmében azonban a 70. cikk nem
alkalmazhaté valamely intézmény tisztvisel6je vagy egyéb alkalmazottja altal az
intézmény ellen benyujtott fellebbezés esetén.

Jacques Wunenburgert, mivel a fellebbezés keretében elSterjesztett jogalapjai
tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére. A Bizottsagot, mivel a csatlakozé
fellebbezés keretében elSterjesztett jogalapjai tekintetében pervesztes lett, Jacques
Wunenburger kérelmének megfeleléen kotelezni kell a csatlakozé fellebbezés
koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan, a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Jacques Wunenburgert kotelezi a fellebbezéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Bir6sag az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a csatlakozé
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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