CELOZZI

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. januar 18."

A C-332/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundessozialgericht (Németorszag) a Birésighoz 2005. szeptember 12-én
érkezett, 2005. julius 5-i hatarozatdval terjesztett el6 az el6tte

Aldo Celozzi

és

az Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanidcselnok, R. Schintgen (el6adé), P. Karis,
J. Makarczyk és G. Arestis birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg képviseletében R. Kitzberger
Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és 1. Kaufmann-
Biihler, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanidcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbirdldsdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil kerdl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a szocidlis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen belil mozgé munkavallaldkra, 6nall6 véllalkozékra és csaladtagjaikra
torténé alkalmazasardl sz616, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletnek az
1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelette]l médositott és naprakésszé tett
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valtozata (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0; a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (3)
bekezdésének értelmezése, valamint a munkavéllalék Kozosségen beliili szabad
mozgasardl szol6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257., 2. o.;
magyar nyelv(i kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének és az
EK 39. cikknek az értelmezése.

A kérelem A. Celozzi és az Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (a
tovabbiakban: Innungskrankenkasse) kozotti jogvitdban keriilt benyujtasra, amely-
nek tirgya, hogy az Innungskrankenkasse a német szabélyozas alapjan az alapiigy
felperesének jaré tappénz kiszamitdsa soran megtagadta az alapligy felperesére
vonatkozé adézéiosztaly-valtozas visszahat6 hatalyd figyelembevételét.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatalya ald tartozé
olyan személyeket, akik egy tagallam teriiletén lakoéhellyel rendelkeznek, barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan
elényok illetik, mint az adott tagallam allampolgarait.”
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Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy valamely tagallamnak
valamely masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott allampolgara a ,hazai munka-
vallalékkal azonos szocidlis és adokedvezményeket élvez”.

A nemzeti szabdlyozds

A Sozialgesetzbuch (a tovabbiakban: SGB) V. kotetének 47. §-a a kovetkezbket
mondja ki:

»(1) A tappénz Gsszege a munkabér és a rendes munkajovedelem 70%-a, amennyiben
azok a jarulékalapba tartoznak (rendes munkabér [Regelentgelt]). A munkabér
alapjan kiszdmitott tappénz osszege legfeljebb a (2) bekezdés alapjan szdmitott netté
munkabér 90%-a. A rendes munkabér a (2), (4) és (6) bekezdésben foglaltak alapjin
keriil kiszamitasra. A tappénz napi bontasban keriil folyésitasra. Ha a tappénzt egy
teljes naptari hénapra sziikséges folyésitani, a hénapot 30 naposnak kell tekinteni.

(2) A rendes munkabér alapja a biztositott altal az utolsé elszamolasi idészakban
vagy a munkaképtelenség kezdetét megel6zé legalabb négy fizetett héten
(elszdmolasi idGszak) kapott munkabér kivételes dijazdssal csékkentett Gsszege,
osztva a fizetett 6rdk szdmaval. Ezen Osszeg szorzandé a munkaszerz6désben
meghatdrozott heti rendes munkadrak szdmdval és osztandé héttel. Ha a munkabér
havi bontasban keriil kiszamitasra vagy az elsé és masodik mondat alapjan nem
lehetséges a rendes munkabér kiszamitasa, a rendes munkabér a munkaképtelensé-
get megel6z6 fizetett naptari hénapban kapott munkabér kivételes dijazassal
csokkentett 6sszegének harmincada.

I-568



CELOZZI

(6) A rendes munkabér a jarulékok kiszamitasakor alapul vett legmagasabb napi
Osszegig keril figyelembevételre.”

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A. Celozzi olasz allampolgar 1942-ben sziiletett, hosszabb ideig Németorszagban
lakott, mikézben munkanélkiili olasz allampolgar felesége gyermekeikkel tovabbra is
Olaszorszagban maradt.

Utolsd, kémiivesi édllasa alapjan A. Celozzi az Innungskrankenkasse-nél volt
biztositva. Miutan kérhazba kerilt, 1997 mdjusaban betegsége miatt tartésan
sziineteltetnie kellett a munkavégzést, tippénzét az 1997. junius 20-a és 1998. janudr
27-e, illetve 1998. februir 26-a és 1998. november 5-e kozotti id8szak alapjin
folyositottak. Ezt kovetSen az alapligy felperese munkanélkiili ellatdsban részesiilt.

A tippénz kiszdmitdsa sordn az Innungskrankenkasse az A. Celozzinak a
munkaltatéja dltal utoljara, vagyis 1997 dprilisaban folyésitott munkabért vette
alapul. Ebben az idépontban az illetékes 6nkormanyzat altal minden naptari évben
kiallitott és a munkavallalé dltal munkaltat6janak dtadott munkabéradé-kartonon (a
tovabbiakban: adékarton) az volt feltiintetve, hogy A. Celozzi a II-es ad6z6i osztalyba
tartozik, vagyis abba, amely alapesetben a hdazastarsatél tartésan kiilonéld,
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gyermekes munkavéllaléra hatalyos, illetve hogy A. Celozzi a két gyermek utdn
addkedvezményben is részesiil. E korillmények kozott az alapligy felperese 2566,22
DEM netté munkabérben és 72,70 DEM/nap tappénzben részesiilt. Amennyiben
viszont a — f6szabdly szerint a hazas, hazastirsival egyiitt él6, de keresé
tevékenységet csak egyediil folytaté munkavallaléra vonatkozé — Ill-as adézoéi
osztaly alapjan keriilt volna kiszamitasra, a netté munkabér 6sszege 2903,52 DEM
lett volna, a tappénz Gsszege pedig 82,25 DEM/nap.

2000 augusztusdban A. Celozzi arra kérte az Innungskrankenkasse-t, hogy vizsgélja
felul tdppénzének kiszdmitdsat, és tekintse 6t az eredetileg elSirdnyzottndl szdmdra
kedvezébb IlI-as ad6z6i osztalyba tartozénak, mivel a jarulékra vald jogosultsag
kezdete 6ta eleget tesz az ahhoz sziikséges feltételeknek. Erre vonatkozéan el6adta,
hogy jovedelemaddjat utélagosan csokkentették, munkanélkiili ellatasit pedig
megemelték.

Bar az illetékes német ad6hivatal megerdsitette, hogy A. Celozzi és felesége csaladi
addzasahoz sziitkséges feltételek 1997 ota fenndlltak, az Innungskrankenkasse
megtagadta az emelt Osszegli tappénz visszahat6 hatdlya kifizetését, mivel azokat
az alapligy felperese munkavégzésének sziinetelése idején megfelelen szamitottak
ki, az adézéi osztdly visszahaté hatalyG modositisa pedig a vonatkozé itélkezési
gyakorlat értelmében nem befolydsolta az emlitett dijak sszegét.

Miutén tobb férumon is elutasitottak, A. Celozzi ,feliilvizsgalati” kérelmet nyujtott
be a Bundessozialgerichthez, amelynek aldtamasztisira az elsGdleges és a
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masodlagos kozosségi jog megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint mivel
valéjaban a Ill-as, nem pedig a szamara kedvezétlenebb II-es addzéi osztalyba
tartozik — amely utébbiba azért lett besorolva, mert felesége Olaszorszdgban lakik —,
6t olyan konkrét hitrany érte, amely migrans munkavallal6i minéségével 6sszefiiggd
hatranyos megkiilonboztetésnek minésiil. Még ha lehetséges volt is — bizonyos
feltételekkel és a csaladi, illetve anyagi helyzetére vonatkozé bizonyitékok
nydjtasanak terhe mellett — az addzéiosztaly-valtozas, neki azt mindenképpen
konkrétan és kifejezetten kérelmeznie kellett. E kérelem benyujtasanak kotelezett-
sége azzal jar, hogy a migrans munkavallalék — akiknek hazastarsa gyakran abban az
orszdgban lakik, ahonnan 6k maguk szdrmaznak — els6ként a nem megfelel, vagyis
a kiilonélé hazastirsakra vonatkozé adézdi osztalyba keriilnek, és munkaképtelenség
esetén anélkiil kapnak kevesebbet a tényleges helyzetiik alapjan ket megilletd
ad6zdi osztdly alapjan jaré tappénznél, hogy e pontatlansagot kés6bb orvosolni
lehetne. Kovetkezésképpen a német jog kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
alapjaul szolgal, ami kiilénésen igaz, mivel erre a pontatlansagra, illetve a hivatalbél
meghatarozott addzoiosztaly-valtoztatas lehetGségére az alapiligy felperesének
figyelmét semmilyen szolgalat nem hivta fel.

E koriilmények alapjan a Bundessozialgericht az eljaras felfiiggesztésérél hatérozott,
és az aldbbi el6zetes dontéshozatali kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethetd-e az elsédleges és/vagy masodlagos kozosségi joggal (killéndsen
az EK 39. cikkel [korabban az EK-Szerzddés 48. cikke], az [...] 1408/71/EGK rendelet
3. cikkének (1) bekezdésével és 23. cikkének (3) bekezdésével, valamint az [...]
1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével), hogy egy Németorszagban
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foglalkoztatott, hazas, migrans munkavallalé, akinek hazastarsa valamely masik
tagallamban lakik, a betegbiztosit6tol tovabbra is a munkavallaléi munkabéradé-
kartonjin bejegyzett munkabéradézoéi-osztily alapulvételével szdmitott nett
munkabér alapjin kap tappénzt, anélkiil hogy a csaladi éllapotatdl fiiggé addjogi
jellemz8inek egy késGbbi és visszahaté hatdly(, szdmdira kedvez6 megvéltozasat
figyelembe vennék?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdés megvilaszoldsdhoz els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a munkavéllalok
szabad mozgésara vonatkozo6an a hatranyos megkillonboztetésnek az EK 39. cikk (2)
bekezdésében el6irt tilalmat a migrans munkavallalék szocialis biztonsagaval
kapcsolatban az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése hatirozta meg
konkrétan.

Ebbé6l kovetkezben azt kell megvizsgilni, hogy maga az emlitett rendelet lehet6évé
teszi-e onmagaban, hogy a kérdést elSterjeszté birésag szamara biztositsuk az dltala
targyalt jogvita eldontésének lehet6vé tételéhez sziikséges elemeket.

E korilmények alapjan el6zetesen azt kell ellenérizni, hogy az alaptigyben szerepld
szolgaltatasok az emlitett rendelet hatdlya ala tartoznak-e.
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Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az 1408/71 rendelet hatdlya alél kizart és
a rendelet hatdlya ala tartozé ellatasok kozotti kiillonbség lényegében az egyes
ellatisok jellemzdin alapul, kiillonosen az ellatds nyijtasinak céljain és a folyésitds
feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti jogszabdly szocidlis biztonsigi ellatasnak
minésiti-e az ellatast, vagy sem (lasd kiilongsen a 249/83. sz. Hoeckx-iigyben 1985.
marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1985, 973. o.] 11. pontjat, a C-111/91. sz,
Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 1993. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1993,
I-817. o.] 28. pontjat, a C-66/92. sz. Acciardi-igyben 1993. augusztus 2-an hozott
itélet [EBHT 1993., I-4567. o.] 13. pontjat és a C-57/96. sz. Meints-ligyben 1997.
november 27-én hozott itélet [EBHT 1997., [-6689. 0.] 23. pontjit).

A Birésag mar tobbszor kimondta, hogy valamely ellatas akkor tekinthetd szocialis
biztonsagi ellatasnak, ha azt jogszabalyban meghatdrozott helyzetben a jogosult
személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkrecionalis mérlegelése nélkiil
nyujtjak, és az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt
kockazatok valamelyikét fedezi (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Hoeckx-tigyben
hozott itélet 12-14. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg tigyben
hozott itélet 29. pontjit, a fent hivatkozott Acciardi-iigyben hozott itélet 14. pontjat
és a fent hivatkozott Meints-iigyben hozott itélet 24. pontjat).

Nem vitatott, hogy az alapiigyben e feltételek teljesiilnek.

Valéjaban egyrészt az SGB V. kotetének 47. §-aban elirt rendelkezések értelmében a
betegségbél eredé munkaképtelenség esetén a kedvezményezett személyes sziikség-
leteinek barmiféle egyedi és diszkrecionalis mérlgelése nélkiil jogosult a tappénzre,
masrészt az ilyen jellegli ellatasokat az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a)
pontja kifejezetten fel is sorolja.
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Mindezen felill a munkaltaté altal a fizetés fenntartasaval kapcsolatban nyujtott
ellatasokra vonatkozéan a Birésag azt is kimondta, hogy ezek az ellatiasok — az olyan
tappénzzel egyiitt, amelynek igénybevétele az emlitett ellatdssal Osszefiiggésben
legfeljebb hat hétre felfiiggesztett — az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozo
ellatasnak mindésiilnek (lasd a C-45/90. sz. Paletta-tigyben 1992. juinius 3-4n hozott
itélet [EBHT 1992., [-3423. o.] 17. pontjat).

A kérdést elSterjeszts birdsag altal feltett kérdést tehat az 1408/71 rendelet, egészen
pontosan 3. cikkének (1) bekezdése alapjan kell megvizsgalni.

Emlékezetetni kell arra, hogy — amint azt a birésag mar tobbszér is kimondta — az
1408/71 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének célja az EK 39. cikkel 6sszhangban a
rendelet hatédlya ala tartozé személyek szocidlis biztonsaga terén az allampolgarsa-
gukra valé tekintet nélkiil torténd egyenléség biztositisa, megsziintetve a tagallamok
nemzeti jogszabdlyaibél eredé barmiféle hatranyos megkiilonboztetést (a
C-131/96. sz. Mora Romero-tigyben 1997. junius 25-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-3659. 0.] 29. pontja és a C-124/99. sz. Borawitz-iigyben 2000. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 2000., [-7293. 0.] 23. pontja).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1)
bekezdésében el6irt egyenlé bandsmod elve nemcsak a szocidlis biztonsagi
rendszerek kedvezményezettjeinek dallampolgirsdga alapjan torténé nyilvanvalé
hatranyos megkiillonboztetést tiltja, de minden rejtett mdédon valé hétranyos
megkiilonboztetést is, amelyek egyéb megkiilonbozteté kritériumok alkalmazasa
altal végiil ténylegesen ugyanarra az eredményre vezetnek (a fent hivatkozott Mora
Romero-tigyben hozott itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Borawitz-iigyben
hozott itélet 24. pontja).
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Kozvetetten hatranyos megktlonboztetésnek kell tekintetni a nemzeti jog azon
el6irasait, amelyek — bar az allampolgarsagra vald tekintet nélkiil alkalmazandéak —
lényegében vagy jelentés részben a migrans munkavallalékat érintik, illetve azokat a
mindenkire egyarant hatdlyos elSirasokat, amelyeket a hazai munkavallalok a
migrans munkavallaléknal kénnyebben tudnak teljesiteni, illetve amelyek esetében
kiillonosen fennall a kockazat, hogy ez utébbiakat hatranyosan érinti (a C-237/94. sz.
O'Flynn-iigyben 1996. méjus 23-an hozott itélet [EBHT 1996., I-2617. o.] 18. pontja,
és a fent hivatkozott Borawitz-tigyben hozott itélet 25. pontja).

Csak akkor mas a helyzet, ha e rendelkezéseket egyrészt az érintett munkavallalok
allampolgarsagatdl fiiggetlen objektiv szempontok indokoljak, masrészt aranyosak a
nemzeti jog éltal jogszertien elérni kivint céllal (a fent hivatkozott O'Flynn iigyben
hozott itélet 19. pontja és a fent hivatkozott Borawitz-iigyben hozott itélet
26. pontja).

A fenti itélkezési gyakorlat Gsszességébdl kovetkezik, hogy — kivéve, ha azt objektiv
okok indokoljik és aranyos az elérni kivant céllal — a nemzeti jogszabdly kozvetetten
hatranyosan megkiilénbo6ztetének tekintendd, amennyiben jellegénél fogva inkabb a
masik tagdllamok allampolgarait érintheti, mint az adott tagillam allampolgérait,
kovetkezésképpen azzal a kockazattal jar, hogy kiilon6sen ez utébbiakat hozza
héatranyosabb helyzetbe (lasd e tekintetben a fent hivatkozott O'Flynn-tigyben hozott
itélet 20. pontjat, a fent hivatkozott Meints-iigyben hozott itélet 45. pontjat és a
Borawitz-tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Ezzel kapcsolatban nem sziikséges bizonyitani, hogy a széban forgé rendelkezés a
gyakorlatban sokkal jelentésebb mértékben érinti a migrdns munkavallalékat.
Elegendé megdllapitani, hogy e rendelkezés alkalmas ilyen hatas el6idézésére (lasd
e tekintetben a fent hivatkozott O'Flynn-ligyben hozott itélet 21. pontjat és a
C-373/02. sz. Oztiirk-iigyben 2004. 4prilis 28-dn hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3605. 0.] 57. pontjat).
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Nem vitatott, hogy az alapiigyben szerepl6kh6z hasonlé rendelkezések az érintett
munkavallalék allampolgarsagara tekint nélkiil alkalmazandéak.

Onmagaban az SGB V. kétetének 47. §-a a tappénz Osszegének kiszamitisaval
kapcsolatban a hazai és a masik tagallambdl szarmazé munkavallalékra vonatkozé
banasméd tekintetében semmilyen formalis kiilonbséget nem ir el§.

Ugyanakkor e rendelkezést nem lehet onalléan vizsgalni, hanem ellenkezéleg, azt
alkalmazasa fiiggvényében a leheté legtagabb osszefiiggésben kell értelmezni.

Ezzel kapcsolatban elséként emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé esetben a tappénz Osszege a kapott netté munkabér fliiggvénye, amelyet
viszont e munkavéllal6 munkabérad4-kartonjan bejegyzett ad6z6i osztily hatiroz
meg, illetve hogy a kozigazgatasi gyakorlat szerint a migrans munkavallalé, akinek
hazastarsa gyakran tovabbra is a szdrmazasi tagallamban lakik, hivatalbél a szdmara
kedvezétlenebb — vagyis a hazas, de hazastarsatol tartésan kiillonélé munkavallalékra
vonatkozé — adézéi osztilyba keril besorolasra ahelyett, hogy a hazai munkavalla-
l6khoz hasonléan a hazas, keresé tevékenységet nem folytaté hazastarsukkal egyiitt
€16 munkavallalokra hatalyos kedvezdbb adézdi osztilyba keriilne.

Az addkartonon feltiintetett adézéi osztdly barmely kiigazitasanak el6feltétele
egyrészt, hogy az kifejezetten a migrins munkavéllalé kérelmére torténjen, annak
ellenére, hogy 6t az illetékes hatdsigok semmilyen forméaban nem tdjékoztattak sem
e kiigazitas lehetGségérdl, sem egy konkrét kérelem benyujtasanak kotelezettségérol
az emlitett ad6zé6i osztily médositasa érdekében, masrészt a munkavallalé koteles
benytjtani az allampolgarsaga szerinti ad6hatésag igazolasat, illetve az érdekelt
csaladi allapotanak és anyagi helyzetének részletes vizsgélata is szlikséges.
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CELOZZI

Az érdekelt vonatkozasaban el6irt adézéi osztaly kiigazitisa nem befolyasolja a neki
jar6 tappénz Osszegét. Mint az a kérdést elGterjeszté birdsag édltal a Birdsagnak
megkiildott iratokbdl is kovetkezik, az SGB V. kotetének 47. §-a alkalmazésaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlat az esetek tilnyomé tobbségében kizérja az emlitett
dij 6sszegének visszahaté hatilyi médositasat, és csak akkor ad erre lehetdséget, ha
a munkaltaté jogellenesen tagadta meg a biztositott munkabérének kifizetését,
azonban a szerz6dés teljesitése soran késGbb eleget tesz e kotelezettségének.

A fenti tények Osszessége alapjan semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a széban
forgéhoz hasonlé nemzeti rendszer alkalmazasakor a migrans munkavallal6
kedvezétlenebb jogi vagy tényleges helyzetbe keriil, mint amelyben azonos
koriilmények eseten a belfoldi munkavallalé lenne.

Kovetkezésképpen az alapligyben szerepl6héz hasonlé rendszer a migrans
munkavallalékat hatranyosan érinté eltéré banasmédhoz vezet.

Ezek alapjan azt kell megvizsgalni, hogy az eltéré banasmédot indokoljak-e objektiv
szempontok, illetve hogy az ardnyos-e az e rendszer altal elérni kivant céllal. E
tekintetben az Innungskrankenkasse a tappénz megallapitasi eljarasanak kozigazga-
tasban val6é egyszerisitésére, illetve a nemzeti jogalkoté éltal a tippénznek
tulajdonitott szerepre — azaz az érintett munkavdllaléknak a létfenntartisukhoz
sziikséges jovedelem biztositasira — vonatkozé érveket ad el6. Az emlitett érvelés
szerint az adé6jogban elézetesen meghatirozott szempontok alapjan — azok
helytallésaganak elézetes ellenérzése nélkiill — kiszamitott esedékes dijak Osszege
alapulvételével — a tarsadalombiztositasi szervezetek gondoskodhatnak az emlitett
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dijak mielébbi folyésitasardl, igy az érintett munkavallalok megkaphatjak garantélt
jovedelmiiket. Az adé6zéi osztaly utélagos kiigazitasanak lehetésége azonban e dijak
jelentés mértékdl visszahat6 hatdlyd mdédositasaval jarna, ami az emlitett szerveze-
teket és kedvezményezettjeiket is hossza és Gsszetett szamitasokra kényszeritené.

Anélkiill, hogy meg kellene vizsgalni, milyen mértékben mindsiil jogszerti célnak a
kozigazgatasban val6 egyszer(sités, a létfenntartashoz sziikséges jovedelem garanta-
lasa vagy a tappénz folyGsitasihoz sziikséges szamitisok Gsszetettsége, elegendd azt
megéllapitani, hogy jelen esetben a széban forgé intézkedések tullépnek az elérni
kivant célokhoz sziikséges mértéken.

Mint azt a kérdést elSterjeszté birdsag maga is kifejti, az ilyen célok nem jelentik
annak akadalyat, hogy a dij Gsszegét utdlag helyesbitsék, leginkabb gy, hogy az
érintett migrans munkavéllal6 tényleges helyzetének figyelmbevétele céljabdl olyan
rendszert vezetnek be, amelyben visszahaté hatallyal megfeleléen médosithaté az
emlitett Gsszeg.

Ezt a megallapitast tdmasztja ala az is, hogy a német itélkezési gyakorlat legalabb egy
esetben maga is elfogadta a tippénz visszahaté hatilyi médositasat, amelynek
végrehajtasa — mint azt az Innungskrankenkasse a targyaldson elismerte —
semmilyen kiilonosebb nehézségbe nem titkozott.
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CELOZZI

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a valamely
tagdllam éltal alkalmazott, az alapligyben szerepl6hdz hasonlé olyan tippénzrend-
szer:

— amely alapjan az a migrans munkavdllal6, akinek hazastarsa masik tagillamban
lakik, hivatalbdél kedvezitlenebb add6zé6i osztilyba kerill besoroldsra, mint
amelybe a tagédllamban laké, hdzas és keres6 tevékenységet nem folytatd
hazastarsaval az adott tagillamban egyiitt él6 munkavallalé tartozik;

és

— amely nem teszi lehet6vé az emlitett, az ad6z6i osztaly alapjdn meghatarozott
netté jovedelem fiiggvényében kiszamitott juttatisnak a migrans munkavallalé
altal tényleges csaladi allapota alapjan kifejezetten kért utélagos médositdsanak
visszahaté hatalyu figyelembevételét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag a kovetkez6képpen hatarozott:

A 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel médositott és naprakésszé
tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munka-
vallalékra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo,
1971, janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes a valamely tagdllam altal alkalmazott, az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan tappénzrendszer:

— amely alapjan az a migrans munkavallal6, akinek hazastarsa masik
tagillamban lakik, hivatalbél kedvezétlenebb adézéi osztalyba keriil
besorolasra, mint amelybe a tagallamban laké, hazas és keresd tevé-
kenységet nem folytaté hdazastarsival az adott tagallamban egyiitt él6
munkavallal6 tartozik;

— amely nem teszi lehetévé az emlitett, az ad6zéi osztaly alapjan meg-
hatarozott netté jovedelem fiiggvényében kiszamitott juttatisnak a
migrans munkavallalé altal tényleges csaladi allapota alapjan kifejezetten
kért utélagos modositasanak visszahato hatalyua figyelembevételét.

Alairasok

I-580



