INTERNATIONALER HILFSFONDS KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. janius 28."

A C-331/05. P. sz. iigyben,

az Internationaler Hilfsfonds eV (székhelye: Rosbach [Németorszig], képviselik:
H. Kaltenecker és S. Kriiger Rechtsanwiilte)

fellebbezdnek

a Birdsag alapokmdnydnak 56. cikke alapjdn 2005. szeptember 2-4n benydjtott
fellebbezése targyaban,

a mésik fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M.-J. Jonczy és S. Fries, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok, P. Karis, K. Schiemann (el6ado),
L. Bay Larsen és J.-C. Bonichot birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: Fulép B. tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 16-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 28-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésében az Internationaler Hilfsfonds eV (a tovébbiakban: IH) az Eurépai
Kozosségek Elséfoku Birésaganak a T-294/04. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra
Bizottsag tigyben 2005. julius 11-én hozott végzésének (EBHT 2005, II-2719. o; a
tovabbiakban: megtamadott végzés) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzéssel
az Els6foku Birésag, mint nyilvanvaléan megalapozatlant, elutasitotta az Eurépai
Kozosségek Bizottsaganak az eurépai ombudsman el6tti harom panaszeljaras soran
igyvédi koltségként felmeriilt allitélagos karnak a megtéritésére vald kotelezése
irdnti, az EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti kartéritési keresetét.
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Jogi hattér

1994. marcius 9-én az Eurépai Parlament elfogadta az ombudsman feladatainak
elldtdsara vonatkoz6 szabdlyokrdl és altalinos feltételekrdl sz6l6 94/262/ESZAK, EK,
Euratom hatérozatot (HL L 113, 15. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet,
1. kotet, 283. o.).

A 94/262 hatarozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan az ombudsman nem
avatkozhat be birésag el6tt folyamatban 1évé tigyekbe, és nem kérdbjelezheti meg
a birdsagi hatdrozatok megalapozottsigat.

E hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének megfeleléen az ombudsmanhoz benyujtott
panasz nem szakitja meg a birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras jogorvoslati
hatdridejét.

Egyebekben az emlitett hatarozat 2. cikkének (7) bekezdése alapjan, amennyiben az
ombudsmannak folyamatban 1évé vagy befejezett birdsagi eljaras miatt az allitélagos
ténydllasra vonatkozé panaszt elfogadhatatlannak kell nyilvanitania vagy vizsgalatat
le kell zarnia, az addig madr esetleg elvégzett vizsgilatainak az eredményét véglegesen
az irattdrba helyezi.

A jogvita el6zményei

A megtamadott végzés a kovetkezdképpen ismerteti a jogvita alapjat képezd
tényallast:
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26 A felperes német jog szerint 1étrejott, nem kormanyzati szervezet (NGO), amely
menekiilteknek, a habortk és katasztréfak aldozatainak nyujt segitséget. 1993 és
1997 kozott hat, tevékenységek tarsfinanszirozdsa irdnti kérelmet nytjtott be a
Bizottsaghoz.

7 Az els6 kérelmek vizsgalata sordn a Bizottsdg szervezeti egységei ugy vélték,
hogy a felperes — mivel nem tett eleget a projekt-tarsfinanszirozis édltalanos
feltételeinek — nem jogosult az NGO-knak nyujtott tdmogatasokra. A felperest
err6l az 1993. oktdber 12-i levélben tajékoztattak. 1996. jilius 29-i levelével a
Bizottsag megmagyarazta azokat a f6bb indokokat, amelyek arra a kovetkezte-
tésre vezették, hogy a felperes nem tekinthet6 jogosult NGO-nak.

8 1996. december 5-én a felperes Gj projektet terjesztett a Bizottsag elé. Ennek a
projektnek a médositott véltozatit 1997 szeptemberében 1Gj kérelemmel
terjesztették a Bizottsig elé. A Bizottsig nem hatdrozott ezekrél az uj
tarsfinanszirozdsi kérelmekrél, mivel tgy tekintette, hogy a felperes jo-
gosultsagdnak hidnydt megdllapité, 1993. oktéber 12-i hatarozat érvényben
maradt.

9 A felperes ekkor hirom panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz, egyet 1998-ban
[338/98/VK. sz. panasz] és a két masikat 2000-ben [1160/2000/GG. és
1613/2000/GG. sz. panasz]. Ezek a panaszok lényegében két szempontra
vonatkoztak: a felperes iigyiratokhoz valé hozzaférésének a kérdésére, illetve
arra a kérdésre, hogy a Bizottsag kell6 formaban vizsgilta-e meg a felperes
kérelmeit.

10 Ami az iratokhoz valé hozzaférést illeti, az ombudsman 2001. november 30-i
hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag éltal a felperesnek
betekintésre felajanlott iratok listija nem volt teljes, hogy a Bizottsig bizonyos
iratokat ok nélkill visszatartott, és hogy kovetkezésképpen a Bizottsagnak ez a
magatartasa hivatali visszdssignak mindsiilhet. Azt javasolta a Bizottsdgnak,
hogy engedélyezzen megfelel6 hozziférést az iratokhoz. A felperes 2001.
oktéber 26-an a Bizottsag helyiségeiben tekinthetett bele az iratokba. Ezenkiviil
az ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg azon tény miatt, hogy a
felperesnek nem volt lehetGsége arra, hogy meghallgassak kifejezetten azokra az
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informacidkra vonatkozdan, amelyeket a Bizottsag harmadik személyektdl
kapott, és amelyeket felhasznaltak ahhoz, hogy a felperes terhére szolé6
hatarozatot hozzanak.

Azt a kérdést illetGen, hogy a felperes kérelmei kell6 formaji vizsgélat targyat
képezték-e, az ombudsman egy madsik, szintén 2001. november 30-4n hozott
hatdrozataban a harmadik személyektdl szarmazé informaciéknak a Bizottsag
altali figyelembevétele kapcsan az effajta vizsgalat hidnyara kovetkeztetett.
2000. julius 11-i hatarozataban az ombudsman egyébként kritikai észrevételt tett
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag tdl hosszd id6t hagyott eltelni, mieldtt
frasban kozolte azokat az okokat, amelyek 1993-ban arra vezették, hogy a
felperes jogosultsaganak hidnyara kovetkeztessen. Végiil ami azt a tényt illeti,
hogy a Bizottsag nem hozott formalis hatarozatot a felperes dltal 1996
decemberében és 1997 szeptemberében benyujtott kérelmekrsl, 2001. julius
19-i hatdrozatdban az ombudsman azt javasolta a Bizottsagnak, hogy
2001. oktéber 31. el6tt hatarozzon ezekrdl a kérelmekrél.

Hogy eleget tegyen az ombudsman ajanlasanak, a Bizottsag az 1996
decemberében és az 1997 szeptemberében benyujtott két projektet a felperes
tarsfinanszirozasra valé jogosultsaganak hidnya okan elutasité levelet kiildott a
felperesnek, 2001. oktéber 16-i keltezéssel.

A 2001. december 15-én benyijtott keresetlevelében a felperes keresettel
tamadta meg a 2001. oktéber 16-i levelet. Az Els6foka Birésag a T-321/01. sz.,
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag {igyben 2003. szeptember 18-in
hozott {téletében (EBHT 2003. II-3225. o.) megsemmisitette a felperes
1996. december és 1997. szeptember havi, tarsfinanszirozas iranti kérelmeit
elutasitd, 2001. oktéber 16-i bizottsagi hatarozatot, és az alperest kotelezte a
koltségek viselésére.
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14 Keresetében a felperes az ombudsman elétti eljaras soran felmeriilt koltségeinek
az alperes altali megtéritését is kérte. Az Els6foku Birdsag itéletében ugy itélte
meg, hogy az ombudsman el6tti eljarassal kapcsolatos koltségek az Elséfoka
Birdsdg eljarasi szabalyzata 91. cikkének b) pontja értelmében nem tekinthet6k
sziikségszeri koltségeknek, kovetkezésképpen nem téritend6k meg.”

Az Elséfoku Birosag elétti eljaras és a megtamadott végzés

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2004. julius 23-4n benyujtott keresetlevelével az TH
az ombudsman el6tti harom panaszeljaras sordn felmeriilt tigyvédi koltségei miatti
vagyoni kir megtéritéseként a Bizottsiag 54 037 eur6 megfizetésére val6 kotelezésére
irdnyul6 keresetet nyujtott be.

Az Els6foka Birésdg a megtamadott végzéssel elutasitotta az IH keresetét, mint
nyilvanvaléan megalapozatlant.

Az Elséfoku Birdsag ezen elutasitast 1ényegében az intézmény magatartasa és az
el6adott kar kozotti okozati Gsszefiiggés hianyaval indokolta, mert egyrészt az IH
szabadon donthetett arrdl, hogy az ombudsmanhoz fordul azel6tt, mielétt az
Els6fokn Birésaghoz fordulna, masrészt pedig az iigyvédi segitség nem sziikséges az
ombudsman el6tti eljirasok lefolytatasidhoz.

A megtamadott végzésben az Els6fokd Birésag mindenekel6tt annak megallapita-
saval kezdte az érvelését, hogy az EK-Szerz6dés az ombudsman intézményével a
kozosségi birdsag eldtti keresethez képest vagylagos utat nyitott az unids polgarok
részére, az érdekeik védelme érdekében. Ez a birésagon kiviili alternativ at sajatos
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kritériumoknak felel meg, és nem feltétleniill ugyanaz a célja, mint a birdsagi
keresetnek. Ezenkivill ez a két eljaras nem folytathaté parhuzamosan. Bar az
ombudsmanhoz benyujtott panaszok ugyan nem szakitjdk meg a kozosségi
birésédghoz valé fordulasra alkalmazandé jogorvoslati hataridét, az ombudsmannak
le kell zarnia vizsgalatt, és elfogadhatatlannak kell nyilvanitania a panaszt, ha az
érintett polgar egyidejiileg keresetet inditott a kozosségi birdsag el6tt ugyanarra a
tényallasra vonatkozéan. Ennélfogva a polgarra tartozik annak mérlegelése, hogy a
rendelkezésre allé két eljaras kozil melyik szolgalhatja jobban az érdekeit.

Tovabba az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy az ombudsman elé6tti eljarassal
kapcsolatos koltségek az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 91. cikkének b) pontja
értelmében nem tekintheték sziikségszerd koltségeknek, kovetkezésképpen nem
téritend6k meg e rendelkezés alapjan. Az Elséfokd Birdsag ugy vélekedett, hogy a
jelen esetben az IH az ombudsman el6tti eljardsok soran felmeriilt ugyanezen
tgyvédi koltségeket igyekezett behajtani kartéritési kereset utjan, és hogy az ilyen
koltségek karként valé elismerése ellentétes lenne az Els6fokid Birdsagnak az emlitett
kiadasok kéltségként meg nem téritendé jellegét megallapité itélkezési gyakorlataval.

Ebben az 4sszefiiggésben az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy a kozosségi birdsagok
el6tt inditott eljarasokkal ellentétben az ombudsman elétt inditott eljaras oly médon
van kidolgozva, hogy ne kelljen tigyvédhez fordulni. Igy a panaszban elegendé a
tényallast ismertetni, jogi érvelésre nincs szilkség. Ezért a polgir azon szabad
valasztasa, hogy az ombudsman el6tti eljaras soran tigyvéd altal képviselteti magat,
maga utan vonja, hogy ennek koltségeit személyesen a polgarnak kell viselnie.

Tovabba, az Els6foku Birésag a Herpels-tigyben hozott itéletbdl (a Birdsag 54/77. sz.,
Herpels kontra Bizottsdg tigyben 1978. mércius 9-én hozott itéletének [EBHT 1978,
585. 0.] 45-50. pontja) arra kovetkeztetett, hogy azon tény, hogy a kozosségi
birésagokhoz valé fordulas elétt tigyvédet biznak meg, az érdekeltek sajat valasztasa,
amely semmi esetre sem réhaté fel az alperes intézménynek. Ilyen koriilmények
kozott az el6adott kar, vagyis a felmeriilt tigyvédi koltségek, és a kozosségi intézkedés
kozotti okozati Osszefiiggés jogilag nem allt fenn.
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Az Els6foka Birésag egyébként kiemelte, hogy az IH szabadon fordulhatott az
ombudsmanhoz az Elséfoka Birésaghoz valé fordulas elétt.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy az ombudsman el6tt
felmeriilt iigyvédi koltségek kartéritési kereset keretében nem térithet6k meg
karként, és gy dontott, elutasitja a keresetet, mint nyilvanvaléan megalapozatlant.

A szdbeli szakasz jboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A Birdsaghoz 2007. aprilis 12-én érkezett levelével az IH a Birdsig eljarasi
szabalyzatanak 61. és 118. cikke alapjan kérte a szébeli szakasz 0jbdli megnyitasat. E
kérelmet a f6tandcsnoki inditviny allitélagos kovetkezetlenségeivel indokolta.

E tekintetben a Birésig az eljarasi szabalyzata 61. cikkének megfelelGen hivatalbdl, a
fétanacsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Gjbéli
megnyitdsat, ha agy véli, hogy a ténydllds nincs kell6en feltarva, vagy ha az ligyet
olyan érv alapjan kellene eldénteni, amelyet a felek nem vitattak meg (lasd a
C-17/98. sz., Emesa Sugar iigyben 2000. februar 4-én hozott végzés [EBHT 2000.,
1-665. 0.] 18. pontjat, és a C-210/03. sz., Swedish Match tigyben 2004. december 14-
én hozott itélet [EBHT 2004., I-11893. 0.] 25. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben nem errél van sz6. Az IH ugyanis egyrészt 1ényegében csak
kommentalja a fétandcsnoki inditvanyt, anélkiil, hogy hivatkozna azokra a ténybeli
elemekre vagy jogszabélyokra, amelyekre a f6tanacsnok tdmaszkodott, és amelyeket
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a felek nem vitattak meg. Masrészt a Birésag ugy véli, hogy a jelen esetben minden
olyan informaciéval rendelkezik, amely sziikséges a hatarozathozatalhoz. Kovetke-
zésképpen nem sziikséges elrendelni a szébeli szakasz ujboli megnyitsat.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében az IH azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kivil a
megtdmadott végzést, és utalja vissza az ugyet az Els6fokd Birdsig elé, vagy
kotelezze a Bizottsagot, hogy 54 037 eurdt fizessen neki. Az IH azt is kéri, hogy a
Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, és hogy az IH-t kotelezzék a koltségek
viselésére.

Az TH hérom jogalapot hoz fel, amelyeket, mivel szorosan 6sszekapcsolédnak, egyiitt
kell vizsgélni. Az IH szerint az Els6foku Birdsag lényegében tilzott mértékii okozati
Osszefuggést keresett a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasahoz.
Kovetkezésképp az Elséfokd Birdsag nem vizsgalta meg azon érvelést, amelyet a
felperes azon ténybeli és jogi okok megmagyardzdsira hozott fel, amelyek arra
kényszeritették, hogy iigyvédi segitséget kérjen az éltala inditott panaszeljarasokban.

Amint az IH jogosan hivatkozott ra, igaz, hogy azon tény, hogy az ombudsman elétti
eljarasokkal kapcsolatos koltségek nem téritendék meg az Elséfoka Birdsag eljarasi
szabalyzata 91. cikkének b) pontja alapjan, f6szabdly szerint nem relevans azon
kérdés szempontjabol, hogy e koltségek az EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti
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kartérités targyat képezhetik-e. Amint azt maga az Els6foka Birésag allapitotta meg a
megtamadott végzésben, az emlitett cikk csak az Els6fokua Birésag el6tti eljaras soran
felmerilt koltségekre alkalmazhatd, kizdrva az azt megel6z6 szakaszt. Marpedig az
eljarasi koltségek megtéritéséhez vald jog és a kartéritéshez valé jog fészabaly szerint
tehat killonb6z6 feltételektdl fiiggnek, és egymastdl fiiggetlenek.

Ami a megkovetelt okozati Osszefiiggést illeti, egyébként tény, hogy mind a Birésag,
mind az Els6foki Birdsig eljarasi szabalyzata tgy rendelkezik, hogy a feleknél
felmeriilt eljarasi koltségek csak akkor téritend6k meg, ha azok az eljaras érdekében
voltak sziikségesek. Az EK 288. cikk mésodik bekezdésének keretében megkovetelt
okozati Osszefiiggés viszont akkor valésul meg, ha a kar kozvetlen kovetkezménye a
széban forgé hibas aktusnak (lasd ebben az értelemben a 64/76., 113/76., 167/78.,
239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier fréres és tarsai kontra Tanacs
egyesitett iigyekben 1979. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 1979, 3091. o]
21. pontjat, és a C-363/88. és C-364/88. sz., Finsider és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1992. janudr 30-d4n hozott itélet [EBHT 1992, I1-359. o]
25. pontjat).

Ami az azon vagyoni kar megtéritése iranti kérelmet illeti, amelyet a felperes éllitélag
a személyzeti szabdlyzat 90. cikkében szabalyozott, a pert megel6z6 szakaszban
igénybe vett iigyvédi tanacsadas okan felmeriilt koltségek miatt szenvedett el, a
Birésag megallapitotta, hogy figyelemmel tobbek kozott arra, hogy az emlitett
rendelkezés alapjin benyljtott adminisztrativ panaszok tartalmat az adminisztrici-
6nak mindazon gondossdggal kell értelmeznie és felfognia, amellyel egy jél ellatott
nagy szervezet altaldban tartozik a jogalanyok felé, beleértve a személyzetét is, bar
nem lehet megtiltani az érdekelteknek, hogy mar ebben a szakaszban biztositanak
maguknak tigyvédi tanacsadast, ez a sajat valasztasuk, kovetkezésképpen nem lehet
felréni az érintett intézménynek. Igy az allitélagos kar, azaz az iigyvédi koltségek és
az érintett intézmény aktusa kozotti okozati Osszefiiggés hidnyzik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Herpels kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet 47—
49. pontjat).

Az ombudsmanhoz valé fordulds keretében felmeriilt koltségeket ugyanigy meg kell
killonboztetni a peres eljaras soran felmertlt koltségektdl.
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Az ombudsmanhoz valé fordulds lehetévé teszi egyrészt a hivatali visszassagok
eseteinek azonositasat, és a megsziintetésiik megkisérlését a kozérdek nevében,

/////

mannak sikerill rendeznie a konfliktust a panaszos és az érintett intézmény kozott.

Az ombudsmanhoz valé fordulds az érdekeltek szabad vélasztasanak eredménye. Igy
a panaszos altal szabadon vallalt koltségeket nem lehet a széban forgé intézménynek
felr6haté karnak tekinteni.

Masként van ez anndl a felperesnél felmeriilt koltségek esetében, aki birésagi eljaras
meginditdsit hatdrozta el, amely adott esetben az itélt dolog hatdlydval biré
hatdrozattal a jogai elismerésére vezet, és a beperelt intézményt a kovetkeztetések
levonaséra kotelezi.

Ezért jogilag hianyzik az IH altal elszenvedett allitélagos kar és a Bizottsag eljarasai
kozotti okozati Osszefiiggés.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birésag ezen indokbdl, és anélkiil, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot, végiil is kelléen indokolt végzéssel elutasithatta az IH
keresetlevelét.

E kovetkeztetést nem céafolhatja az IH dltal felhozott azon egyediili kérillmény, hogy
a megtimadott végzést az Els6fokd Birésig egy olyan nemrégiben hozott itélete
ellenére hozta, amelyben a Bizottsagot tobbek kozott az ombudsman el6tti panaszok
keretében az ellenérdekli félnél felmeriilt koltségeknek megfeleld kartéritésre
kotelezte (a T-160/03. sz, AFCon Management Consultants és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2005. mércius 17-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-981. o.]
104-107. pontja).
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Kovetkezésképpen a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az IH-t,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Internationaler Hilfsfonds eV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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