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+~EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas — A kiegészité jegyz6konyv 59. cikke — A
Térsuldsi Tanacs 1/80 hatarozatdnak 6., 7. és 14. cikke — Szabad munkavéllalidshoz
valé jog a 7. cikk els6 bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan — Abbdl
levezetheté tartézkodasi jog — 21. életévét betsltott, mar nem a sziilei altal eltartott
torok allampolgar — Biintet6jogi felel6sséget megallapité itéletek — Megszerzett
jogok elvesztésének feltételei — Osszeegyeztethet6ség azzal a szaballyal, miszerint a
Torok Koztarsasag nem részesiilhet a tagillamok éltal egymdasnak biztositottnal
kedvez6bb banasmédban”
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OSSZEFOGLALO - C-325/05. SZ. UGY

Az itélet Osszefoglalasa

Nemzetkozi megdllapoddsok — Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Az EGK-
Torokorszdg tdarsuldsi megdllapodds dltal feldllitott Tdrsuldsi Tandcs — 1/80 hatdrozat —
Csalddegyesités — A szabad munkavillalds jogdval rendelkezé torok munkavdllalo gyermeke

(Az EGK-Tordkorszdg tdrsuldsi megdllapodds kiegészité jegyzékonyve, 59. cikk; Az EGK-
Torokorszdg Tdrsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata, 7. cikk, elsé bekezdés, és 14. cikk, (1) bekezdés)

Az a t6r6k dllampolgar, akinek gyermekként
engedélyezték, hogy csalddegyesités jogci-
mén valamely tagédllam teriletére belépjen,
és aki rendelkezik a birmely &llasajanlatra
torténé jelentkezéshez valé, az Eurdpai
Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsuldst 1étrehozé megdllapodas 4ltal létre-
hozott Tarsuldsi Tandcs dltal elfogadott, a
tarsulds fejlesztésérdl sz6lé, 1980. szeptem-
ber 19-i 1/80 hatérozat 7. cikke elsé bekez-
désének mdsodik francia bekezdésén alapuld
joggal, az e jelentkezési jogbdl levezetett
tartézkodasi jogdt még akkor is csak két
esetben vesziti el, ha 21. életévét betoltotte,
médr nem szillei tartjidk el, hanem 6ndllé
haztartist vezet az érintett tagallamban, és a
vele szemben kiszabott, tobb év tartamd,
végrehajtdsaban fel nem fuggesztett szabad-
sagvesztés toltése miatt annak idétartamara
nem &llt a munkaerépiac rendelkezésére,
mégpedig:

— amennyiben a migrdns térék allampol-
gir tagillam terilletén val6 jelenléte
személyes magatartdsa folytan az ugyan-
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ezen hatdrozat 14. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett kézrendet,
kozbiztonsdgot vagy kozegészséget tény-
legesen és stlyosan veszélyeztetének
mindsil; vagy

— amennyiben a tartézkodasi hely dllamat
jogos ok nélkiil, nem jelentéktelen idé-
tartamra elhagyja.

Ez az értelmezés nem ellentétes a tarsuldsi
megallapodas kiegészité jegyz6konyvének
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59. cikkében meghatirozott kovetelmények- amelyet a tagillamok egymdsnak biztosita-
kel, amely cikk szerint Torokorszdg nem  nak.
részeslilhet kedvezébb elbédnasban, mint

(vo. 54., 57., 75. pont és a rendelkez6 rész)
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