ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. janius 26."

A C-305/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour d’arbitrage (jelenleg Cour constitutionnelle) (Belgium) a Birésaghoz
2005. julius 29-én érkezett 2005. jalius 13-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte

az Ordre des barreaux francophones et germanophone,

az Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles,

az Ordre des barreaux flamands,

az Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles,

a Conseil des ministres
* Az eljards nyelve: francia.
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kozott,

a Conseil des barreaux de I’Union européenne

és

az Ordre des avocats du barreau de Liege

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
Juhdsz E. (el6add6) és J. Klucka tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ és J. Malenovsky
birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezeté: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. szeptember 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Ordre des barreaux francophones et germanophone és az Ordre francais des
avocats du barreau de Bruxelles képviseletében F. Tulkens és V. Ost avocats,
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az Ordre des barreaux flamands és az Ordre néerlandais des avocats du barreau
de Bruxelles képviseletében M. Storme avocat,

a Conseil des barreaux de 1'Union européenne képviseletében M. Mahieu
avocat,

az Ordre des avocats du barreau de Liege képviseletében E. Lemmens avocat,

a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti mindségben,
segitéje: L. Swartenbroux avocat,

az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: P. Gentili avvocato dello Stato,

a ciprusi kormany képviseletében E. Rossidou-Papakyriakou és F. Komodromos,
meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormdany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

a szlovak kormany képviseletében R. Prochazka, meghatalmazotti minéségben,

az Eurépai Parlament képviseletében A. Caiola és C. Castillo del Carpio, késSbb:
A. Caiola és M. Dean, meghatalmazotti minGségben,
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— az Eurdpai Unié Tanicsa képviseletében M. Sims és M.-M. Josephides,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében W. Bogensberger és
R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2006. december 14-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetéen

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2001. december 4-i 2001/97/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 344., 76. 0.) mddositott, a pénziigyi
rendszerek pénzmosds céljira valé felhasznildsdnak megel6zésérél szolo, 1991.
junius 10-i 91/308/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 166., 77. o, magyar nyelvd
killonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 153. o., a tovabbiakban: a 91/308 iranyelv) 2a. cikke
5. pontjanak érvényességére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére azon keresetek alapjan indult eljaras keretében keriilt sor,
amelyeket az Ordre des barreaux francophones et germanophone, az Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles, az Ordre des barreaux flamands, valamint az
Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles nyujtottak be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valé felhasznala-
sanak megel6zésérdl szold, 1993. januar 11-i térvényt, a hitelintézetek szaba-
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lyozasardl és feliigyeletérdl sz416, 1993. marcius 22-i térvényt, valamint a befektetési
vallalkozasok szabalyozasardl és feliigyeletérdl, a pénzigyi kozvetit6krél és
befektetési tanacsaddkrdl széld, 1995. aprilis 6-i torvényt moédositd, a 2001/97
irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltets, 2004. januar 12-i térvény (Moniteur belge, 2004.
januar 23., 4352. o., a tovabbiakban: a 2004. janudr 12-i torvény) egyes cikkeinek
megsemmisitése irant.

Jogi hattér

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény

Az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) ,Tisztességes targyalashoz valé jog” cimet visel6 6. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén belill targyalja, és
hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetGen. [...]

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig bilindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.
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3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy

a)

b)

)

d)

a legrovidebb idén belill tijékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a

legrészletesebb médon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez sziikséges idével és eszko-
zokkel;

személyesen vagy az dltala vélasztott véd6 segitségével védekezhessék, és ha
nem dllanak rendelkezésére eszkozok védé dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tigyvédet;

kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz, és kieszkozolhesse a
mentd tanik megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint
ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet.”

A kozosségi szabdlyozds

A 91/308 iranyelv harmadik preambulumbekezdése szerint:

»mivel a pénzmosas nyilvanvaléan hatast gyakorol édltalaban a szervezett bilindzés
terjedésére és kiilonosen a kabitészer-kereskedelemre; mivel egyre inkabb terjed az a
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felismerés, hogy a pénzmosas lekiizdése az egyik leghatékonyabb eszkéz a
tagallamok tarsadalmat kiillonosen fenyegeté blin6zés e formajanak visszaszorita-
7 ”
sara”.

A 2001/97 iranyelv (1), (14)—(17), valamint (20) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Helyénvalé, hogy a 91/308/EGK iranyelvet [...] mint a pénzmosas lekiizdésére
iranyulé egyik f6 nemzetkozi okmanyt naprakésszé tegyék, a Bizottsag
kovetkeztetéseit, valamint az Eurdpai Parlament és a tagallamok altal
kinyilvanitott kivinsagokat figyelembe véve. Ily médon a [91/308] irdnyelvnek
nemcsak az e teriileten 1étezé legjobb nemzetkozi gyakorlatot kell tiikroznie,
hanem tovdbbra is magas szinvonalon kell védenie a pénziigyi &dgazatot,
valamint az egyéb érzékeny tevékenységeket a bilin6zésbdl szarmazé jovedelmek
kéros hatésaitol.

[...]

(14) A pénzmosas egyre inkdbb felhaszndlja a nem pénziigyi jellegli szakmai
tevékenységeket. Ezt megerdsiti a FATF-nek [nemzetkézi pénziigyi akcié
munkacsoport] a pénzmosasi technikakkal és tipusokkal kapcsolatos munkija.

(15) A [91/308] iranyelvben az Gigyfelek azonositdsara, a nyilvantartas vezetésére és a
gyanus tgyletek bejelentésére vonatkozéan eldirt kotelezettségeket ki kell
terjeszteni néhany olyan tevékenységre és szakmara, amelyekr6l bebizonyoso-
dott, hogy azokat pénzmosas fenyegeti.
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(16) A [91/308] iranyelv rendelkezéseinek hatdlyat ki kell terjeszteni a tagallamok
altal meghatarozottak szerinti kozjegyzékre és fiiggetlen jogi szakértSkre, ha
azok pénziigyi vagy tarsasagi tigyletekben vesznek részt, ideértve az ad6tanacs-
adast is, ahol a legnagyobb a kockdzata annak, hogy a bilincselekménybdl
szarmazd jovedelem tisztara mosasa érdekében visszaélnek a fiiggetlen jogi
szakérték szolgaltatasaival.

(17) Ha azonban a jogi tandcsot nyujté, torvényesen elismert és ellenérzott szakmak
figgetlen tagjai, példaul az tigyvédek az tigyfél jogi helyzetét tisztazzak, vagy az
igyfelet jogi eljarasban képviselik, akkor nem lenne helyénvalé, hogy [a 91/308]
iranyelv alapjan e tevékenységek tekintetében arra kotelezzék oket, hogy
jelentsék a pénzmosas gyanudjat. Mentességet kell nydjtani a birdsagi eljaras
elétt, alatt és utdn, illetve az tigyfél jogi helyzetének tisztizasa folyaman szerzett
informdcidkra vonatkozd bejelentési kotelezettség aldl. Ily médon a jogi
tandcsadasra tovabbra is vonatkozik a szakmai titoktartas kotelezettsége, kivéve,
ha a jogi tanacsad6 maga is részt vesz a pénzmosasi tevékenységben, ha a jogi
tandcsot pénzmosasi célra nyujtjak, vagy ha az tigyvéd tudja, hogy az iigyfél a
jogi tanacsot pénzmosasi célra kéri.

(20) A kozjegyz6k és a fiiggetlen jogi szakértSk esetében — mivel biztositani kell e
szakért6knek a szakmai titoktartasra vonatkozé, az tlgyfeleik felé fennallé
kotelezettségét — lehet6vé kell tenni a tagallamok szamadra, hogy a kamarét vagy
a fiiggetlen szakért6k egyéb o6nszabdlyozd testiileteit jeloljék ki olyan
testiiletként, amelyhez e szakért6k a lehetséges pénzmosasi esetekrdl szo6l6
bejelentéseket intézhetik. E bejelentések kezelésére és e bejelentések esetleges, a
»pénzmosas lekiizdéséért felel6s hatésagokhoz« torténd tovabbitasara, valamint
— altalaban — a kamardk vagy szakmai testiiletek és az e szervek kozotti
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egyittmikodés megfelel6 formadira irdnyadé szabalyokat a tagallamok hata-
rozzak meg.” [nem hivatalos forditas]

A 91/308 iranyelv 2a. cikkének 5. pontja értelmében az iranyelvben eldirt
kotelezettségeket a kovetkezd személyekre kell alkalmazni:

»5. kozjegyz6k és mis fiiggetlen jogi szakérték, amennyiben:

a) ugyfelik szamara segitséget nydjtanak az aldbbiakra iranyuld tgyletek
megtervezésében vagy megkotésében

i. ingatlan vagy iizletrész adasvétele;

ii. az ugyfél pénzének, értékpapirjainak vagy mds vagyoni eszkozeinek
kezelése;

iii. bank-, takarék- vagy értékpapir-szamldk megnyitdsa vagy kezelése;

iv. tarsasagok létesitéséhez, mikodtetéséhez vagy vezetéséhez sziikséges
vagyoni hozzajarulasok megszervezése;
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v. vagyonkezel$ tarsasagok, gazdasagi tarsasagok vagy hasonlé szervezetek
1étesitése, miikodtetése vagy vezetése;

b) vagy ugyfelik nevében és részére eljarva pénziigyi- vagy ingatlaniigyletben
vesznek részt” [nem hivatalos forditas].

A 91/308 iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy ezen irdnyelv hatilya ala tartozé intézmények,
szervezetek és személyek, illetve azok igazgat6i és alkalmazottai teljes mértékben
egyiittmtikodjenek a pénzmosas lekiizdéséért felelés hatésagokkal:

a) ugy, hogy 6nként tajékoztatjak az ilyen hatésagokat minden olyan tényrdl, amely
pénzmosésra utalhat;

b) gy, hogy az ilyen hatdsagok kérésére megadjak az dsszes sziikséges informaciét,
az alkalmazandé jogszabalyokban megallapitott eljarasokkal 6sszhangban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdciét azon tagallam pénzmosas lekiizdéséért
felelds hatdsagdhoz tovabbitjak, amelynek a teriiletén az informdciét tovabbité
intézmény, szervezet vagy személy talalhaté. Az informaciét alapesetben az
intézményeknél, szervezetnél és személyeknél a 11. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt eljarasoknak megfeleléen kijelolt személy vagy személyek
tovabbitjak.
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(3) A 2a. cikk (5) bekezdésében emlitett kozjegyz6k és fiiggetlen jogi szakérték
esetében a tagdllamok az érintett szakma egy megfeleld 6nszabalyozé testiiletét
jelolhetik ki olyan hatésigként, amelyet az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett
tényekrél tdjékoztatni kell, és ilyen esetben a tagillamok allapitjdk meg az illets
testiilet és a pénzmosds lekiizdéséért felelds hatésagok kozotti egylittmiikodés
megfelel formait.

A tagallamok nem kotelesek alkalmazni az (1) bekezdésben eldirt kotelezettségeket
kozjegyzbkre, fiiggetlen jogi szakértbkre, konyvvizsgaldkra, killsé konyvszakértékre
és adétandcsaddkra olyan informécié tekintetében, amelyet egyik tigyfeliiktd] kaptak,
vagy réla szereztek, az Ugyfél jogi helyzetének tisztizdsa vagy az illet6 tgyfél
védelmének vagy képviseletének ellatidsa folyamén birdsigi eljardsokban vagy
azokkal kapcsolatosan, ideértve az eljards kezdeményezésével vagy elkeriilésével
kapcsolatos tanacsadast is, fliggetleniil attél, hogy a kérdéses informaciét az ilyen
eljaras el6tt, alatt vagy utan kaptak, vagy szerezték.” [nem hivatalos forditas]

A nemzeti szabdlyozds

A 2004. janudr 12-i torvény az alabbi 2b. cikket illesztette a loi du 11 janvier 1993
relative a la prévention de I'utilisation du systéme financier aux fins du blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme-ba (a pénzigyi rendszer pénzmosas
céljara és terrorizmus finanszirozasara valé felhasznalasanak megel6zésérdl szolo,
1993. janudr 11-i belga toérvény, Mouniteur belge, 1993. februir 9., 2828. o; a
tovabbiakban: az 1993. januar 11-i térvény):

»~Amennyiben a jelen torvény rendelkezései kifejezetten el6irjak, azokat az tigyvédre
is alkalmazni kell, amennyiben:

1. igyfele szamara segitséget nydjt az alabbiakra iranyulé tgylet el6készitésében
vagy megkotésében:
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a) ingatlan vagy uzletrész adasvétele;

b) az tigyfél pénzének, értékpapirjainak vagy mds vagyoni eszkozeinek kezelése;

¢) bank-, takarék- vagy értékpapir-szamla megnyitasa vagy kezelése;

d) tarsasag létesitéséhez, miikodtetéséhez vagy vezetéséhez szikséges vagyoni
hozzajarulas megszervezése;

e) vagyonkezel6 tirsasig, gazdasigi tarsasig vagy hasonlé szervezet létesitése,
mikodtetése vagy vezetése;

2. vagy lgyfele nevében és részére eljarva pénziigyi vagy ingatlaniigyletben vesz
részt.”

A 2004. januar 12-i térvény 25. cikke az 1993. januar 11-i toérvény 14a. cikkét a
(3) bekezdéssel egészitette ki, melynek értelmében:

»Ha a 2b. cikkben emlitett személy az e cikkben felsorolt valamely tevékenység
gyakorlasa soran olyan tényt észlel, amelyrél tudja, vagy gyanitja, hogy pénzmosassal
vagy a terrorizmus finanszirozasaval figg Ossze, koteles errél haladéktalanul
tajékoztatni annak az iigyvédi kamaranak az elnokét, amelyhez tartozik.
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A 2b. cikkben emlitett személy nem koteles azonban olyan informéciét tovabbitani,
amelyet tgyfelétdl kapott, illetve az tgyfelérdl szerzett, az tigyfél jogi helyzetének
tisztdzdsa vagy az illet6 iigyfél védelmének vagy képviseletének ellatdsa folyaman
birésagi eljarasokban vagy azokkal kapcsolatosan, ideértve az eljards kezdemé-
nyezésével vagy elkeriilésével kapcsolatos tanacsadast is, fiiggetleniil attél, hogy a
kérdéses informaciét az ilyen eljaras elétt, alatt vagy utan kapta, illetve szerezte.

Az tigyvédi kamara elnoke megvizsgalja, hogy teljesiilnek-e a 2b. cikkben és az el6z6
bekezdésben foglalt feltételek. Amennyiben e feltételek teljesiilnek, az informacidkat
haladéktalanul tovabbitja a pénziigyi informacidkat kezel$ kozpontnak.”

A 2004. januar 12-i torvény 27. cikke a kovetkez8képpen modositotta az 1993.
janudr 11-i torvény 15. cikke (1) bekezdésének szévegét:

»(1) Ha a pénziigyi informacidkat kezelé kozpont a 11. cikk (2) bekezdésében
emlitett informaciét kap, akar a kozpont, akir annak valamely tagja, akdr az erre
kijelolt személyzetének valamely tagja, akdr az egység vezetdje vagy annak helyettese
a megéllapitott hataridén beliill kérheti mindazon kiegészité felvilagositdas megadasit,
amelyet a kozpont feladatanak teljesitése érdekében lényegesnek itél meg:

1. a2, 2a. és 2b. cikkben felsorolt valamennyi szervezettdl és személytdl, valamint a
14a. cikk (3) bekezdésében emlitett tigyvédi kamarai elnoktsl
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A 2b. cikkben emlitett személy és a 14a. cikk (3) bekezdésében emlitett ugyvédi
kamarai elnok nem koteles azonban a 2b. cikkben szereplé személy tudomaséara
jutott azon informdci6t tovabbitani, amelyet valamely tigyfelétél kapott, illetve az
tgyfelérdl szerzett, az ugyfél jogi helyzetének tisztizdsa vagy az illeté tigyfél
védelmének vagy képviseletének ellatidsa folyamén birdsigi eljardsokban vagy
azokkal kapcsolatosan, ideértve az eljaras kezdeményezésével vagy elkeriilésével
kapcsolatos tanacsadast is, fliggetleniil attél, hogy a kérdéses informaciét az ilyen
eljaras el6tt, alatt vagy utan kapta, illetve szerezte.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2004. julius 22-én benyujtott kereseteikben az Ordre des barreaux francophones et
germanophone és az Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles, az Ordre
des barreaux flamands és az Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles a
2004. januar 12-i térvény 4., 5., 7., 25., 27., 30. és 31. cikkének megsemmisitését kéri
a kérdést elbterjesztd birésagtol. Az alapeljarasba beavatkozott a Conseil des
barreaux de I'Union européenne és az Ordre des avocats du barreau de Liége.

A kérdést elGterjesztd birésag eldtt a felperes kamarak kiillonosen arra hivatkoznak,
hogy a 2004. januar 12-i térvény 4., 25. és 27. cikke — azzal, hogy az tigyvédekre is
kiterjeszti a hataskorrel rendelkezé hatésagok felé fennall6 tdjékoztatasi kotelezett-
séget abban az esetben, ha olyan tényeket észlelnek, amelyekrdl tudjik, vagy
gyanitjik, hogy pénzmosdassal fiiggenek Ossze, valamint azon kotelezettséget, hogy az
emlitett hatésagok szamara az azok altal lényegesnek tartott minden kiegészitd
felvilagositast megadjanak — sérti a szakmai titoktartas és az Ugyvédi fliggetlenség
elvét, amelyek a minden jogalanyt megilleté alapvet6 jognak, a tisztességes
eljarashoz val6é jog és a védelemhez valé jog tiszteletben tartisanak az alkoté
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elemei. A felperesek szerint az emlitett cikkek sértik a belga alkotmanynak az EJEE
6. cikkével, a védelemhez valé joghoz kapcsolédé alapelvekkel, az EU 6. cikk
(2) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié 2000. december 7-én Nizzdban
kihirdetett alapjogi chartdjanak (HL C 364., 1. 0.) 47. és 48. cikkével sszefiiggésben
értelmezett 10. és 11. cikkét.

A felperes kamarak, valamint a Conseil des barreaux de I'Union européenne szerint
e megallapitast nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy a belga jogalkoté a
91/308 iranyelv belga jogba torténd Aatiiltetése soran az tgyvédek tekintetében
korlatozta a tajékoztatasi és az egyiittmiikodési kotelezettséget. Ezzel kapcsolatban
az Ordre des barreaux francophones et germanophone, valamint az Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles dllaspontja az, hogy az iigyvédi tevékenységek
alapveté vagy jarulékos jellege szerinti kiilonbségtétel, amelyet e rendelkezések
alkalmaznak, jogilag tarthatatlan, és sulyos jogbizonytalansiaghoz vezet. Az Ordre
des barreaux flamands és az Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles
hangsilyozzak, hogy az tigyfél feljelentésére és megvadolasara vonatkozé kotele-
zettség meghaladja a szakmai titoktartds puszta megsértését, hiszen teljes mértékben
lerombolja az tigyfél és ligyvédje kozott fennallé bizalmi viszonyt.

A Conseil des barreaux de I'Union européenne arra hivatkozik, hogy a 2004. januar
12-i torvénnyel modositott 1993. januar 11-i torvény nem teszi lehet6vé a
hagyomanyos tigyvédi tevékenységek egységének megbrzését. E fél ezzel kapcso-
latban kifejti, hogy az iigyvédi szakma sajatossigai — kiilonésen a fiiggetlenség és a
szakmai titoktartds — hozzajarulnak az e foglalkozas irdnti kozbizalomhoz, és ez a
bizalom nem pusztan egyes meghatarozott iigyvédi feladatokhoz kapcsolddik.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a megsemmisités iranti kereseteket a
2004. januar 12-i torvénnyel szemben terjesztették els, amelynek célja a 2001/97
irdnyelv rendelkezéseinek a belga jogrendszerbe torténé dtilltetése. Feltételezve,
hogy a kozosségi jogalkotd, csakigy, mint a belga, koteles tiszteletben tartani a
védelemhez és a tisztességes eljarashoz val6 jogot, e birdsag ugy véli, hogy mieldtt
allast foglalna e torvénynek a belga alkotmannyal valé Osszeegyeztethetdségét
illetéen, az emlitett torvény alapjat képezd iranyelv érvényességének kérdését kell
eldonteni.
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Ezért a Cour d’arbitrage felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabél
a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Sérti-e az [EJEE] 6. cikkében biztositott, tisztességes eljarashoz valé jogot és ezaltal
az [EU] 6. cikk (2) bekezdését a 2001/97 [...] irdnyelv 1. cikk[én]e[k] [2. pontja],
amennyiben az altala a 91/308/EGK iranyelvbe illesztett Gj 2a. cikk [5. pontja] az
tigyvédi szakma kizardsa nélkill ezen iranyelv hatalya ald vonja a fiiggetlen jogi
szakmdkat, ahol az irdnyelvnek [ényegében az a célja, hogy a hatdlya ald tartozé
személyeket és intézményeket kotelezze arra, hogy tdjékoztassdk a pénzmosas
lekiizdéséért felel6s hatdésigokat minden olyan tényrél, amely pénzmosasra utalhat
(a 91/308/EGK iranyelvnek a 2001/97/EK iranyelv 1. cikkének [5. pontja] révén
médositott 6. cikke)?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Megjegyzend6 mindenekel6tt, hogy bar a jelen kérelem alapjaul szolgalé eljarasban a
felperes kamardk és a beavatkozdk a 91/308 irdnyelvet atiilteté nemzeti szabalyozas
érvényességének kérdését tobb magasabb rendli norma vonatkozasaban vetették fel,
a kérdést elterjeszté birdsag kizardlag az EJEE 6. cikkében és az EU 6. cikk
(2) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz val6 jog tekintetében tartotta
sziikségesnek, hogy ezen iranyelv érvényességének vizsgalatat kérje a Birésagtol.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az
igy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik.
Ugyancsak kizardlag az tgyben eljaré és a meghozandé birésagi hatarozatért
felelGsséggel tartozé nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy
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— tekintettel az tgy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek
tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései
relevinsak-e (ldsd a C-448/01. sz., EVN és Wienstrom tigyben 2003. december 4-
én hozott itélet [EBHT 2003., I-14527. 0.] 74. pontjit és a C-145/03. sz. Keller-
tigyben 2005. 4prilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005., [-2529. 0.] 33. pontjat).

Igy a 91/308 iranyelv érvényessége nem vizsgilhaté azon alapvetd jogok
vonatkozdsiban, amelyeket a kérdést elSterjeszté birésiag nem emlitett, igy példdul
az EJEE 8. cikkében foglalt, a magin- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog
vonatkozasaban.

A 91/308 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok biztositjik,
hogy az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé személyek teljes mértékben egyiittmii-
kodjenek a pénzmosds lekiizdéséért felel6s hatdsagokkal, ugy, hogy sajit kezdemé-
nyezésitkre tdjékoztatjadk az ilyen hatdsagokat minden olyan tényrdl, amely
pénzmosasra utalhat, valamint Ggy, hogy az ilyen hatésagok kérelmére megadjak
az Osszes sziikséges informaciét, az alkalmazandé jogszabalyokban megallapitott
eljarasokkal sszhangban.

Az tigyvédek tekintetében a 91/308 irdnyelv két médon hatarolja be e tédjékoztatasi és
egyiittmiikodési kotelezettséget.

Egyrészt a 91/308 irdnyelv 2a. cikkének 5. pontja szerint az iranyelvben megallapitott
kotelezettségeket — igy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eléirt tajékoztatasi
és egyuttmikodési kotelezettséget —az ligyvédekre csak akkor kell alkalmazni,
amikor azok, az emlitett 2a. cikk 5. pontjaban megjel6lt médokon, bizonyos, ez
utébbi pontban kimeritéen felsorolt iigyletekben vesznek részt.

Masrészt a 91/308 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettséget a tagillamok nem
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kotelesek alkalmazni az ligyvédekre olyan informécidk vonatkozasaban, amelyeket
azok valamely tigyfeltktSl kaptak, vagy réla szereztek, az iigyfél jogi helyzetének
tisztdzdsa vagy az illet6 iigyfél védelmének vagy képviseletének ellatdsa folyaman
birésagi eljarasokban vagy azokkal kapcsolatosan, ideértve az eljards kezdemé-
nyezésével vagy elkeriilésével kapcsolatos tanacsadast is, fiiggetleniil attél, hogy a
kérdéses informaciét az ilyen eljaras elétt, alatt vagy utan kaptak, vagy szerezték.

Ennek a mentességnek a fontossigat emeli ki a 2001/97 iranyelv (17) preambu-
lumbekezdése, amely szerint nem lenne helyénvalé, hogy a 91/308 iranyelv alapjan a
jogi tandcsot nyujtd, térvényesen elismert és ellen6rzott szakmak fiiggetlen tagjait,
példaul az iigyvédeket, ha az tigyfél jogi helyzetét tisztizzak, vagy az tgyfelet jogi
eljarasban képviselik, e tevékenységek tekintetében arra kételeznék, hogy jelentsék a
pénzmosas gyanujat. E preambulumbekezdés szerint tovabba mentességet kell
nydjtani a birdsagi eljaras el6tt, alatt és utan, valamint az tigyfél jogi helyzetének
tisztazasa folyaman szerzett informacidkra vonatkozé bejelentési kotelezettség alol.
Végiil ugyanezen preambulumbekezdés kiemeli, hogy e mentességbdl kovetkezéen a
jogi tandcsadésra tovabbra is vonatkozik a szakmai titoktartds kotelezettsége, kivéve,
ha az Gigyvéd maga is részt vesz a pénzmosiasi tevékenységben, ha a jogi tanicsot
pénzmosdsi célra nydjtjdk, vagy ha az tigyvéd tudja, hogy az ligyfél a jogi tanicsot
pénzmosasi célra kéri.

Jelen esetben a 2004. januar 12-i térvény 25. és 27. cikkébdl az tiinik ki, hogy a belga
jogalkot6 az tigyvédek tekintetében mentességet iktatott be az emlitett torvénybe a
91/308 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében irt koriilmények
kozott kapott vagy szerzett informacidkra vonatkozéan.

Ilyen korilmények kozott azt kell vizsgalni, hogy a 91/308 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan az tigyvédet terhel6 azon kotelezettség, hogy foglalkozasanak

gyakorlasa soran egyiittmiikodjék a pénzmosas lekiizdéséért felels hatésagokkal, és
azokat sajat kezdeményezésére tajékoztassa minden olyan tényrdl, amely pénzmo-
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sasra utalhat — figyelembe véve az emlitett iranyelv 2a. cikkének 5. pontjaban és a
6. cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatozasokat —, az EJEE 6. cikkében és az
EU 6. cikk (2) bekezdésében biztositott, tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét
jelenti-e.

Megjegyzend6 mindenekel6tt, hogy a 91/308 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdése tobbféleképpen értelmezhetd, ezért nem teljesen egyértelmd,
hogy az ligyvédeket terhel6 tdjékoztatési és egylittmiikodési kotelezettség pontosan
milyen terjedelmi.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint ha a masodlagos kozosségi jog
valamely szabalyanak szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést kell
elényben részesiteni, amelynek alapjan az adott rendelkezés Osszeegyeztethet a
SzerzGdéssel, szemben azzal, amely az 6sszeegyeztethetetlenség megdllapitisdhoz
vezetne (ldsd a 218/82. sz., Bizottsig kontra Tanics tigyben 1983. december 13-in
hozott itélet [EBHT 1983., 4063. 0.] 15. pontjit és a C-135/93. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott itélet [EBHT 1995., I-1651. o.]
37. pontjat). A tagillamoknak tehat amellett, hogy sajat nemzeti jogukat a kézdsségi
joggal Gsszhangban kell értelmezniiik, arra is iigyelnitik kell, hogy a masodlagos
kozosségi jog valamely szabalyanak ne olyan értelmezését vegyék alapul, amely
ellentétes a kozosségi jogrend révén védelemben részesitett alapvetd jogokkal vagy a
kozosségi jog mas dltaldnos elveivel (a C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003.
november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-2971. o.] 87. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az alapveté jogok azon altalanos jogelvek szerves
részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja. Ennek soran a
Birésag a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok
védelmére vonatkozd azon nemzetkozi szerz6dések nydjtotta iranymutatasokbdl
merit, amelyek kidolgozdsiban a tagdllamok egyiittmikodtek, vagy amelyekhez
csatlakoztak. Az EJEE e tekintetben kiilonos jelent6séggel bir (lasd ebben az
értelemben a 29/69. sz. Stauder-ligyben 1969. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1969., 419. o.] 7. pontjat, a C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsag
iigyben 2001. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1611. o.] 37. pontjat és a
C-283/05. sz. ASML-ugyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006.,
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1-12041. o.] 26. pontjat). Igy tehat a tisztességes eljarashoz val6 jog, amint az
killonosen az EJEE 6. cikkébdl kovetkezik, olyan alapvetd jogot jelent, amelyet az
Eurépai Unié az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében altaldnos jogelvként
tiszteletben tart.

Az EJEE 6. cikke szerint minden személynek joga van ahhoz, hogy — akér polgiri jogi
és kotelezettségei targyaban, akar az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapo-
zottsagat illetGen — ligyét tisztességesen targyaljak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsigdnak itélkezési gyakorlata értelmében az EJEE
6. cikkében szereplS ,tisztességes targyalasnak” tobb Osszetevéje van; ezek kozé
tartozik kiillonosen: a védelemhez valé jog, a fegyveregyenlGség elve, a torvényes
biréhoz val6é jog, illetve mind polgéiri, mind biintetéeljarasban az ugyvédi
kozremiikodéshez valé jog (lasd az EJEB 1975. februar 21-i, Golder kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben hozott itéletét [A. sorozat 18. szam, 26—40. §], az EJEB 1984. junius
28-i, Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben hozott itéletét [A. sorozat
80. szam, 97-99., 105-107., és 111-113. §], valamint az EJEB 1991. oktéber 30-i,
Borgers kontra Belgium iigyben hozott itéletét [A. sorozat 214-B. szam, 24. §]).

Az igyvéd képtelen volna tanacsadéi, védoi, illetve képviselGi szerepét iigyfele
érdekében megfelelGen betolteni, ez pedig elesne az EJEE 6. cikkében foglalt jogaitdl,
ha a birésagi eljaras vagy a felkésziilés soran az tigyvéd koteles volna oly médon
egyiittmiikodni a hatésagokkal, hogy tovabbitja szdmukra az adott eljards keretében
végzett jogi tandcsadds sordn tudomadsdra jutott informacidkat.

Amint a jelen itélet 22. pontja emlékeztet ra: a 91/308 irdnyelv 2a. cikkének 5. pontja
értelmében a tdjékoztatisi és egyiittmiikodési kotelezettséget csak akkor kell
alkalmazni az iigyvédekre, amikor az e rendelkezés a) pontjaban meghatarozott,
alapvetéen pénziigyi vagy ingatlaniigyletek megtervezésében vagy megkotésében
nydjtanak segitséget iigyfeleiknek, vagy amikor barmilyen pénziigyi vagy ingat-
laniigylet soran tigyfeliik nevében és részére jarnak el. E tevékenységi kor — jellegébdl
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adédéan — fészabaly szerint nem kapcsolédik a birésagi eljarashoz, igy kiviil esik a
tisztességes eljarashoz valé jog targyi hatalyan.

Ezenkivil attél a pillanattél kezdve, amikor a 91/308 iranyelv 2a. cikkének
5. pontjdban szerepl6 tugyletek valamelyikében eljaré tigyvédet az tigyfél birdsagi
eljarasban torténé védelmének vagy képviseletének ellatdsara kérik fel, vagy bir6sagi
eljaras inditasara vagy elkeriilésére vonatkozé tandcsot kérnek téle, az tigyvéd ezen
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében mentesil az e
cikk (1) bekezdésében el6irt kotelezettség aldl, és e tekintetben nincs jelentGsége
annak, hogy a kérdéses informaciét az eljaras el6tt, alatt vagy utan kapta, illetve
szerezte. Ez a mentesség lehetévé teszi az tigyfél tisztességes eljarashoz vald joganak
megOrzését.

Tekintve, hogy a tisztességes eljardshoz valé jogbdl fakado kovetelmények fogalmilag
biréségi eljardshoz kapcsolédnak, tovdbbd figyelemmel arra a koriilményre, hogy a
91/308 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése ilyen vonatkozasd
tevékenységek gyakorlasa soran mentesiti az lgyvédeket az emlitett irdanyelv

6. cikkének (1) bekezdésében el6irt tijékoztatasi és egyluttmiikodési kotelezettség
aldl, e kovetelmények nem sériilnek.

Ezzel szemben el kell ismerni, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé
kovetelményekkel nem ellentétes az, hogy a 91/308 iranyelv 2a. cikkének
5. pontjaban felsorolt tevékenységek keretében torténd, de az emlitett iranyelv
6. cikke (3) bekezdése mdasodik albekezdésének korén kiviil esé eljardsuk soran
alkalmazni kell az igyvédekre az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével bevezetett
tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettséget, mihelyst az — amint tébbek kozott a
91/308 iranyelv harmadik preambulumbekezdése kiemeli — a tagallamok tarsadal-
mat killonosen fenyegetd szervezett biintzés terjedésére nyilvanvaldéan hatast
gyakorlé pénzmosas elleni hatékony kiizdelem szempontjabél indokolt.
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A fentiek alapjan megéllapitand6, hogy a 91/308 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdé-
sében a pénzmosas lekiizdéséért felelés hatésagok felé eldirt tajékoztatasi és
egylittmiikodési kotelezettség, amely ezen irdnyelv 2a. cikkének 5. pontja alapjan az
tigyvédekre is alkalmazandd, ezen irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének madsodik
albekezdésére figyelemmel nem sérti az EJEE 6. cikkében és az EU 6. cikk
(2) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé jogot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2001. december 4-i 2001/97/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valé felhasznaldsanak
megel6zésérdl szolo, 1991. janius 10-i 91/308/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében a pénzmosas lekiizdéséért felelés hatosagok felé elGirt
tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség, amely ezen iranyelv
2a. cikkének 5. pontja alapjan az tigyvédekre is alkalmazandé, ezen iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésére figyelemmel nem sérti az
emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl szdlé egyezmény
6. cikkében és az EU 6. cikk (2) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz
valé jogot.

Alairasok
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