C-304/05. sz. ugy

Az Eurodpai Kozosségek Bizottsaga
kontra

Olasz Koztarsasag

» Tagallami kotelezettségszegés — 92/43/EGK iranyelv — A természetes él6helyek,
valamint a vadon éI6 allatok és névények védelme — 79/409/EGK iranyelv — A vadon
€16 madarak védelme — Sipalyak atalakitasahoz kapcsolédé munkalatokra vonatkozé

kornyezeti hatasvizsgalat”
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A Biré6sag itélete (negyedik tanacs), 2007. szeptember 20. . . . . . . . . 1-7519

Az itélet Osszefoglaldsa

1. Kornyezet — A természetes éléhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények — 92/43
irdnyelv — Védett teriiletre vonatkozd terv vagy program engedélyezése

(92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (3) bekezdés)

2. Kornyezet — A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —
92/43 irdnyelv — Védeit teriiletre vonatkozd terv vagy program engedélyezése nyomos
kozérdeken alapulé kényszeritd indokok alapjdn

(92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (4) bekezdés)
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3. Kornyezet — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —

1.

92/43 irdnyelv — Kiilonleges védelmi teriiletek
(92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (2) bekezdés)

Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A kotelezetiségszegés bizonyitdsa —

A Bizottsdgra hdrulé teher

(EK 226. cikl; 79/409 tandcsi irdnyelv, 4. cikk és 92/43 tandcsi irdnyelv, 6. cikk,

(2)-(4) bekezdés)

A természetes élGhelyek, valamint a
vadon él6 dllatok és noévények védelmé-
r6l sz6élé 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése olyan eljardst vezet be,
amelynek célja, hogy el6zetes ellenérzési
mechanizmus segitségével biztositsa,
hogy valamely tervet vagy projektet —
amely nem kapcsolédik kozvetleniil,
illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriillet kezeléséhez, de arra jelentds
hatdssal lehet — csak akkor lehessen
engedélyezni, amennyiben nem befolya-
solja hatrdnyosan e természeti teriilet
épségét. A ,megfelelé vizsgalat” fogal-
mat, amely az emlitett rendelkezésben
szerepel, mely rendelkezés semmilyen
konkrét moédszert nem hatiroz meg
annak elvégzésére, ugy kell értelmezni,
hogy a vizsgilatot oly médon kell
elvégezni, hogy az illetékes nemzeti
hatésidgok megbizonyosodhassanak
arrél, hogy az adott terv vagy projekt
nem jar az érintett természeti teriilet
épségét veszélyezteté kiros hatdsokkal,
tekintve, hogy ha bizonytalansig mutat-
kozik annak megitélésében, hogy ilyen
hatdsok felléphetnek-e, az emlitett haté-
sdgok kotelesek megtagadni a kérelme-
zett engedély kiadasat.

Az olyan tanulmény, amely a 92/43
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értel-
mében megfelelének tekinthet6 vizsga-
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latokra vonatkozik, és amely maga
hangsilyozza az érintett munkélatok
dltal a kornyezetre gyakorolt hatdsok
vizsgalatanak az Osszefoglalé és szuréd-
probaszerd jellegét, .illetve ramutat sz&-
mos olyan elemre, amelyet nem vettek
figyelembe, és amely ezért tobbek kozt
azt javasolja, hogy végezzenek kiegészit
morfolégiai és kornyezeti elemzéseket,
valamint hogy ismételten vizsgdljak meg
globalis kontextusban a munkdlatok
hatdsat 4ltaldnossigban a vadon €16
novényvildgra, illetve azoknak — kiillono-
sen a kiirtandé erddk teriilete tekinteté-
ben — az egyes védett fajok helyzetére
gyakorolt hatasait, és amely megéllapitja,
hogy a tervezett, gazdasagi szempontbdl
kivanatos munkdalatok végrehajtisa
sordn szamos feltételt és védelmi el6irast
be kell tartani, nem mindsiil olyan meg-
felel6 vizsgalatnak, amelyre a nemzeti
hatésagok a 92/43 irdnyelv 6. cikke fent
emlitett (3) bekezdésével Gsszhangban a
munkélatok engedélyezése tekintetében
tamaszkodhatnak.

Az olyan jelentés, amely a 92/43 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében
megfelelének tekinthetd vizsgalatokra
vonatkozik, és amelynek elkészitése
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alkalmat jelentett arra, hogy a tervezett
miveletek kornyezetvédelmi mérlegének
a javitdsara irdnyuléan egyéb javaslatokat
terjesszenek el6, illetve amely hangsid-
lyozza a fokozatosan, killondsen a pro-
jekt végrehajtasdnak folyamata sorin
esetlegesen Osszegy(il6 ismeretek és ada-
tok alapjin elvégzend6 vizsgilatok fon-
tossagat, ugyanakkor azon madarak
tekintetében, amelyek érdekében a terii-
letet kiillonleges védelmi teriiletté nyilva-
nitottdk, nem tartalmazza a teriileten
eléfordulé vadon él6 madarak kimerité
felsoroldsat, nem mindsiil olyan meg-
feleld vizsgalatnak, amelyre a nemzeti
hatésagok a 92/43 irdnyelv 6. cikke fent
emlitett (3) bekezdésével 6sszhangban a
munkalatok engedélyezése tekintetében
tamaszkodhatnak.

E cikk értelmében nem tekintheték
megfeleld vizsgdlatoknak az olyan jelen-
tések és tanulmanyok, amelyek hianyo-
sak, és nem tartalmaznak teljes, pontos
és végleges, olyan jellegi megallapitiso-
kat és kovetkeztetéseket, amelyek min-
den ésszerli tudomanyos kételyt
eloszlatndnak az érintett kiilonleges
védelmi teriileten tervezett munkélatok
hatésait illetden. Az ilyen jellegli meg-
dllapitisok és kovetkeztetések elenged-
hetetlenek ahhoz, hogy az illetékes
hatésagok a sziikséges bizonyossaggal
rendelkezzenek az emlitett munkalatok
engedélyezésére vonatkozé dontés meg-
hozataldhoz.

(v6. 56-58., 62—71. pont)

2.

A természetes él6helyek, valamint a
vadon €16 dllatok és névények védelmé-
r6l sz6lé 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdését — amely elbirja, hogy
amennyiben a természeti teriiletre gya-
korolt hatdsok az irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdése els6 mondata szerinti
vizsgalatinak kedvezétlen eredménye
ellenére valamely nyoméds kozérdeken
alapulé kényszerit6 indokra figyelemmel,
ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi
jellegli indokokat, alternativ megoldds
hidnydban mégis végre kell hajtani a
tervet vagy programot, a tagillamnak
minden sziikséges kiegyenlité intézke-
dést meg kell tennie a Natura 2000
dltaldnos egységességének megdbvisa
érdekében — az emlitett cikk (3) bekez-
désének masodik mondatéban felsorolt
engedélyezési kritériumoktdl eltérd ren-
delkezésként megszorité moédon kell
értelmezni.

A 6. cikknek az emlitett (4) bekezdése
csak azt kovetben alkalmazhat6, hogy a
terv vagy a projekt hatdsait ugyanezen
cikk (3) bekezdésének megfelelen vizs-
giltdk. Az emlitett hatdsok ismerete a
kérdéses teriiletre vonatkozé védelmi
célkitlizések tekintetében ugyanis elen-
gedhetetlen eléfeltétele az emlitett
(4) bekezdés alkalmazéasénak, mivel ezen
informaciék hidnyaban az emlitett eltérd
rendelkezésnek semmilyen alkalmazasi
feltétele nem értékelhets. Az esetleges
nyomos kozérdeken alapulé kényszeritd
indokoknak és a kevésbé kiros alterna-
tivak fennallasdnak a vizsgélata ugyanis a
mérlegelt terv vagy projekt altal a teriilet
tekintetében okozott veszélyekhez viszo-
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nyitott mérlegelést tesz sziikségessé.
Ezenfelill az esetleges kiegyenlit6 intéz-
kedések meghatdrozdsa érdekében az
emlitett teriilet tekintetében fennalld
veszélyeket pontosan meg kell hatirozni.

(v6. 81-83. pont)

A kiilonleges védelmi teriileteket érintd

tevékenységek képezhetik egyidejlileg a
természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 dllatok és noévények védelmérél sz6l6
92/43 irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekez-
désének, valamint ugyanezen cikk
(2) bekezdésének a megsértését. Ameny-
nyiben ugyanis a tervre vagy projektre
vonatkozéan az engedélyt a 6. cikk
(3) bekezdésének a megsértésével adtik
meg, amely az emlitett terv vagy projekt
megfelel6 elézetes vizsgilatit irja eld,
ugyanezen cikk megfelel védelmi intéz-
kedések megtételére vonatkozé kotele-
zettséget el8iréd (2) bekezdésének a meg-
sértését meg lehet dllapitani abban az
esetben, ha megallapithaté valamely
él6hely karositasa, vagy azon fajok zava-
rasa, amelyek védelmének céljara a
kérdéses teriiletet kijelolték.

Ilyen kérositas allapithaté meg akkor, ha
a védelmi teriileten taldlhaté erdds
hegyvidéken, amely élghelyal szolgal
védett maddarfajok szamdra, fakivagasra

I-7498

keriil sor oly médon, hogy annak kovet-
kezményeként megsemmisiilnek az
emlitett fajok parzasi és koltShelyének
teriiletei. E munkalatok és az azok altal
az emlitett kiilonleges védelmi teriilet
tekintetében okozott kévetkezmények
ugyanis Osszeegyeztethetetlenek azzal a
védett jogi helyzettel, amelyben az emli-
tett teriiletnek a 92/43 iranyelv 6. cik-
kének (2) bekezdése értelmében
részesiilnie kellett volna.

(v6. 91-92., 94-96. pont)

Az EK 226. cikk alapjin meginditott
kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti
eljaras keretében a Bizottsag feladata az
llitolagos kotelezettségszegés fenndlld-
sdnak bizonyitdsa. A Birésag el6tt tehat a
Bizottsagnak kell — barmilyen vélelemre
valé hivatkozas nélkiil — az e kotelezett-
ségszegés fenndlldsdnak vizsgdlatihoz
sziikséges bizonyitékokat elSterjesztenie.

Amennyiben a vadon él6 madarak
védelmérdl szolé 79/409 iranyelv 4. cik-
kének rendelkezései értelmében kiilon-
leges védelmi teriiletté nyilvanitott
teriilet igazgatdsira szamos nemzeti jog-
szabaly vonatkozik, a Bizottsagnak kell
bizonyitékokat el6terjesztenie arra
vonatkozoan, hogy az e jogszabilyok
dltal meghatdrozott jogi hittér nem
alkalmas arra, hogy az emlitett teriilet
szaméara a megfelel6 védett helyzetet
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biztositsa. Onmagdban az arra valé megdllapitisdhoz, hogy az emlitett jogi
hivatkozds, hogy az igazgatdsi hatésig a hattér ellentétes a 79/409 iranyelv 4. cik-
természetes él6helyek, valamint a vadon kével.

s

€16 allatok és novények védelmérsl sz4616
92/43 iranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekez-
désével ellentétesen fogadta el az enge-
délyezé hatdrozatot, nem elég annak (v6. 105-108. pont)
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