BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. szeptember 20. "

A C-304/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megiéllapitasa irant, a Birésaghoz 2005.
jalius 29-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. van Beek és D. Recchia,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia és G. Fiengo, meghatalmazotti
minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,
* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, Juhdsz E., R. Silva de Lapuerta (el6adé),
J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2007. aprilis 19-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a Birdsagot annak megdllapitasara
kéri, hogy mivel az IT 2040044. sz. Parco Nazionale dello Stelvio kiilonleges védelmi
terilleten (a tovabbiakban: park) a Santa Caterina Valfurva siteriiletnek (a
~Bucaneve” és ,Edelweiss” elnevezésii sipalydk) a 2005-6s alpesi sivilagbajnoksagra
tekintettel torténé kibGvitésére és atalakitisira, valamint az ahhoz kapcsol6dé
infrastruktaraknak a kialakitasara iranyul6 projekt keretében:

— olyan intézkedéseket engedélyezett, amelyek jelentds hatassal lehetnek az
emlitett teriiletre, anélkiil hogy ezeket az intézkedéseket a teriilet védelmével
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kapcsolatos célkitlizések fényében a teriiletre gyakorolt hatas vizsgalatanak
vetette volna ald, és a fent emlitett intézkedéseket mindenesetre oly médon
engedélyezte, hogy nem tartotta be azokat a rendelkezéseket, amelyek a
hatdsvizsgéilat kedvezétlen eredménye esetén és alternativ megoldasok hid-
nydban csak nyomés kozérdeken alapulé kényszerité okok esetén teszik
lehet6vé egy projekt megvalésitasat, és csak azt kovetden, hogy a tagallam
elfogadott minden olyan kiegyenlit6 intézkedést, amely a Natura 2000 altalanos
egységessége megdvasanak biztositasahoz sziikséges, és a Bizottsaggal ezeket
kozolte;

— nem fogadta el a természetes élGhelyek és a fajok él6helyei karosodasanak és az
azon fajok zavarasanak megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket, amelyek
védelme érdekében e teriiletet kijelolték, és

— nem adott az emlitett terilletnek olyan védett jogallast, amely alkalmas
kiilonésen a vadon él6 madarak védelmérdl sz6lé, 1979. aprilis 2-i 79/409/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 103, 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 98. o.; a tovabbiakban: 79/409 iranyelv) I. mellékletében felsorolt
madarfajok fennmaradasanak és szaporodasanak biztositasira, valamint az
I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen el6fordulé vonulé fajok szaporo-
désédnak, vedlésének és attelelésének biztositisara,

az Olasz Koztarsasag nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 206., 7. o0; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a
tovabbiakban: 92/43 irdnyelv) 6. cikkének (2)—(4) bekezdésébdl és 7. cikkébdl,
valamint a 79/409 irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébél ered6 kotelezettségeit.

A kozosségi jogi hattér

A 92/43 iranyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon éI6 éllatok
és novények védelmével hozzajaruljon a biolégiai sokféleség biztositasahoz az EK-
Szerzédésben érintett tagallamok eurdpai tertiletén belil.
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Az iranyelv tizedik preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:

»mivel alaposan meg kell vizsgalni minden olyan tervet vagy programot, amelynek
jelentés hatasa lehet a mar Lkijelslt, illetve a jovében kijelolendd teriiletek
védelmének célkitlizéseire.

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A kiillonleges természetmeglrzési teriiletek egységes eurdpai Okolédgiai halézatat
Natura 2000 néven hozzdk létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes
él6helytipusokat magaban foglal, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok
él6helyéiil szolgalé természeti teriiletekbdl allé halézat célja, hogy biztositsa az
érintett természetes élShelytipusok, valamint az érintett fajok élShelyei kedvezd
védettségi llapotinak fenntartisit vagy adott esetben helyredllitisat természetes
kiterjedésiikon illetve elterjedési teriiletitkon beliil.

A Natura 2000 halézat a tagallamok altal a [79/409] iranyelvnek megfeleléen
mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket is magaban foglalja.”

A 92/43 iranyelv 4. cikke szabalyozza az emlitett Natura 2000 hélézat létrehozasara,
valamint a kiilonleges természetmegérzési teriileteknek a tagallamok altal torténd
kijelolésére vonatkozé eljarast.
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Az emlitett irdnyelv 6. cikke, amely az emlitett teriiletek tekintetében meghatarozza
a védelmi intézkedéseket, a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlo]

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a killonleges természetvé-
delmi teriileteken taldlhat6 olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei
kérosoddsdnak és megzavardsinak megakaddlyozisira, amelyek céljara az egyes
teriileteket kijel6lték, amennyiben a zavards mértéke ezen iranyelv céljaira tekintettel
jelentds hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizé-
seket, megfelel$ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait
illetben, amely nem kapcsolédik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akar dnmagaban, akir pedig mas terv vagy
program részeként valdszintileg jelentds hatassal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgilatanak eredményét figyelembe véve, tovabbd a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatdsagok csak azutan hagyjak
jéva az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan
— adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegt
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldas hianyadban — mégis végre kell
hajtani [helyesen: valamely nyomés kézérdeken alapulé kényszeritd okra figyelem-
mel — ideértve a tarsadalmi vagy gazdasdgi jellegli okokat — alternativ megoldas
hianyaban mégis végre kell hajtani] egy tervet vagy programot, a tagallam minden
sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 dltalanos egységességének
megévasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot [helyesen: az elfogadott kiegyenlité intézkedéseket kozli a Bizottsaggal].
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Amennyiben az érintett természeti teriilet elsGdleges fontossagi természetes
él6helytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, kizarélag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kornyezet szempontjabol
elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsig véleménye
szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet érvényesi-
teni.”

Az emlitett iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében
annak megfelelden elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasidnak
napjatdl, illetve — amennyiben az késébbi idépontra esik — azon idéponttdl szamitva,
amikor a tagallam a [79/409] irdnyelv értelmében végrehajtja, illetve elismeri a
besorolast, a [79/409] irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé mondatibdl eredd
kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek lépnek.”

A 79/409 iranyelv célja a Szerzédés altal érintett tagallamok eurédpai teriiletén
természetesen el6fordulé 6sszes vadon é16 madarfaj védelme, kezelése és az e fajokra
vonatkozé szabalyok megallapitasa.

Az irdnyelv 4. cikke az I mellékletben emlitett madarfajok tekintetében az elterjedési
teriiletiitkon valé fennmaradasuk és szaporodasuk biztositasa érdekében az él6he-
lyiiket érinté kiilonleges védelmi intézkedéseket ir el6. A cikk a kovetkezdket irja elé:

»(1) Az I mellékletben emlitett fajok fennmaradasanak és szaporodasanak biztositdsa
érdekében elterjedési teriiletilkon az élGhelyiiket érinté kiilonleges védelmi
intézkedésekre van sziikség.
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Ebben az dsszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztulassal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatarozott valtozasaira érzékeny fajokat;

” 7

¢) a kis alloméanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett
fajokat;

d) az él6helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemls egyéb fajokat.

Az allomanyszintek valtozasianak iranyat és ingadozasait az értékelések hattér-
informaciéiként figyelembe kell venni.

A tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok
védelme érdekében kiilonleges védelmi teriiletekké mindsitik, figyelembe véve a
fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi
teriileteken, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagallamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vonuld fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi
sziikségleteit azon a foldrajzi, tengeri és szarazfoldi teriileten, ahol ezt az iranyelvet
alkalmazni kell, tekintettel kolts-, vedls- és telel6teriileteikre, valamint vonuldsi
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utvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbdl kiilon figyelmet forditanak a vizes
él6helyek védelmére és kiillonosen a nemzetkozi jelentdségii vizes él6helyekre.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott védett terilletek vonatkozisiban a
tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy
elpusztitisanak, illetve a madarak barmiféle zavardsdnak elkeriilése érdekében,
amennyiben azok e cikk céljai szempontjabdl jelentéséggel birnak. A tagallamok e
védett teriileteken kivil is torekednek az él8helyek szennyezésének vagy elpuszti-
tasanak elkeriilésére.”

A park

A park helyzete a nemzeti jog tekintetében

A parkot az 1935. 4prilis 24-i 740. sz. torvénnyel eredetileg csupin Trento és
Bolzano tartomdnyok teriiletén hoztik létre a névényvilag védelmének és
tamogatasanak, valamint az allatvilag gyarapitasanak, illetve a kiilonleges geolégiai
képzddmények és a taj szépsége megdrzésének céljabol.

Az 1977. aprilis 23-i koztarsasagi elnoki rendelet a park teriiletét kiterjesztette
Cancano és Livigno teriiletére, valamint a Regione Lombardia teriiletén, Sondrio és
Brescia tartomanyban taldlhaté Sobretta, Gavia és Serottini hegyekre.
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A park a nemzeti védelmi teriiletekrdl sz616, 1991. december 6-i 394. sz. torvény
értelmében védett teriilet. E torvény meghatarozza az emlitett teriiletekre vonatkozé
alapelveket az orszdg természeti 6roksége megbrzésének és hasznositdsinak az
Osszehangolt médon torténd biztositisa és elésegitése érdekében.

A minisztertanacs elndkének 1993. november 23-i rendelete létrehozta a Consorzio
del Parco Nazionale dello Stelvio-t (a tovabbiakban: Consorzio). A Consorziéra
bizott jogkoroket és feladatokat konzorciumi szerzédés hatdrozza meg.

Az emlitett konzorciumi szerz6dés 4. cikke szerint a Consorzio célja a park kezelése
tekintetében a természet védelmének és a tdj megbrzésének a biztositdsa.

A park helyzete a kézdsségi jog tekintetében

1998-ban a parkot a 79/409 irdnyelv 4. cikke értelmében kiilonleges védelmi
teriilletté mindsitették. A ,Regione Lombardia” fejezetben a IT 2040044. szimon
keriilt kijelolésre.

Az Olasz Koztarsasag altal 1998-ban, a Natura 2000 keretében javasolt teriiletek
adatszolgaltatisi (rlapjarél sz6lo, 1996. december 18-i 97/266/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 107., 1. o.) alapjan kidolgozott {rlap szerint a park szdmos, a
79/409 iranyelv 1. melléklete értelmében védett madarfaj szdmara nyujt él6helyet,
melyek a kovetkezdk: szirti sas (Aquila chrysaetos), vandorsélyom (Falco peregrinus),
darazsolyv (Pernis apivorus), csaszarmadar (Bonasa bonasia), alpesi héfajd (Lagopus
mutus helveticus), nyirfajd (Tetrao tetrix), siketfajd (Tetrao urogallus) és fekete
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harkaly (Dryocopus martius), valamint harom vandormadarfaj: karvaly (Accipiter
nisus), egerészolyv (Buteo buteo) és hajnalmadar (Tichodroma muraria).

Egy masik, 2004. majus 14-i Grlap az emlitett teriileten a 79/409 iranyelv
I. mellékletében felsoroltak kozil mas fajok eléforduldsara is utal, nevezetesen a
kovetkez6 fajokéra: saskesely(i (Gypaetus barbatus), vorés kinya (Milvus milvus),
havasi lile (Charadrius morinellus), gatydskuvik (Aegolius funereus), torpekuvik
(Glaucidium passerinum), uhu (Bubo bubo), hamvas kiillé (Picus canus), szirti fogoly
(Alectoris graeca saxatilis).

A tényillas

1999. oktdber 4-én a Santa Caterina Valfurva siterillet és a hozzd kapcsolédé
infrastruktdra 4talakitdsira vonatkozé munkaprojektet nyujtottak be a regionalis
hatésagokhoz a 2005-6s alpesi sivilagbajnoksagra tekintettel.

A projekt az erd6 teriiletén egy folyosé kialakitiasanak tervét tartalmazta sipalyak
kialakitasa céljabél. Magaban foglalta tovabba egy olyan kabinos felvoné meg-
épitésének a tervét, amelynek Santa Caterina bejaratit Plaghera telepiilésével,
valamint a masodik szakaszban a Valle dell' Alpéval kellett 6sszekotnie. A projektben
szerepelt ezenfelil a Valle dell'Alpe és Costa Sobretta kozotti Gsszekottetés
létrehozasa egypalyas négyszemélyes felvond utjan. A projekt magaban foglalt a
tervezett atalakitassal szorosan Osszekapcsol6dé mas munkalatokat is, nevezetesen
egy induldsi dllomas, egy sistadion, valamint az inditéallomas kozelében egy parkol6
megépitését, az Edelweiss sipalya médositasat, a Frodolfo folyon egy hid, valamint
Valle dell'Alpéban egy menedékhaz, illetve kozmiivezetékek létrehozasat, ezenkiviil
egy programozhatd, mesterséges havat el6dllité berendezés és egy parkolé
kialakitasat.
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A 2000. majus 30-i 13879. sz. rendeletben a Regione Lombardia egy, a Montagne di
Valfurva és a Santa Caterina Impianti tarsasagok szamara dolgozé épitész altal
készitett tanulmdany alapjan kedvezé véleményt adott a projektnek a kornyezetvé-
delemmel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozéan, azzal a feltétellel, hogy a
projekt kiillonb6zd elemeinek a végrehajtisdhoz kapcsolédé szdmos Aaltalanos,
valamint egyedi jellegii feltételt betartanak. Az emlitett rendelet eléirta, hogy a
késSbbi engedélyezési eljaras keretében ellendrizni kell az emlitett feltételeknek,
valamint a kornyezetvédelemhez kapcsolédéan elbirt bizonyos tilalmaknak és

kiegyenlité intézkedéseknek a betartasat.

A tanulmany, amelyre az 13879. sz. rendelet hivatkozik, a bevezetésében jelezte,
hogy a silétesitmények és az érintett teriilet infrastruktiraja mar nem kielégitéek, és
sziikségessé valt azok modernizaldsa, amelynek célja az is, hogy a tervezett projektre
tamogatast lehessen kapni.

Az emlitett tanulmdny szerint nem vették figyelembe sem az antropogén nyomaés
névekedésének az azon fajokra gyakorolt hatdsat, amelyeknek a szaporodasa az
emberi jelenlétre érzékeny, ideértve kiilondsen az alpesi hofajdot és a mormotat, sem
a gerinctelenek és a kétéltiiek tekintetében felmeril$ lehetséges kovetkezményeket,
és a gazlémadarak vandorlasanak utvonalara gyakorolt hatasokat.

Az emlitett tanulmany szerint a kornyezetre gyakorolt hatasokat, valamint a
csokkentd és kiegyenlitd, és a munkalatok a kiillonbozé kornyezeti Osszetevékre
gyakorolt varhaté hatdsinak feliigyeletére iranyuld intézkedésekhez kapcsol6dé
kérdéseket osszefoglaléan vizsgaltk, ,,a névényvilag, névényzet és élGhely” Gsszetevd
esetében pedig csak szuréprobaszerl vizsgalatra kerillt sor. A tanulmany
kovetkezésképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy morfologiai és kornyezeti
helyreallitasi projekt lesz sziikséges, amely biztositja a munkélatok befejezését
kovetden a teriilet novényzetének a helyreallitasat.
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A tanulméany a kovetkezé megallapitasokat tartalmazta:

wl.]

A munkék elvégzése elmulasztisdnak lehetséges kovetkezménye a lassi, de
elkeriilhetetlen gazdasdgi hanyatlds, nemcsak Santa Caterina tekintetében, hanem
az egész siteriiletet illetden. Kovetkezésképpen alapveté fontossagi a felvondk
fejlesztésére és az \j sipalydk és az ahhoz kapcsol6dé infrastruktira [étrehozédsara
vonatkozé javaslat végrehajtisanak tdmogatdsa azok tdrsadalmi-gazdasigi értéke
miatt, kiilonosen az idegenforgalom szempontjabdl.

[...]

A tervezett munkdk a kornyezetvédelemmel Gsszeegyeztethet6nek tekintheték,
a kovetkezd feltételekkel:

—  a létesitmények fejlesztésére és az Gj létesitmények és szolgaltatasok tizemelte-
tésére iranyul6 teljes projektnek a feltétele a Santa Caterina varos kozpontja
alatt felkvé volgyben egy parkol6 létrehozasa, amely ésszerli tamogatis az 1j
létesitmények megépitéséhez. Tekintettel a parkold projektjének jellegére és
gazdasagi fontossagara, valamint az engedélyezett hozzajarulasok kozosségi jogi
korlataira, hangsdlyozni kell, lehetséges, hogy a létesitményeket f&ként a
kérelmez6k maguk fogjak finanszirozni.
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annak érdekében, hogy a fak kivagasa, a fold eltavolitasa, valamint a Frodolfo
feletti hid szélessége a leheté legnagyobb mértékben korlatozott legyen, az
Osszekotd palyat, amelyet eredetileg 40 méteres legkisebb szélességgel terveztek,
20 méter szélességlire kell csokkenteni. [...]

a volgy infrastrukturdi (tribiinok, a kommentéatorok és az idémérék kabinjai)
kiillon projekt targyat kell, hogy képezzék [...]

azon sdv szélességét, amelyen az erd6t ki kell irtani a felvonék létrehozasahoz,

szigordan az ilyen létesitmények biztonsigi szabdlyai éltal el8irtakra kell
korlatozni [...]

a meglévé sipalyak és Plaghera (j indulasi/érkezési dllomés kozotti osszekotd
palya méretét 4jbdl meg kell hatarozni a foldmozgatas mértékének csokkentése
érdekében

a foldmozgatas és a hely ebbdl ad6dé megvaltoztatasa mértékének korlatozasa
érdekében az érkezési dllomas és a Valle dell'Alpén talalhaté6 menedékhaz kozti

i

Osszekotd at és a kabin-raktar terve nem keril kivitelezésre [...]
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a Valle dell'Alpe—Costa Sobretta felvonéhoz kapcsolédé munkalatok céljara
tervezett 4j ut a hely ennek eredményeképpen bekovetkezé talzott meg-
valtoztatasa miatt nem kerill kivitelezésre [...]

tekintettel a hely kiemelkedé természeti adottsagaira (a természetes rétek
névénytakardja, évelé novények, sziklanévények és a moréna névényei, a
sziklafalak tomor fluggdleges vonalait és a hegygerinc csipkézett vonulatat
egyesité tipikus tajképi jelleg), és a fent emlitett kornyezeti tij tekintetében
fennallé kilonbozé veszélyekre, a végleges projektnek tiszteletben kell tartania a
kiilonbozé terilletekkel (novényvilag, Aallatvilag, okorendszerek, geoldgia,
hidrogeol6gia, a hegyoldalak stabilitisa [...]) kapcsolatos el6irdsokat annak
érdekében, hogy a tervezett beavatkozdsokat a hely alpesi jellegére vonatkozé
fokozott védelmi szinthez viszonyitva értékelni lehessen.

Amennyiben a munkalatok kivitelezhetdk, a végleges projektnek [...] tartalmaznia
kell a kovetkezdket [...]:

az erdéteriilet mint természeti Orokség tekintetében a fak kivagasa miatt
bekovetkezd veszteséget a kivagott fak kétszeresének megfelel6 mennyiségti fa
iiltetésével kell ellensulyozni [...]

az [elmozditott] foldet [vagy foldteriileteket] helyre kell llitani, és djra be kell
iltetni novényekkel [...]

a kozmiivezetékeket (vizvezetékek, alagcsovezés, elektromossag, a mesterséges
havat el6allité berendezések) a fold alatt kell elhelyezni. A szabad elektromos
vezetékeknek a felvondk kozelében torténé elhelyezését meg kell tiltani.
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— sziitkséges és elengedhetetlen egy morfolégiai és kornyezeti helyreallitasi projekt
megtervezése, amely végleges mddon rendezi a munkalatok befejezését
kovetéen az érintett helyek novényekkel valé djboli beiiltetésének kérdését [...].

A végleges projekt megval6sitisa el6tt a kovetkezé feltételeket kell teljesiteni:

— a hidrogeolégidt érintéen a sipalyak létrehozasahoz és a munkalatok a Valle
dell'Alpe teriiletének a hidrogeolégiai allapotara és a Costa Sobretta déli oldalara
gyakorolt hatasahoz kapcsolédé problémakkal foglalkozni kell;

— kilonleges elemzéseket kell végezni a hidrogeolédgiai éllapotra és a geome-
chanikira vonatkozéan, illetve tanulméanyokat kell késziteni a talajviz utjat
érintéen [...]

— megfelel6 ellenérzést kell végezni az érintett sziklaképzédmények geomorfols-
giai allapotanak valtozasaira vonatkozéan [...]

Az allatvilag mint kornyezeti tényezd tekintetében elengedhetetlen Gjbdl meg-
hatarozni a munkalatok hatasat az allatvilag altalanos kontextusaban [...].”
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Ezt kovetéen 2000 szeptemberében a Regione Lombardia megbizta az Istituto di
Ricerca per 1’Ecologia e 'Economia Applicate alle Aree Alpinét (az alpesi régiékra
alkalmazott Okoldgia és gazdasig kutatisival foglalkozé intézet, a tovabbiakban:
IREALP) azzal, hogy dolgozzon ki egy, a kérdéses projekt kornyezetre gyakorolt
hatdsainak a vizsgélatdra vonatkozé jelentést.

E jelentést megvalésithatésagi tanulmanyként készitették el, amelynek ki kellett
térnie a kornyezet fejlesztéséhez, a javitdsi intézkedésekhez, a kornyezetet érint
munkalatokhoz, valamint a kérnyezet helyredllitisdhoz kapcsol6dé azon szempon-
tokra, amelyek sziikségesnek tekinthet6k az el6zetes, majd a végleges projekt
kivitelezése tekintetében.

A vitatott projektet ezt kovetéen médositottak, kiilondsen annak érdekében, hogy a
projekt részévé tegyék az ,Edelweiss” elnevezésti sipalya kibdvitését, melynek
szélességét 20 méterrdl mintegy 50 méterre kivantak novelni.

2002 szeptemberében az IREALP kozzétette a tervezett intézkedések hatasainak
vizsgalatira vonatkozé jelentését. A jelentés a projekt &ltal érintett teriiletet
Osszefoglalé médon Ggy irta le, hogy az ,lucfenySerdd, amely kevés ritka fajt foglal
magaban, de fenndall az esetében a szubalpin erd8kre jellemzé nagymértéki
sokféleség, mely igen érzékeny, és csak lassan éllithaté helyre.”

Az emlitett jelentés megallapitotta, hogy a teriiletre jellemzé ,olyan éllatok jelenléte,
amelyek az erd6ben raknak fészket, és amelyeknek védelméhez kiilonleges érdek
fizédik: ilyen a héja, a fekete harkaly, a tarkaharkaly és a zo6ld harkaly”. A jelentésben
az emlitett projektnek a munkak ideje alatt jellemzé f6 hatasai kozott szerepelt ,az
olyan fajok fészkelési helyéiil szolgdlé erdds élShelyek tertiletének csokkenése,
amelyeknek a védelméhez kiilonleges érdek fiiz6dik.”
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Az IREALP jelentésének a megallapitasaibol kovetkezik, hogy azok az iranymuta-
tasok, amelyeket a tanulmany figyelembe vehetett, még nem véglegesek, hanem
fokozatosan fejlesztenddk, kiilonosen az érintett projekt végrehajtasanak folyamata
soran 6sszegy(ilé ismeretek és adatok alapjan. A jelentés jelezte tovabb4, hogy annak
elkészitése alkalmat nydjt a sielésre alkalmas teriilet egésze kornyezetvédelmi
mérlegének javitasara iranyulé javaslatok el6terjesztésére.

A jelentés a kovetkezoket is megallapitotta:

»Még ha a folyamat pozitivnak tekinthetd is, vannak kevésbé pozitiv szempontjai,
mivel egyes, szintén jelentds mlszaki szempontok meghatirozasanak sziikségességét
tikkrozi, amelyek tekintetében a kovetkezd szakasz sordn valdszintileg pontosabb
miszaki részletek fognak rendelkezésre éllni. Ez a korldt a jelen tanulményban
egyértelmien tiikr6zédik, ezért azt a meghozand6 dontések szempontjabdl inkabb
egyfajta orientdciés dokumentumnak kell tekinteni, amely utal a kockdzatokra, és
amely javaslatokat ad a problémak megoldasara, és nem pedig a tervezett
munkalatok a kornyezetre gyakorolt hatasara vonatkozé pontos vizsgalatnak. E
hatasok pontosabb vizsgalata [...] elvégezhet6 a késSbbiekben a jelenlegi irany-
mutatasok fejlédését kisérd, a kornyezetre gyakorolt hatdsra vonatkozé tanulma-
nyokban [...]"

A jelentés kovetkeztetései a tanulmanyozott projekt iranymutatasainak a kornye-
zetvédelmi szempontbdl vizsgalt megvaldsithatésagara vonatkozé értékeléseket
tartalmaznak. E kovetkeztetések a kovetkez6 megallapitasokat foglaltak magukban:

»Mindenesetre a tovabbi tervezési tevékenységek soran az eredeti feltevésekhez
képest jelentés mértékben csokkenteni kell a kdrnyezetbe valé beavatkozast, [mely
cél megvalésitasahoz] a jelen tanulmany ezzel kapcsolatos javaslatai is alkalmazha-
tok. [Az emlitett cél elérésére] kitartéan kell torekedni a Valle dell'Alpét érint6
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munkalatok tekintetében, amelyekre vonatkozéan djabb kornyezeti hatasvizsgalati
tanulmanyt kell késziteni, amint a tervezett munkalatok pontosabb meghatarozasra
keriilnek.”

2002. oktéber 3-dn a Consorzio engedélyezettnek nyilvanitotta az altaldnos
orientaciés elveket, valamint az IREALP jelentése altal ajanlott intézkedéseket,
illetve a jelentésben foglalt javaslatokat.

2003. februdr 14-én a Consorzio engedélyt allitott ki a ,Bucaneve” és az ,Edelweiss”
alpesi sipalyak, valamint az azokhoz kapcsol6ds, Santa Caterina Valfurva-i
infrastruktira kibdvitésére és atalakitisira vonatkozé projekt tekintetében (a
tovabbiakban: 2003. februdr 14-i engedély). A Consorzio gy vélte, hogy a tervezett
munkalatok megfelelnek a jelentés tartalmanak. A Consorzio ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy ez az engedély csak annyiban biztositott, amennyiben az emlitett
megfelel6ség fenndll. A Consorzio az emlitett engedélyt ezenfeliil szamos feltétel és
elbiras betartasdhoz kototte.

2003 februarjatol kezd6d6en mintegy 2500 fat vagtak ki egy 50 méter széles és
500 méter hosszu teriileten, 1700 és 1900 méter kozotti magassagban. Ezenfelil a
Santa Caterina Valfurva-i sfinfrastruktarak és sipdlyak atalakitisa az IT
2040044. sz. killonleges védelmi teriileten beliil azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
teljes mértékben megsziint a teriileten €16 madarak élShelye.

2003. junius 19-én az IREALP jelentésében szerepl6 megallapitisok nyoman uj
projektet tettek kozzé, melyet Valfurva telepiilésnek a kornyezetre gyakorolt
hatasokra vonatkozé kiegészité tanulmanya kisért. 2003 juliusaban megkezdtek
egy, a kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalatara iranyulé eljarast. Ezt az eljarast a
Plaghera, Costa Sobretta és Valle dell'Alpe kozotti teriiletet érinté projektrészre
vonatkozé vélemény zarta le.
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2003. augusztus 20-an a Consorzio negativ véleményt adott ki a projektnek a
kornyezettel valé Osszeegyeztethet§ségére vonatkozéan, az IREALP jelentésében
szereplé megallapitasok figyelmen kivill hagyasa miatt.

2003. oktéber 16-an a Regione Lombardia, a Consorzio, a sivilagbajnoksag
szervezdbizottsaga, valamint a keret-program felel6se megallapodast irtak ald annak
érdekében, hogy rendezzék a projekt ellentmondasos elemeit. A megallapodas a
kovetkezokrdl rendelkezett:

—  a regiondlis vizsgélati eljardsok befejezése érdekében a vélemények begytijtési
médjanak meghatarozasa;

— a vizsgalt beavatkozasokra vonatkozé altalanos allaspont elfogadasa, a kérdéses
eljarasoknak a lehet6 legnagyobb mértékii 6sszehangolisa mellett;

— a Consorzio igazgatétanacsa altal meghatdrozott feltételek betartisanak
garancidja;

— A Plagheran épills kozvetitéillomas, valamint a Valle dell'Alpén épiil

menedékhdz elhelyezésének megerdsitése;

— A Santa Caterina-Plaghera teriiletet érinté beavatkozasokra vonatkozé projekt-
nek a Consorzio altal eldirt ellenérzés kovetelményei alapjan torténd fe-
lulvizsgalata és elfogadasa.
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A Regione Lombardia a 2003. november 28-i 20789. sz. rendeletében megallapitotta,
hogy a felvond-létesitmények és a Valfurva telepiilés teriiletén az ehhez kapcsol6dé
szolgaltatdsok atalakitasara vonatkozé projekt osszeegyeztethet6 a kornyezettel az
IT 2040044. sz. kiilonleges védelmi teriilet tekintetében.

Az emlitett rendelet, amely a hatasvizsgalatra vonatkozdan a Regione Lombardiaban
miikodS Direzione General Agricoltura (mezbgazdasagi féigazgatdsag) altal tett
megallapitasokat ismétli meg, Valfurva telepiilésre bizta az eldirt feltételek
betartasanak az ellen6rzését mind a projektek jévahagyasanak ideje, mind a projekt
végrehajtasanak ideje tekintetében. ElSirta ezenfeliil, hogy a végleges projekteket
szamos elSirassal kell kiegésziteni, tobbek kozott a munkalatok hatasaira vonatkozé
tanulmany benyujtasanak el6irasaval.

1 s

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag a 2003. december 19-i levelével az EK 226. cikk szerint felszdlitotta az
Olasz Koztarsasagot, hogy értesitse az IT 2040044. sz. kiilonleges védelmi teriilet
helyzetével kapcsolatos észrevételeirdl.

Mivel e levelére nem kapott valaszt, a Bizottsag az Olasz Koztarsasag szamara 2004.
julius 9-én indokolassal ellatott véleményt kiildott.

Az Olasz Koztarsasag a Bizottsag altal az emlitett indokolassal ellatott véleményben
felhozott kifogasokra szamos miniszteri kézlemény tovabbitasa ttjan valaszolt.
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A Bizottsag, mivel az ily médon valaszul szolgaltatott informaciékat nem talalta
kielégitének, benyuijtotta a jelen keresetet.

A keresetrél

A Bizottsag az Olasz Koztarsasaggal szemben négy kifogist terjeszt eld, amelyek
kozil az elsé harom a 92/43 irdnyelvre, a negyedik pedig a 79/409 iranyelvre
vonatkozik.

Az els6, a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése és a 7. cikke dsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek a megsértésre alapitott kifogdsrol

— A felek érvei

A Bizottsag éllaspontja szerint a Consorzio altal 2003. februar 14-én megadott
engedély nem a Bucaneve és Edelweiss sipalyak kibévitésére és tobb kapcsolédé
infrastruktara létrehozasara vonatkozé dontés, a kornyezetre gyakorolt hatasainak a
megfelel$ vizsgalatan alapult.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy az IREALP jelentése a tervezett munkalatoknak az
IT 2040044. sz. kiilonleges védelmi teriiletre gyakorolt hatasaira vonatkozéan nem
tartalmaz megfelel6 vizsgalatot.
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A Bizottsag allaspontja szerint az emlitett teriilet szamos védett madarfaj él6helyéiil
szolgal, amint az az Atlas of European Breeding Birds-ben foglalt informaciékbdl is
kitéinik, mely utébbi Eurdpa-szerte tobb mint 10 000 ornitolégus tanulmanyait
Osszefoglalé mi, és az Eurdpdban fészkeld madarak tekintetében kiilonosen
megbizhat6 dokumentumnak tekinthetd.

A Bizottsag el6adja tovabba, hogy bar az IREALP jelentése hasznos ajanlasokat
tartalmaz, a 2003. februar 14-i engedély keretében azt nem vették kell6 mértékben
figyelembe.

A Bizottsag ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett engedélyt
anélkiil adtdk meg, hogy az illetékes nemzeti hatésagok megbizonyosodtak volna
arrdl, hogy a tervezett munkalatok nem jarnak az érintett kiilonleges védelmi teriilet
épségét veszélyeztet karos hatasokkal.

Az Olasz Koztérsasdg 4allaspontja szerint a munkalatok két fajtijat kell meg-
kiillonboztetni, nevezetesen egyrészt azokat a munkalatokat, amelyekre vonatkozéan
a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsglatara vonatkozé eljaras lezajlott, és amelyekre
vonatkozéan jelezték a hatasok korlatozasa érdekében megteendé intézkedéseket, és
masrészt azokat a munkalatokat, amelyekre vonatkozéan az IREALP jelentése
alapjan kiigazitasokat vettek tervbe.

Az Olasz Koztirsasag ramutat, hogy az elsé kategéridba tartozé munkalatok
esetében — amelyek a Plaghera és Valle dell'Alpe kozott végzett munkalatokat
foglaljak magukban — meg kell hatirozni, hogy az illetékes hatésagok a
IT 2040044. sz. kiilonleges védelmi teriilethez kapcsolédé kornyezetvédelmi érdekek
vizsgalatit elvégezték-e. Az egyéb munkaélatok esetében — azaz, a Santa Caterina és
Plaghera kozotti munkélatok tekintetében — azt kell tisztazni, hogy lefolytattak-e az
emlitett eljarast, és hogy annak a projekt finomitasanak a késébbi, a kornyezetre
gyakorolt hatasok csokkentését célzé intézkedések meghatarozasat érinté szakaszara
torténd halasztasa Osszeegyeztetheté-e a 92/43 iranyelv rendelkezéseivel.
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Az Olasz Koztarsasag hangsulyozza, hogy a 2000. majus 30-i 13879. sz. nemzeti
rendeletet az emlitett iranyelv altal felsorolt referenciaelemek elemzését kovetden
fogadtak el, még ha a rendelet nem is hivatkozik kifejezetten a kornyezetre gyakorolt
hatdsok vizsgalatara.

Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint ebb8l az kovetkezik, hogy a rendelet
alapjaul szolgalé vizsgalat minden késébbi engedélyezési eljards szempontjabdl
alapvet6 fontossagu.

— A Birésag allaspontja

Elséként meg kell éallapitani, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a sipalyak
kibdvitését, valamint az ahhoz kapcsolédé infrastruktira létrehozasat érintd
munkalatok a jellegiiknél fogva kotelez6vé teszik a 92/43 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerint a kornyezetre gyakorolt hatasok megfelel6 vizsgilatanak az
elvégzését.

Az utébbi rendelkezés olyan eljardst vezet be, amelynek célja, hogy el6zetes
ellendrzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet
— amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilézhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de arra jelentés hatdssal lehet — csak akkor lehessen
engedélyezni, amennyiben nem befolydsolja hatranyosan az érintett természeti
teriilet épségét (lasd a C-127/02. sz, Waddenvereniging és Vogelbeschermings-
vereniging iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7405. o.;
a tovibbiakban: Waddenzee-itélet] 34. pontjat, valamint a C-239/04. sz., Bizottsag
kontra Portugalia igyben 2006. oktéber 26-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-10183. o.;
a tovabbiakban: Castro Verde-itélet] 19. pontjat).

Az megfelel§ vizsgalatnak a 92/43 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
fogalmat illetéen meg kell éllapitani, hogy az emlitett rendelkezés semmilyen
konkrét médszert nem hatiroz meg az emlitett vizsgalat elvégzésére.
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A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a vizsgélatot oly médon kell elvégezni,
hogy az illetékes nemzeti hatésagok megbizonyosodhassanak arrél, hogy az adott
terv vagy projekt nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztet$ karos
hatdsokkal, tekintve, hogy ha bizonytalansdg mutatkozik annak megitélésében, hogy
ilyen hatdsok felléphetnek-e, az emlitett hatésigok kotelesek megtagadni a
kérelmezett engedély kiadasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Waddenzee-itélet 56. és 57. pontjat, valamint a Castro Verde-itélet 20. pontjat).

Azon elemekre vonatkozéan, amelyek alapjin az illetékes hat6sigok a sziikséges
mértékben megbizonyosodhatnak a kdros hatdsok kizartsigardl, a Birdsig meg-
allapitotta, hogy tudomdnyos szempontok alapjin nem 4allhat fenn semmilyen
ésszeri kétség e tekintetben, és az emlitett hatésidgoknak az adott teriiletre
vonatkozé leglijabb tudomadnyos ismereteket kell figyelembe venniiik (ldsd a fent
hivatkozott Waddenzee-itélet 59. és 61. pontjat, valamint a Castro Verde-itélet
24. pontjat).

Kovetkezésképpen ellendrizni kell, hogy a jelen tigyben a vitatott munkalatoknak az
érintett teriilet épségére gyakorolt hatdsit megvizsgiltik-e a fent emlitett
szempontoknak megfeleléen a 2003. februdr 14-i engedély kiaddsa elétt.

A Bir6saghoz benyujtott iratanyagbdl kitlinik, hogy az emlitett engedély megaddsét
szamos el6készits egyeztetés el6zte meg. A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében megfelelének tekinthet6 vizsgalatként széba keriil egyrészt egy 2000-ben
készitett, a kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozé tanulmény, maésrészt egy
2002-ben elbterjesztett jelentés (lasd a jelen itélet 21-24., valamint 25-32. pontjat).

Els6ként a fent emlitett tanulmanyt illetéen, amit egy épitész két kozmunkdkat végzd
véllalkozas nevében készitett el, meg kell allapitani, hogy bar e tanulmany érinti a
tervezett munkalatok a teriilet allat- és novényvilagara gyakorolt hatasainak a
kérdését, maga a tanulmany hangsilyozza a sipalyak bdvitése és az ahhoz
kapcsol6dé infrastrukturdak megépitése altal a kornyezetre gyakorolt hatasok
vizsgalatanak az osszefoglalé és szirdprobaszer jellegét.
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Azt is hangsulyozni kell, hogy az emlitett tanulmany maga mutat ra szamos olyan
elemre, amelyet nem vettek figyelembe. A tanulmany ezért tobbek kozt azt javasolja,
hogy végezzenek kiegészité morfolégiai és kornyezeti elemzéseket, valamint, hogy
ismételten vizsgaljdk meg globalis kontextusban a munkalatok hatasat altalanos-
sigban a vadon él6 novényvilagra, illetve azoknak — kiilénésen a kiirtandé erd6k
teriilete tekintetében — az egyes védett fajok helyzetére gyakorolt hatasait.

Az emlitett tanulmény ezenfelil megallapitja, hogy a tervezett, gazdasagi
szempontbdl kivanatos munkalatok végrehajtisa sordn szdmos feltételt és védelmi
eldirast be kell tartani.

Mindebbél az a kovetkeztetés adddik, hogy az emlitett tanulmany nem mindsiil
olyan megfelel$ vizsgalatnak, amelyre a nemzeti hatésagok a 92/43 iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésével 6sszhangban a vitatott munkélatok engedélyezése tekintetében
tamaszkodhatnak.

Masrészt az IREALP altal 2002-ben eldterjesztett jelentés tekintetében meg kell
allapitani, hogy az szintén leirja a tervezett munkalatokat, és megvizsgdlja azoknak a
hidrolégiai rendszerre és a geomorfolégidra, valamint a terillet névényzetére
gyakorolt hatdsait. Azon madarak tekintetében, amelyek érdekében a teriiletet
killonleges védelmi teriiletté nyilvanitottik, meg kell allapitani, hogy e jelentés nem
tartalmazza a teriileten el6fordulé vadon él6 madarak kimerité felsorolasat.

Bar az IREALP jelentése jelzi, hogy az allatvilagot fenyegeté f6 zavaré hatasok a
fészkeknek a fakivagas szakasza soran torténd elpusztitasabdl, valamint az él6helyek
feldarabolasabdl adédnak, a jelentés ugyanakkor szamos elGzetes jellegdi megalla-
pitast tartalmaz, és azt a végleges kovetkeztetések hidnya jellemzi. A jelentés
valéjaban a fokozatosan, kiillonésen a projekt végrehajtisinak folyamata sorin
esetlegesen Osszegyild ismeretek és adatok alapjan elvégzendd vizsgalatok
fontossagat hangsulyozza. A jelentés elkészitése ezenfeliil alkalmat jelentett arra,
hogy a tervezett miiveletek kérnyezetvédelmi mérlegének a javitdsara iranyuléan
egyéb javaslatokat terjesszenek eld.

I-7543



68

69

70

71

72

73

2007. 09. 20-1 ITELET — C-304/05. SZ. UGY

Mindebbdl kovetkez6en az IREALP jelentése szintén nem tekintheté a vitatott
munkalatok éltal az IT 2040044. sz. kiillonleges védelmi teriiletre gyakorolt hatasok
megfelel6 vizsgalatanak.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezéen mind a 2000-es tanulmdny, mind a 2002-es
jelentés hidnyos, és egyik sem tartalmaz teljes, pontos és végleges, olyan jellegii
megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, amelyek minden ésszer(i tudomanyos kételyt
eloszlatnanak az érintett kiilonleges védelmi teriileten tervezett munkalatoknak a
hatasait illeten.

Az ilyen jellegli megallapitasok és kovetkeztetések azonban elengedhetetlenek lettek
volna ahhoz, hogy az illetékes hatésagok a sziikséges bizonyossaggal rendelkezzenek
az emlitett munkalatok engedélyezésére vonatkozé dontés meghozataldhoz.

E korilmények kozott a Consorzio altal 2003. februar 14-én adott engedély nem
felelt meg a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének.

Az egyéb tanulményok tekintetében elegendd azt megallapitani, hogy azok nem
tekinthet6k relevansnak, mivel azokat vagy a munkdilatok ideje alatt, vagy a
munkalatokat kovetéen készitették el, azaz a 2003. februar 14-i engedély megadasat
kovetben.

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése tekintetében tehat meg kell allapitani a
kotelezettségszegést.

I-7544



74

75

76

77

BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A mdsodik, a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése és a 7. cikke dsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek a megsértésre alapitott kifogdsrol

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint egyértelmd, hogy a tervezett munkalatok a kérdéses
teriilet épsége sulyos karositasanak veszélyét hordoztak magukban. Ennek ellenére
semmilyen komoly alternativara vonatkozé tervet nem készitettek. A 2000. majus
30-i 13879. sz. regionalis rendelet pedig utalt arra a lehetdségre, hogy a ,Bucaneve”
és ,Edelweiss” sipdlyikat ne alakitsak at, hanem a lehet§ legnagyobb mértékben
tartsdk meg a meglevé nyomvonalat, de kés6bb ettdl eltért.

A Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a projektet annak ellenére
engedélyezték, hogy léteztek mas, az emlitett teriilet tekintetében a kornyezetre
kisebb mértékben karos megoldisok, amelyeket azonban a nemzeti hatésagok nem
vettek figyelembe.

A Bizottsdg tovabba azzal érvel, hogy a munkdlatok elvégzését nem igazoltdk
nyomés kozérdeken alapulé kényszerité okok. Ezenfelil semmilyen kiegyenlitd
intézkedést nem irtak elg.

Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint a vitatott munkalatok kettés engedélyezési
eljaras targyat képezték. A nyomvonalak és a Santa Caterina és Plaghera kozotti
létesitmények kezdeti részét a 2000. majus 30-i 13879. sz. regiondlis rendeletben a
kornyezetvédelemmel Osszeegyeztethetének talaltdk, melyet kiegészitett a lombar-
diai regiondlis tanacs késébbi kedvezé véleménye. A projektnek a Plaghera és Valle
dell'Alpe kozotti részére vonatkozéan az IREALP jelentésében foglalt megéllapitasok
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nyoman a projektre vonatkozé feliilvizsgalati szakaszt kezdeményeztek a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras megkezdése érdekében.

Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint a Regione Lombardia a Plaghera és Valle
dell'Alpe kozotti teriletet érintd kornyezeti hatdsvizsgdlatot tartalmazé, 2003.
november 28-i 20789. sz. regiondlis rendeletben feltételként eléirta, hogy a Santa
Caterina és Plaghera kozotti teriileteken folyé munkalatokra vonatkozéan is
hatdstanulmanyt kell benyujtani.

Az Olasz Koztirsasag hozziflizi, hogy az illetékes hatésdgok megbizonyosodtak
arrdl, hogy a munkéalatok egésze tekintetében koérnyezeti hatasvizsgalatot kell
elvégezni, beleértve a regionalis rendelet dltal engedélyezett munkalatokat is.

— A Birésag allaspontja

Tekintettel a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogas
megalapozottsigara, meg kell hatarozni, hogy a 2003. februar 14-i engedély
megfelelt-e az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyeknek.

Az emlitett rendelkezés el6irja, hogy amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt
hatdsok az iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti vizsgalatinak a
kedvezétlen eredménye ellenére valamely nyomoés kozérdeken alapulé kényszeritd
indokra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli indokokat,
alternativ megoldas hidnyaban mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot,
a tagallamnak minden sziikséges kiegyenlité intézkedést meg kell tennie a
Natura 2000 altalanos egységességének megévasa érdekében.
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Amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott
itéletének 35. és 36. pontjaban hangstlyozta, az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését,
mint az emlitett cikk (3) bekezdésének masodik mondatiban felsorolt engedélyezési
kritériumoktol eltéré rendelkezést, megszorité mddon kell értelmezni.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a 92/43 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése csak
azt kovetGen alkalmazhaté, hogy a terv vagy a projekt hatasait az iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének megfelelden vizsgaltak. Az emlitett hatdsok ismerete a kérdéses
terilletre vonatkozé védelmi célkitlizések tekintetében ugyanis elengedhetetlen
el6feltétele az emlitett 6. cikk (4) bekezdése alkalmazdsanak, mivel ezen informacidk
hidnyaban az emlitett eltéré rendelkezésnek semmilyen alkalmazasi feltétele nem
értékelhets. Az esetleges nyomds kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak és a
kevésbé kéros alternativik fennalldsdnak a vizsgdlata ugyanis a mérlegelt terv vagy
projekt altal a teriilet tekintetében okozott veszélyekhez viszonyitott mérlegelést tesz
sziikségessé. Ezenfelll az esetleges kiegyenlit6 intézkedések meghatarozasa érdeké-
ben az emlitett teriilet tekintetében fennallé veszélyeket pontosan meg kell
hatarozni.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagok nem rendelkeztek
ezekkel az adatokkal az engedély megadasdra vonatkozé dontés meghozataldnak az
idépontjaban, 2003. februdr 14-én. Kovetkezésképpen az emlitett engedélyezés nem
alapulhatott a 92/43 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésén.

A fentiekbdl kovetkezéen a 2003. februar 14-i engedély nem felelt meg a 92/43
iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének.

A Bizottsag keresete tehat e pont tekintetében is megalapozott.
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A harmadik, a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése és a 7. cikke dsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek a megsértésre alapitott kifogdsrol

— A felek érvei

A Bizottsag érvelése szerint a nemzeti hatésagok nem voltak jogosultak arra, hogy az
alpesi sitertiletet érint6 kib8vitési és atalakitdsi munkalatokat engedélyezzék, abban a
tekintetben, amennyiben e munkalatok alkalmasak voltak a park épségének silyos

veszélyeztetésére.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a kérdéses teriiletet a Consorzio altal engedélyezett
munkalatok jelentds mértékben karositjak. Emlékeztet arra, hogy a ,Bucaneve” és az
~Edelweiss” sipalyak dtalakitdsa mintegy 2500 fa kivagasat vonta maga utdn, melyek
fontos élShelyiil szolgaltak szdmos védett madarfaj szimadra.

Az Olasz Koztirsasig érvelése szerint az a tény, hogy a vitatott munkélatok
elvégzése bizonyos kritikus szempontokat hordozott magéban, illetve hogy ezeket
még nem allitottdk helyre, nem utal arra, hogy a tervezett beavatkozasok
tekintetében nem végeztek megfelel$ vizsgalatot. Abban az esetben ugyanis, ha a
kornyezetre nézve karos hatassal jaré koézmunkak mégis sziikségesek, a 92/43
iranyelv rendelkezései nem tiltjak az ilyen munkédk elvégzését, hanem megfeleld
kiegyenlité intézkedések elfogadasara vonatkozo kotelezettséget irnak eld.

Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint az ilyen intézkedéseket a lehet6ségek
szerint az érintett munkélatok elvégzését megel6zben, a munkélatok soran, vagy
azokat kovetGen kell végrehajtani.
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— A Birésag allaspontja

Az elbterjesztett kifogds megalapozottsiagaval kapcsolatos dontéshez meg kell
vizsgalni azt a kérdést, hogy a kiilonleges védelmi teriileteket érint6 tevékenységek
képezhetik-e egyidejiileg a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének a
megsértését — amint az a jelen tigyben a 73. és 85. pontban megallapitasra keriilt —,
valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésének a megsértését.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az utébbi rendelkezés kotelezettséget ir el6 a
megfelel6 védelmi intézkedések megtételére, amelyek a teriilet kdrosodasanak és
megzavarasanak a megakadalyozasaban éllnak, amennyiben a zavards mértéke a
92/43 iranyelv céljaira tekintettel jelent6s hatasu lehet.

Az emlitett kotelezettség az iranyelv hetedik preambulumbekezdésében meghata-
rozott célhoz kotédik, amely szerint valamennyi kiillénleges védelmi teriiletet be kell
vonni az egységes eurdpai 6koldgiai hélézatba.

Amennyiben egy tervre vagy projektre vonatkozéan az engedélyt a 92/43 iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének a megsértésével adtak meg, amint az a jelen esetben az elsé
kifogas vizsgalatabdl kittinik, a kiilonleges védelmi teriilet tekintetében ugyanezen
cikk (2) bekezdésének a megsértését meg lehet allapitani abban az esetben, ha
megallapitott valamely él6hely karositasa, vagy azon fajok zavardsa, amelyek
védelmének céljara a kérdéses teriiletet kijelolték.

A jelen tigy tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az érintett teriileten egy erdds
hegyvidéken mintegy 2500 fa keriilt kivagasra, melyek él6helyiil szolgalnak védett
madarfajok — nevezetesen a héja, az alpesi héfajd, a fekete harkaly és a siketfajd —
szamara. A vitatott munkalatok kovetkezésképpen megsemmisitették az emlitett
fajok parzasi és koltShelyének teriiletét.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett munkalatok és az azok altal az
IT 2040044. sz. kilonleges védelmi teriilet tekintetében okozott kovetkezmények
Osszeegyeztethetetlenek azzal a védett jogi helyzettel, amelyben az emlitett
teriiletnek a 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében részesiilnie kellett
volna.

Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetének e pont tekintetében is helyt kell adni.

A negyedik, a 79/409 irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogdsrol

— A felek érvei

A Bizottsig allaspontja szerint a nemzeti hatésigok édltal meghozott intézkedések
elemzése azt mutatja, hogy az IT 2040044. sz. kiilonleges védelmi teriilet a nemzeti
jog szerint nem részesiilt olyan védett jogi helyzetben, amely alkalmas lett volna
kiillonosen a 79/409 iranyelv 1. mellékletében felsorolt madarfajok fennmaradasanak
és szaporodasdnak biztositdsdra, valamint az 1. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vonulé fajok szaporoddsinak, vedlésének és attelelésének
biztositasara.

A Bizottsag allaspontja szerint a 2003. februar 14-i engedély nyoman elvégzett
munkalatok olyan jellegliek, hogy stlyosan karositjak az ezen a kiilénleges védelmi
teriilleten el6fordulé madarfajokat, killonosen azok szaporodasanak ideje alatt.
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A Bizottsag azzal érvel, hogy bar az emlitett teriiletre szamos szabaly vonatkozik, a
2003. februar 14-i engedély arra utal, hogy a nemzeti hatésagok nem fogadtak el a
sziilkséges intézkedéseket egy olyan jogi rendszer bevezetése érdekében, amely
alkalmas nemcsak a teriilet védelmének, hanem a teriileten el6fordulé madarfajok
hatékony védelmének a biztositasara is.

Az Olasz Koztirsasig allaspontja szerint a vitatott teriiletre részletes szabélyozds
vonatkozik.

Az Olasz Koztirsasdgg rdmutat, hogy a park létrehozdsdnak alapjaul szolgdld
szabalyozasbdl kovetkezik, hogy a kérdéses teriilet védett jogallasban részesiil, amely
alkalmas a kozosségi szabalyozas célkitiizéseinek a biztositasara. A park létrehoza-
sanak ugyanis az volt a célja, hogy az éllatvilagot olyan igazgatasi rendszer bevezetése
utjan védje, amely az allat- vagy névényfajok megérzésére iranyul.

— A Birésag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset tirgyit képezé teriiletet a
79/409 iranyelv 4. cikkének rendelkezései alapjan kiilonleges védelmi teriiletté
nyilvanitottak.

Azt is meg kell allapitani, hogy bar a 92/43 irdnyelv 7. cikke miatt a 79/409/EGK
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségek helyébe az emlitett irdnyelv
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl ereds kotelezettségek 1épnek, a 4. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl szarmazéd kotelezettségek teljes mértékben alkalmazandék
tovabbra is. Ezen utdbbi kotelezettségek ugyanis 6ndllo jelleggel rendelkeznek, és
mas célokra irdnyulnak, mint a 92/43 iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése.
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Annak meghatarozasa tekintetében, hogy az el6terjesztett kifogas megalapozott-e,
hangsilyozni kell, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag
feladata az allitélagos kotelezettségszegés fenndllasanak bizonyitdsa. A Birdsag el6tt
tehdt a Bizottsignak kell — barmilyen vélelemre valé hivatkozas nélkil — a
kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgilatéhoz sziikséges bizonyitékokat elGterjesz-
tenie (lasd kilonosen a C-434/01. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben
2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13239. o] 21. pontjit, a
C-117/02. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-5517. o.] 80. pontjat, valamint a C-135/05. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag iigyben 2007. aprilis 26-dn hozott itélet [EBHT 2007. 1-3475. o.]
20. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra maga a Bizottsag is ramutatott —
a kérdéses kilonleges védelmi teriilet igazgatasara az olasz jogban szamos jogszabaly
vonatkozik.

E korillmények kozott a Bizottsagnak kellett bizonyitékokat elGterjesztenie arra
vonatkozéan, hogy az e jogszabalyok altal meghatirozott jogi hattér nem alkalmas
arra, hogy az emlitett teriilet szimdra a megfelel6 védett helyzetet biztositsa.

A Bizottsag azonban nem fejtette ki, hogy az emlitett jogi hattér a 79/409 iranyelv
4. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezései tekintetében mennyiben hianyos.
Kizérdlag azzal érvelt, hogy az igazgatisi hat6sdg a 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(2)—(4) bekezdésével ellentétesen fogadta el az engedélyezé hatdrozatot, amely
azonban nem elég annak megéllapitisdhoz, hogy az emlitett jogi hattér ellentétes a
79/409 iranyelv 4. cikkével.

Kovetkezésképpen a Bizottsag negyedik kifogasat el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel az
altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésig (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

— mivel olyan intézkedéseket engedélyezett, amelyek jelentds hatassal

lehetnek az IT 2040044. sz. Parco Nazionale dello Stelvio kiilonleges
védelmi teriiletre, anélkiill hogy ezeket az intézkedéseket a teriilet
védelmével kapcsolatos célkitiizések fényében a teriiletre gyakorolt
hatasok megfelelé vizsgalatanak vetette volna ala;

mivel az ilyen intézkedéseket oly moédon engedélyezte, hogy nem
tartotta be azokat a rendelkezéseket, amelyek a hatdsvizsgalat kedve-
zétlen eredménye esetén és alternativ megoldiasok hianyaban csak
nyomos kézérdeken alapulé kényszerité okok esetén teszik lehet6vé egy
projekt megvaldsitasat, és csak azt kovetden, hogy a tagillam elfogadott
minden olyan kiegyenlité intézkedést, amely a Natura 2000 altalanos
egységessége megdvasanak biztositasahoz sziikséges, és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagaval ezeket kozolte, és

mivel nem fogadta el a természetes élohelyek és a fajok él6helyei
karosodasanak, és az azon fajok zavarasanak megakadalyozasihoz
sziikséges intézkedéseket, amelyek védelme érdekében az
IT 2040044. sz. Parco Nazionale dello Stelvio kiilonleges védelmi
teriiletet kijelolték,
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az Olasz Koztarsasag nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelmérél szolé, 1992, majus 21-i 92/43/
EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének az ugyanezen iranyelv 7. ciklével
osszefiiggésben értelmezett (2)—(4) bekezdésébdl, valamint a vadon él6

madarak védelmérél szold, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tanacsi irdnyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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