BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. szeptember 20. "

A C-297/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitasa irdnt

a Birésaghoz 2005. jilius 22-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. van Beek és D. Zijlstra,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: holland.
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tamogatja:

a Finn Koztarsasag (képviseli: E. Bygglin, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozé,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, R. Schintgen, A. Tizzano, M. lle$i¢ (el6add) és E. Levits
birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 22-i targyalasra,

tekintettel arra a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint
az ligy elbiralasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsaga azt kéri, hogy a Birésag allapitsa

meg: a Holland Kiralysag — azaltal, hogy az el6z6leg mas tagallamban nyilvantartasba
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vett gépjarmiivekre Hollandidban t6rténé nyilvantartasba vételilket megel6z6en
azonositasi ellendrzést és fizikai allapotukra vonatkozé mszaki vizsgélatot irt elé —
nem teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikk alapjin fennillé kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A gépjarmiivek és poétkocsijuk iddszakos miszaki vizsgalatardl szolé tagallami
jogszabalyok kozelitésérsl széld, 1996. december 20-i 96/96/EK tandcsi iranyelv
(HL 1997. L 46., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 514. o.)
harmincharmadik preambulumbekezdése szerint:

»[...] az irdnyelv 4ltal érintett teriiletre varhaté hatisok tekintetében és a
szubszidiaritds elvének figyelembevételével az ebben az iranyelvben el8irdnyzott
kozosségi intézkedések sziikségesek az id8szakos miiszaki vizsgalatra vonatkozd
szabalyok Osszehangolasanak elérésére, hogy elkeriiljék a fuvarozasi vallalkozasok
kozotti verseny torzulasait és biztositsak a jarmivek el6iras szerinti ellendrzését és
karbantartasat; mivel ezeket a célokat az egyes tagéllamok 6nmagukban nem tudjik
megfeleléen elérni”.

A 96/96 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Minden tagallamban az ott nyilvantartasba vett gépjarmitiveket, azok pétkocsijait és
félpétkocsijait ennek az iranyelvnek, és killonosen az 1. és II. mellékleteknek
megfelelden rendszeres idGszakos muszaki vizsgalatnak kell alavetni.”
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Az iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy bizonyithaté legyen,
hogy a jarmiivet olyan miiszaki vizsgalatnak vetették ala, amely legalabb az ebben az
iranyelvben rogzitett kovetelményeknek megfelel.

Ezeket az intézkedéseket a tobbi tagillammal és a Bizottsiggal is kozlik.

(2) Minden tagallam elismeri a masik tagallamban kiadott igazolast arrdl, hogy az ott
forgalomba helyezett gépjarmiivet potkocsijaval vagy félpétkocsijaval olyan miszaki
vizsgalatnak vetették ald, amely legalibb az ebben az iranyelvben rogzitett
kovetelményeknek megfelel ugyanolyan médon, mintha ezt az igazoldst maga az
elismeré tagallam adta volna ki.”

Az iranyelv 5. cikke szerint:

+Az 1. és II. mellékletben foglalt el6irasok ellenére a tagallamok

— a elsd kotelez6 id6szakos miszaki vizsgalat idépontjat el6bbre hozhatjik, és
adott esetben vizsgalatot irhatnak el6 a jarmd nyilvantartisba vétele el6tt,

— két egymast kovets kotelez6 iddszakos miszaki vizsgalat kozotti id6kozt
lerovidithetik,
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— a fakultativ felszerelés vizsgalatat kotelezen elSirhatjak,

— a megvizsgaland6 tételek szamat megnovelhetik,

—  kiterjeszthetik a rendszeres idészakos miiszaki vizsgalatot mds jarmi-kategé-
riakra,

—  kiilonleges kiegészit$ vizsgalatokat irhatnak eld,

— a sajat felségteriiletiikon forgalomba helyezett jarmtvekre a fékek minimalis
hatékonysdga tekintetében a II. mellékletben meghatérozott értéknél szigortiibb
hatarértékeket allapithatnak meg, és a vizsgalatokat nagyobb terhelésekkel
végezhetik, amennyiben ezek az el6irasok nem szigoribbak a jarmid eredeti
tipusj6vahagyasakor meghatarozottaknal.”

6 A 96/96 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8ket mondja ki:

»A tagidllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésGbb
1989. madrcius 9-ig megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatjik a Bizottsigot.
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A jarmiivek nyilvantartasba vételéhez kapcsol6dé okmanyokrédl szol6, 1999. aprilis
29-1 1999/37/EK tandcsi irdnyelv (HL L 138., 57. o.; magyar nyelvl kiilénkiadés
7. fejezet, 4. kotet, 351. o.) harmadik, hatodik és kilencedik preambulumbekezdése
szerint:

»(3) [...] a forgalmi engedély formdjanak és tartalméanak oOsszehangolasa elGsegiti
annak érthet6ségét, és ezzel eldmozditja az egy tagdllamban nyilvantartisba vett
jarmivek szabad mozgasit a mas tagallamok teriiletén 1évé utakon;

(6) [...] a forgalmi engedélyek 6sszehangoldsa eldsegiti a korabban mar egy masik
tagillamban nyilvantartasba vett jarmivek Gjboli tizembedllitasat, és hozzdjarul a
belsé piac megfelel6 miikodéséhez;

[...]

(9) [...] ezeknek a sajatosan a csalas és a lopott jarmivek illegalis kereskedelmének
lekiizdését célzo ellenérzéseknek a megkonnyitése érdekében helyénvalé hatékony
informaciécserén alapulé szoros egyiittmiikodést létesiteni a tagallamok kozott”.

Az 1997/37 iranyelv 2. cikkének b) pontja a jarmiivek nyilvantartasba vételét a jarmi
kozati kozlekedésben valé részvétel céljara torténd forgalomba helyezésének
hatésagi engedélyezéseként hatdrozza meg, beleértve a jarm{ azonositasat és
rendszam kiadasat.
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Az iranyelv 4. cikke szerint:

~Ennek az irdnyelvnek az alkalmazisiban az egyik tagdllam altal kidllitott forgalmi
engedélyt a tobbi tagallam elismeri a nemzetkozi kozlekedésben részt vevé jarmi
azonositisidhoz vagy a jarmiinek egy madsik tagallamban t6rténd Gjboli nyilvantar-
tasba vételéhez.”

Az iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagidllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2004.
junius 1-jéig megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsigot.

[..]”

A nemzeti szabdlyozds

A jarmivek nyilvintartasba vételi eljardsdra és forgalmi engedély kiaddsara az 1994.
aprilis 21-i Wegenverkeerswet (a kozuti kozlekedésrél szolé holland térvény)
(Stb. 1994., 475. sz., a tovabbiakban: Wegenverkeerswet) 36. cikkének (1) és
(2) bekezdése és 42-61. cikke, valamint az 1994. oktéber 6-i Kentekenreglement (a
forgalmi engedélyrél sz6l6 holland rendelet) (Stb. 1994., 760. sz., a tovabbiakban:
Kentekenreglement) 4. fejezetének 17-40a. cikke iranyadé.
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A Wegenverkeerswet 42—46. cikke a rendszamok nyilvantartasara vonatkozik. Az
emlitett 42. cikk (2} és (3) bekezdése a kiovetkezdket irja eld:

+(2) [A rendszdmokra vonatkozé nyilvantartds] keretében a Rijksdienst voor
Wegverkeer (koziati kozlekedési hatdsig, a tovibbiakban: RDW) kezeli a rend-
szammal ellatott gépjarmivekre és pdtkocsikra vonatkozé adatokat, a rendszamtu-
lajdonos nevét, valamint mas gépjarmiivekre és pétkocsikra vonatkozé adatokat.

(3) A (2) bekezdésben emlitett adatok gytjtése a kovetkezd célok érdekében torténik:

a) e torvény megfeleld végrehajtisa és az e torvényben vagy e torvény alapjan
megallapitott szabalyok betartasa érdekében, vagy

b) Az 1994. évi Wet op de motorrijtuigenbelasting (a gépjarmiadérédl szé6lé
torvény), az 1992. évi Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen
(a személygépjarmiire és a motorkerékpérra vonatkozé adé6rél szol6 torvény), a
Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen (a gépjarmi-felelésségbizto-
sitasrdl sz6l6 torvény) a Wet bereikbaarheid en mobiliteit (a mobilitasrdl és a
megkozelithetségrol szol6 torvény), valamint a gépjarmiivekre és a pétkocsikra
vonatkozé mds szabalyozasok megfelel6 végrehajtasa, és az ezekben a
rendelkezésekben vagy ezek alapjan megallapitott szabalyok betartasa érdeké-
ben.”
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A Kentekenreglement 4. fejezetének 17-40a. cikkében szabalyozott forgalmi
engedély két részbdl (L. és IL) &ll, amely kozil az els6 a jarmi miiszaki adatait
(IA rész), valamint a jarmftulajdonos vagy -birtokos személyazonossigira
vonatkozé adatokat (IB rész), a masodik a tulajdonosvaltozis esetében sziikséges
adatokat tartalmazza.

A két részbdl 4llé forgalmi engedély elsé izben torténd kiaddsdra vonatkozdan a
Kentekenreglement 25. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

+A két részbdl allé forgalmi engedély elsé izben torténd kiadasaért folyamodé
jarmitulajdonos vagy -birtokos feliilvizsgalat céljabél az RDW rendelkezésére
bocsatja a jarmiivet, és a jogosultsag miniszteri rendeletben el8irt igazolasat
bemutatva kéri a szolgalattdl a forgalmi engedély kiadasat.”

A Kentekenreglement 25b. cikke szerint a Hollandidban torténé nyilvantartasba
vételhez be kell mutatni az el6zbleg egy masik tagallamban szerzett forgalmi
engedélyt. A 25b. cikk (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Nem adhaté ki [hollandiai forgalmi engedély], ha a forgalmi engedély II. része —
amennyiben azt kiadtak — hianyzik.

(3) Kivételes esetben és a (2) bekezdéstél eltéréen az RDW kiadhatja a forgalmi
engedélyt, ha annak a tagillamnak az illetékes hatdsagai, amelyben a jarmtivet
el6zbleg nyilvantartasba vették, irasban vagy elektronikus Gton megerésitik, hogy a
kérelmezdt megilleti a jarmii masik tagallamban torténd nyilvantartasba vételéhez
fiz6d6 jog.”
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A Kentekenregelemnt 26-30. cikke alapjan maganszemélyek kozott Hollandidban
torténé adasvétel esetén nem sziikséges elvégezni a jarmd azonositasi ellenérzését,
mivel a jarminek a forgalmi engedély IA részében szereplé miiszaki adatai mar
bekeriiltek a jarmtnyilvantartasba, és az RDW olyan forgalmi engedélyt ad ki az 4j
tulajdonosnak, amely nem tartalmazza az IB részt.

A holland szabalyozas négy kiilonb6z6 eljarast ir elé a jarmivek azonositasara.

Az 1. eljaras szerint az Gj, még nem hasznalt, és hollandiai vagy kozosségi
tipusjovahagyassal rendelkezé jarmivek altalaban az RDW altal feljogositott
valamely véllalkozason keresztiil szereznek forgalmi engedélyt. Az igy feljogositott
vallalkozas kézvetleniill az RDW-t6l, a jarmd fizikai allapotinak miszaki vizsgéilata
nélkil kérheti a forgalmi engedély kiaddsat; a feljogositott véllalkozds elvégzi a jarmu
azonositasat és ellenérzi, hogy megfelel-e a megfelelségi igazoldsban foglaltaknak.
A jarmi fizikai allapotanak mitiszaki vizsgalatara nem keril sor. Az tigyfél altal viselt
koltség a forgalmi engedély 1. és II. részére korlatozédik, vagyis 6sszesen 47,20 eurd.

A 2. eljaras a 3 évesnél Gjabb, kozosségi tipusjévahagyassal rendelkez6 jarmivekre
alkalmazandé. Nyilvantartasba vételiiket megel6zGen ezeket a jarmiiveket az RDW
altal feljogositott vizsgalohelynek kell megvizsgalnia. A vizsgalat soran a jarmu
azonositasat a masik tagallamban kiadott forgalmi engedély, valamint a forgalmi
engedélyekkel kapcsolatos csaldsok megakadalyozasa végett a megfelel6ségi igazolds
alapjan végzik. A bemutatott iratokat az esetleges eltérések szempontjabdl vizsgaljak.
A jarmd fizikai allapotanak mduszaki vizsgalatira nem kertl sor, hacsak nem
fedezheté fel a jarmivon szabad szemmel is lathaté olyan hiba, amely veszé-

lyeztetheti a kozuti kozlekedbket vagy a kornyezetet. Ez a vizsgalat mintegy huszonot
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percig tart, és a forgalmi engedélyért felszamitott 47,20 eurés koltségen feliil tovabbi
45 euréba keriil.

A 3. eljaras a 3 évesnél régebbi, kozosségi tipusjévahagyassal rendelkezé jarmitivekre,
az el6zbleg masik tagillamban nyilvintartisba vett és ottani nemzeti egyedi vagy
tipusjévahagydssal rendelkezd jarmiivekre, valamint az el6z6leg Hollandidban
nyilvantartasba vett és holland tipusjévihagyassal rendelkezé jarmiivekre vonatko-
zik.

Behozatal esetén az emlitett jarm{ivek azonositisa mellett az RDW altal feljogositott
vizsgalohely az allandé kovetelményeknek valé megfelelés szempontjabdl meg-
vizsgalja a jarmivek fizikai allapotat. Be kell mutatni a mdsik tagallamban kiallitott
forgalmi engedélyt és a sziikséges miiszaki adatokat tartalmazé megfeleléségi
igazolast, valamint a kozosségi tipusjévahagyassal nem rendelkezd jarmtiveknél a
teljesitményt, a (maximalis) tomeget és a tengelyterhelést feltiintetd tipusjévahagyasi
vagy hasonlé okiratot. A jarmd fizikai allapotanak vizsgalata mintegy 6tven percig
tart és 78 eurdba keriil, amelyhez hozza kell adni a forgalmi engedély megszerzéséért
felszamitott 47,20 eurét.

Az ellenérzés sordn azonositjak a jarmiivet és megvizsgaljak a bemutatott okiratokat.
Az adott jarmi{i szarmazasi helye szerinti tagillamban, illetve a Hollandidban
hatalyos mitiszaki kovetelmények kozotti esetleges eltérés nem akaddlya a jarmu
nyilvantartasba vételének, ha a bemutatott okiratok alapjan megallapithaté, hogy a
jarmi olyan allapotban van, amelyben engedélyezték az emlitett tagallamban, és ezek
az eltérések nem jelentenek komoly biztonsagi kockazatot.
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Végeredményben minden 3 évesnél idésebb, Hollandidban nyilvantartott jarmid
rendszeres muszaki vizsgalatnak (Algemene Periodieke Keuring) van alavetve. Ha a
3. eljarassal érintett jairmire miszaki vizsgdlati kotelezettség vonatkozik, a forgalmi
engedély kidllitisat kéré személy olyan tanusitvinyt kap, amellyel a jairmdvet egy
éven keresztill hasznilhatja.

A Kentekenreglement 25. cikkének (7) bekezdése alapjan az el6bbiekben ismertetett
eljarasok megfelelen alkalmazanddk az el6zéleg Hollandidban nyilvantartasba vett,
majd forgalombél kivont, Hollandiabél kikeriilt, kézaton kiviili hasznalatra szant
vagy kilon nyilvantartasba vett jarmiivekre vonatkozé Gj nyilvantartasba vételi
kérelemre.

o

A 4. eljards az Eurdpai Unidén kiviili dllamban elézéleg nyilvantartisba vett, és a
nyilvintartdsba még nem vett, egyedi vagy tipusjovdhagyisban nem részesiilt
jarmiivekre alkalmazandé. Ezeknek a jarmGveknek az azonositdsa mellett a fizikai
allapotuk vizsgalatara is sor keriil, amelyet altalaban az egyedi kérelem igazgatasi
jellegli ellendrzését kovetSen a kérelmezdnél végez el az RDW kiillon részlege. A
nyilvantartasba vétel céljabol kozolni kell a miszaki adatokat.

A fent ismertetett 2. és 3. eljarasra vonatkoz6, az RDW altal kovetett gyakorlat a
Kentekenreglementen alapszik.

2005. november 11-én a kozlekedési miniszter korlevelet intézett az RDW-hez, és
felszdlitotta, hogy 2005. januar 1-jétél kezdve a masik tagallamban elézéleg
nyilvantartasba vett jarmiiveket ne vesse ala miszaki vizsgalatnak.
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A pert megel6z6 eljaras

Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy a jarmivek nyilvantartasara vonatkozé holland
jogalkotas nem felel meg az EK 28. és az EK 30. cikkben foglalt rendelkezéseknek,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljdrast inditott, és felszélitotta a Holland
Kiralysagot észrevételei el6terjesztésére.

A holland kormaény erre a felszélitasra 2003. julius 10-én kelt levelében valaszolt.
2004. januar 29-én kelt masodik levelében ezt kovetben kifejtette észrevételeit.

A Bizottsag 2004. julius 9-én indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben
felhivta a Holland Kiralysdgot arra, hogy a Lkézbesitést6l szamitott két honapos
hataridén beliil tegye meg a véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.

Miutén a Holland Kirélysag az indokoldssal ellatott vélemény megvalaszoldsara egy
hénapos hataridé-hosszabbitast kért, 2004. november 2-an vélaszolt.

A Birésag Hivatalahoz 2005. julius 22-én benyujtott keresetlevével a Bizottsag az
EK 226. cikk alapjan a jelen keresetet terjesztette €l6.

A Birésag elnoke 2006. februar 20-i végzésével engedélyezte a Finn Koztarsasag
szamara, hogy a Holland Kiralysag kérelmét tamogatva az eljarasban beavatkozoéként
részt vegyen.
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A kereset elfogadhatésagarol

A felek érvei

A holland korméany arra hivatkozik, hogy a Bizottsag sem a pert megel6zé eljarasban,
sem a keresetlevélben nem tett eleget arra vonatkozé kotelezettségének, hogy
kelléen pontosan és egybehangzéan kifejtse a kereset targyat, killonésen mivel nem
fejtette ki az indokoldssal ellatott véleményben azt, hogy mi a kiilénbség a ,jarmuvek
fizikai allapotanak ellenérzése” és ,a jarmivek azonositisa céljabol végzett
ellendrzés” kozott.

A holland kormany allaspontja szerint a Bizottsag keresetlevelében az indokoldssal
ellatott véleményhez képest jogtalanul kiterjesztette a jogvita targyat, mivel a
~kiegészit6 miszaki vizsgalatokra” vonatkozé kifogdsa a jarmiivek azonositasi
eljarasara is iranyult. Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani abban
a részében, amelyben az emlitett azonositési eljarasra is iranyult.

A Bizottsag kifejti, hogy a fent ismertetett 2. és 3. eljarast biralja. Az ezen eljarasok
szerinti jarmdvizsgalatokat két kategériara kell bontani: egyrészt a kizardlag a
jarmivek azonositasara iranyuld, a 2. és 3. eljaras keretében végzett vizsgalatra,
masrészt a jarmiivek fizikai allapotanak ellendrzésére, vagyis a szigoru értelemben
vett miszaki vizsglatra, amelyet a 3. eljiras keretében végeznek.

A Bizottsag el6adja, hogy az indokolassal ellitott vélemény 5(2)., 5(3). és
13. pontjaban kifejtette, hogy biralata mindkét vizsgalattipusra vonatkozik. A
holland kormanynak az indokolassal ellatott véleményre adott valaszabdl egyébként
kitGinik, hogy megértette, hogy a Bizottsag kifogasai mindkét széban forgé
vizsgalattipusra iranyulnak.
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A Birésdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy az indokolassal ellatott vélemény 13. pontja a fent
ismertetett 2. és 3. eljardsba tartozé mindkét vizsgdlatra vonatkozik.

A holland kormany altal az indokolassal ellatott véleményre 2004. november 2-an
adott valaszbdl kitiinik, hogy kiilon megjegyzést flizott az emlitett 2. és 3. eljarashoz,
egyrészt az el6z6leg masik tagallamban nyilvantartasba vett jarmiivek azonositasara,
masrészt az emlitett jarmivek fizikai allapotanak 3. eljards szerinti ellenérzésére
vonatkozéan.

EbbGl kovetkezéen a holland korménynak moédjaban allt a Bizottsag altal az
indokolassal ellatott véleményben foglalt, a 2. és 3. eljaras szerinti két vizsgalattipus
ellen iranyulé kifogasok felismerése, és a holland kormany nem allithatja
megalapozottan, hogy a Bizottsig szabdlytalanul tullépte keresetében a jogvita
targyat.

A fentiek alapjan el kell utasitani a holland kormany éltal emelt elfogadhatatlansagi
kifogast.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsag szerint hasonlé helyzetnek mindsiill egyfel6l az el6zéleg masik
tagallamban nyilvantartasba vett jarmd Hollandiaban torténé nyilvantartasba vétele,
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és masfeldl a forgalmi engedély kiadasa az elézéleg Hollandidban nyilvantartasba
vett jarm{ tulajdonosvaltozasinak esetében.

Ezek a hasonl6 helyzetek eltéré elbiralas ald esnek, amely a Kozosségen beliili
kereskedelem akaddlyozasdhoz vezethet. A kordbban egy mdsik tagallamban
nyilvantartasba vett jarmtivekre vonatkozé el6zetes ellendrzési kotelezettség ugyanis
kotelezs, rendszeres és koltséges jellegére tekintettel megneheziti az emlitett
jarmivek behozatalat, és ezaltal mennyiségi importkorlatozassal azonos hatasa
intézkedésnek mindsiil az EK 28. cikk értelmében. A Bizottsag e tekintetben ugy véli,
hogy a széban forgé ellendrzés két kategériara bonthaté: a jarmi azonositisara és a
fizikai allapot vizsgalatara tekintettel lefolyatott ellenérzésre.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott intézkedéseket az EK 28. cikkel tiltott
azonos hatdsi intézkedésnek kell mindsiteni, mivel csokkenti az el6zbleg mas
tagallamban nyilvantartasba vett jarmivek behozatala iranti érdeklédést, és ezért
akadalyozza az aruk szabad mozgéasat. Azonkiviil nem igazolhat6 az EK 30. cikkben
emlitett célkitlizéssel, sem pedig a Birésag itélkezési gyakorlatdban elismert,
feltétleniil érvényesitendd kovetelményekkel.

A Bizottsag szerint tobbek kozott a 2. és 3. eljaras szerinti, a jarmi azonositasara
irdnyuld ellenérzés nem igazolhat6 azzal, hogy meg kell vizsgilni, hogy az elézbleg
egy masik tagdllamban nyilvantartasba vett és behozott jarm{i azonositasi szamat
megvaltoztattak-e, mivel ezt a szamot a Holland Kirdlysag teriiletén belili
tulajdonatruhazas soran is megvaltoztathattak. Masfel6l mivel az 1997/37 iranyelv
alapjan a nyilvantartasi iratokat kozosségi szinten harmonizaltidk, a Hollandiaban
végzett vizsgalat f6losleges, és csak megduplazza a mas tagallamban mar elvégzett
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ellenérzést. A Bizottsig megjegyzi tovabba, hogy tobb hetet varni kell, mire az
emlitett vizsgalatot elvégzik.

A jarmuvek fizikai allapotara vonatkozé miiszaki vizsgalattal kapcsolatban a Birésag
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az el6zéleg valamely tagallamban
nyilvantartasba vett és ott miiszaki vizsgalatnak aldvetett jirmiveket mas tagillam
hat6sigai az ebben a tagillamban torténé nyilvantartidsba vétel soran bizonyos
korilmények kozott tovabbi ellendrzésnek vethetik ald, azonban azzal a feltétellel,
hogy ugyanilyen koérilmények kozott a nemzeti eredetti jarmiveket is hasonld
ellenérzésnek vetik ald a nyilvantartasba vételkor. A jelen iigyben viszont a
Hollandidban mar nyilvantartasba vett és masik tulajdonosra atruhazott jarmiveket
nem vetik ala ilyen ellendrzésnek, ellentétben azokkal a jarmiivekkel, amelyeket egy
masik tagdllamban mdér nyilvantartdsba vettek és Hollandidban kivinnak nyilvin-
tartasba vetetni.

A holland és a finn kormany dgy véli, hogy nem lehet Osszehasonlitani a
Hollandidban mar nyilvantartasba vett jarmi tulajdonanak atruhdzasat és a masik
tagallambél szarmazé jarmdi behozatalat. A jarmid nyilvantartisba vétele és a
tulajdonosvaltozas regisztralasa két kiilonbozé targyra iranyul: a nyilvantartasba
vétel a holland nemzeti nyilvantartasba torténd felvételt jelenti, mig a tulajdonos-
valtozas csupan a mar nyilvantartisba vett jarmivet kapcsolja hozza egy masik
személyhez. Kovetkezésképpen a két helyzet nem hasonlithat6 Gssze.

Az el6z6leg mas tagallamban nyilvéntartasba vett jarmiivek Hollandiaban torténé
nyilvantartasba vétele viszont hasonlé az el6z6leg Hollandidban nyilvantartisba vett,
majd onnan tor6lt jarmivek Hollandidban Gjonnan benyidjtott nyilvantartasba vételi
kérelem alapjan torténd nyilvantartasba vételéhez. Ebben az esetben a Kenteken-
reglement 25. cikkének (7) bekezdése alapjan ugyanaz az eljaras alkalmazandé, mint

a jarmivek behozatalanal.
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A jarmuvek azonositasa céljabdl végzett ellendrzéssel kapcsolatban a holland és a
finn kormany el6adja, hogy ez az ellendrzés a kozuti kozlekedésbiztonsag, a csalard
gyakorlat elleni kiizdelem, a kornyezet- és fogyasztévédelem, valamint a kozrend
biztositdsa érdekében sziikséges.

E targyban az 1999/37 iranyelv csupan minimadlis jogharmonizaciét iranyoz eld,
amely lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy a nyilvantartasba vétel soran
kiegészits ellendrzéseket irjanak eld.

A kiegészité muszaki vizsgalattal kapcsolatban, mint amilyet a 3. eljaras ir el6, a
holland kormény eléadja, hogy az biztositja azt, hogy Hollandiaban csak a holland
kozati kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelels
jarmiveket helyezzenek forgalomba.

A finn korméany szintén Ggy véli, hogy a sérelmezett intézkedések megfelelnek az
ardnyossag elvének, mivel a nyilvintartiasba vétel céljai, amelyekre tekintettel a
mdszaki vizsgalat feltétleniil sziikséges, nem érheté el kevésbé korlatozé eszko-
zokkel.

A Birésdg dlldspontja

A jarmivek azonositdsa céljabdl végzett ellenbrzésrol

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedések EK 28. cikk szerinti tilalma minden olyan tagallami szabalyra kiterjed,
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amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan akadalyozhatja a
Kozosségen beliili kereskedelmet (lasd kulonésen a C-217/99. sz., Bizottsag kontra
Belgium {igyben 2000. november 16-d4n hozott itélet [EBHT 2000., I-10251. o.]
16. pontjat; a C-65/05. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben 2006. oktéber
26-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-10341. o.] 27. pontjat és a C-54/05. sz.,
Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-2473. 0.] 30. pontjat). Igy pusztin az a tény, hogy az importért visszatartjak attél,
hogy a széban forgo arukat behozza vagy forgalomba hozza az érintett tagallamban,
az aruk szabad mozgisa akadalyozasianak mindsiil (a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Belgium tigyben hozott itélet 18. pontja, és a C-254/05. sz., Bizottsag kontra
Belgium tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., -4269. 0.] 30. pontja).

A jelen tigyben az iratok alapjin megdllapithat6, hogy a Holland Kirélysag a jarm(
nyilvantartasba vételét megelézéen megkoveteli annak azonositasat. Az 1999/37
iranyelv 2. cikkének b) pontja és 4. cikke alapjan ez az azonositas a korabban mas
tagallamban nyilvantartasba vett jarm( behozatala esetében az e tagallam altal
kiallitott forgalmi engedéllyel torténik.

A Bizottsag mindamellett kifogdsolja azt, hogy a Holland Kirdlysig akadalyozza az
aruk szabad mozgasat, mivel az azonositési eljards nem csupdn igazgatasi jellegl
formasagra korlatozddik, hanem be kell mutatni a jarmivet az RDW-nél, hogy igy az
ellenér megvizsgalhassa, hogy a jarmi{i valéban holland allamteriileten van-e, és
megfelel-e a masik tagallam altal kidllitott forgalmi engedélyben feltlintetett
adatoknak. A Bizottsag szerint ez az ellendrzés, amely mintegy huszonét percig
tart és a pert megel6z§ eljaras idején 45 eurdba keriilt, csokkenti a jarmiivek
Hollandiaba torténé behozatala iranti érdeklédést.

A Bizottsag ezen értelmezésének nem adhaté hely.

Meg kell jegyezni, hogy a széban forgd eljarassal — ahogyan ez a Bizottsag
keresetlevelébdl is kitlinik — az illetékes holland hatésagok csupan a jarmd
nyilvantartasba vétel céljabdl torténé azonositasat végzik.

I-7487



58

59

60

61

62

63

2007. 09. 20-1 ITELET - C-297/05. SZ. UGY

Kovetkezésképpen egyszerti igazgatasi jellegli formasagrél van szé, amely nem
tartalmaz tovabbi ellenérzést, viszont a nyilvantartasba vételi kérelem elbiralasanak
és a kapcsolddo eljaras lefolytatasdnak is integrans részét képezi.

Masfeldl az a méd, ahogyan az ellendrzést Hollandidban végzik, megerdsiti azt, hogy
ez az eljards nem visszatarté erejii.

Elészor is azzal kapcsolatban, hogy az RDW el6tti bemutatasi kotelezettség
teljesitéséhez a jarmtvet el kell oda vinni, az iratokbdl kitlinik, hogy az RDW
Hollandia teljes teriiletén dllomasok kiterjedt halézataval rendelkezik, amelyekben
gond nélkill elvégzik az azonositasi ellendrzést.

A 45 eurds koltséggel kapcsolatban tovabba a minden nyilvantartasba vétellel
sziikségszertien egyiitt jard teljes koltségre tekintettel meg kell allapitani, hogy ez az
Osszeg nem kényszeriti a jarmi tulajdonosat olyan valasztasi helyzetbe, hogy el
kelljen dontenie, hogy nyilvantartisba veteti-e a jarm{ivét Hollandidban vagy sem.

Végiil a Bizottsag altal hivatkozott azon ténnyel kapcsolatban, hogy néhany hetes
varakozasi id6 telhet el azel6tt, hogy a jarmivet a nyilvantartasba vétel céljabdl
bemutathatjak, elegendé annyit megjegyezni, hogy a jarmdimportér kénnyedén
elkertilheti, vagy legalabbis ler6viditheti ezt a varakozasi id6t azzal, hogy kell$ idében
idépontot kér a tetszése szerinti RDW-allomastdl.

Az el6z6 megallapitasokra tekintettel a fentiekben vizsgalt jarmiivek azonositasa
céljabdl lefolytatott ellendrzés nem bir visszatarté erével az ebbe a tagallamba
torténé jarmibehozatallal szemben, és nem csokkenti az eziranti érdeklédést. Ezért
a Bizottsagnak az ezen ellendrzésre vonatkozé kifogasat el kell utasitani.

I-7488



64

65

66

67

BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A jarmivek fizikai allapotara vonatkozé miiszaki vizsgalatrél

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kotelezettségszegés fennallasat a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben
foglalt hatéarid6 lejartakor fennall6 helyzet alapjan kell megitélni (lasd killonosen a
C-63/02. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysig tigyben 2003. janudr 16-dn hozott
itélet [EBHT 2003., I-821. o.] 11. pontjit, és a C-135/03. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszag iigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6909. o.]
31. pontjat). A késébb bekovetkezett valtozdsokat a Birdsag nem veheti figyelembe
(lasd kiilonésen C-482/03. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben 2004. november
18-4n hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 11. pontjat).

Mivel a Bizottsdg indokolassal ellatott véleménye 2004. julius 9-én kelt, és a Holland
Kiralysagra kiszabott hataridét két hénapban allapitottdk meg, majd egy hénappal
meghosszabbitottik, ezért 2004. oktéber 9-ét kell alapul venni annak megéllapita-
sdhoz, hogy fenndll-e a kifogasolt kotelezettségszegés. Kovetkezésképpen a
kozlekedési miniszter ezen idépontot kovetGen kibocsatott korlevelének nincsen
jelentésége a jelen tigyben.

Miel6tt megvizsgdlnank azt, hogy a jarmfivek fizikai allapotira vonatkozéan, a
nyilvantartasba vételiikkor lefolytatott muszaki vizsgalat Osszeegyeztethet$-e az
EK 28. és 30. cikkel, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen ellenérzés el6irasaval
a Holland Kiralysag nem csupan a 96/96 iranyelvb6l szarmazé kotelezettségeinek
tett-e eleget.

Ami a jarmivek fizikai allapotara vonatkozd miiszaki vizsgélatot illeti, a 96/96
iranyelvnek a harmincharmadik preambulumbekezdésben megfogalmazott célkitii-
zései a miuszaki vizsgalatra vonatkozd szabalyok osszehangolasanak elérésére, a
fuvarozasi vallalkozasok kozotti verseny torzuldsainak elkeriilésére, valamint a
jarmuvek el6iras szerinti ellenérzésének biztositasira iranyulnak.
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A 96/96 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése széles mérlegelési keretet biztosit a
tagallamoknak, a 3. cikk (2) bekezdése viszont azt irja el8, hogy a tagallamok
elismerik a masik tagallamban kiadott igazolast arrél, hogy a jarm{ivet olyan miszaki
vizsgélatnak vetették ald, amely legaldbb az ebben az irdnyelvben roégzitett
kovetelményeknek megfelel. A 96/96 irdnyelv 5. cikke mindamellett felsorolja
azokat a kiegészit6 vizsgalatokat, illetve feltételeket, amelyeket a tagallamok az I. és
II. mellékletben foglalt eléirasok ellenére megéllapithatnak, amennyiben ezek az
emlitett igazolasban nem szerepelnek (lasd ebben az értelemben a C-451/99. sz,
Cura Anlagen tigyben 2002. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-3193. o]
62. pontjat).

A jelen esetben a 3 évesnél idGsebb, kozosségi tipusjovahagyassal rendelkezd, az
el6zbleg masik tagillamban nyilvantartasba vett és ottani vagy egyedi nemzeti
tipusjévahagydssal rendelkezd, valamint az elézéleg Hollandidban nyilvantartasba
vett és holland tipusjévdhagydssal rendelkezé jarmivekre vonatkozé 3. eljaras
alapjan a jarmtvek nyilvantartasba vételét megel6zéen a fizikai allapotuk
ellendrzésére is sor keril, figyelembe véve ennek sordn a madsik tagallamban
kidllitott forgalmi engedélyt és megfelel6ségi igazolast. Az el6zbleg mdsik
tagallamban nyilvantartasba vett, de 3 évesnél nem idGsebb jarmtveknél viszont
nem kotelezé a nyilvantartasba vétel el6tt a fizikai éllapot ellenérzése.

Az emlitett 3. eljaras nem igazolhaté a 96/96 irdnyelv alapjan, mivel az iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem foglalja magéban a
muszaki vizsgalat eredményes lefolytatasar6l mas tagallam altal kiallitott dokumen-
tumok elismerésének elvét.

Kovetkezésképpen masodikként azt kell vizsgalni, hogy a 3 évesnél idsebb, el6zéleg
masik tagallamban nyilvantartasba vett jarmtiveknek a Hollandidban torténd
nyilvantartasba vételilket megel6z8en fizikai allapotuk ellendrzésére vonatkozé
kotelezettség mennyiségi korlatozassal azonos hatasd, az EK 28. cikk szerint tiltott
behozatali intézkedésnek mindsiil-e, és ha igen, akkor igazolhat6-e ennek eléirasa az
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EK 30. cikk szerinti érdekek védelmével (lasd ebben az értelemben a C-150/00. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3887. 0.] 80. pontjat).

Ahogyan arra a jelen itélet 53. pontjdban emlékeztettiink, a mennyiségi
korlatozdsokkal azonos hatdst intézkedések EK 28. cikk szerinti tilalma minden
olyan tagallami szabalyra kiterjed, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencialisan akadalyozhatja a K6zosségen beliili kereskedelmet.

A jelen tGigyben a jarmtvek fizikai allapotanak a 3. eljaras szerinti, a Hollandidban
torténd nyilvantartisba vételt megelézben lefolytatandé ellenérzésének elGirdsaval a
holland hatésagok altalanos és rendszeres jelleggel minden 3 évesnél idGsebb, masik
tagallamban el6zéleg nyilvantartasba vett jarmii esetében kotelezévé teszik ezt az
ellendrzést, tekintet nélkiill arra, hogy a masik tagallamban esetleg mar tortént
ellenérzés. Kovetkezésképpen ez az ellendrzés, amennyiben a mds tagallamokban
nemrégiben lefolytatott miiszaki vizsgalatokon feliil, azok eredményére valé tekintet
nélkiil végzik, csokkentheti a 3 évesnél idGsebb, elézbleg masik tagallamban
nyilvantartasba vett jarm(ivek Hollandidba t6rténé behozatala irdnti érdeklédést.

Az ilyen eljards ezért az druk szabad mozgasanak az EK 28. cikkben tiltott
korlatozasanak mindsil.

Az allandé itélkezési gyakorlatbél azonban az kovetkezik, hogy a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasd intézkedést jelenté nemzeti szabélyozast csak az
EK 30. cikkben felsorolt valamely kozérdeken alapulé kényszerité ok, illetve
feltétleniill érvényesitendé kovetelmény indokolhat (ezzel kapcsolatban lasd a
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C-270/02. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2004. februar 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-1559. o.] 21. pontjat, és a C-54/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag
tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2473. o.] 38. pontjit).
Barmelyik esetben a nemzeti szabdlyozas alkalmas kell legyen az altala elérni kivant
cél megvaldsitasira, és nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket
(lasd tobbek kozott a C-388/00. és C-429/00. sz., Radiosistemi egyesitett tigyekben
2002. junius 20-an hozott itélet [EBHT 2002. I-5845. o.] 40-42. pontjit, és a
C-14/02. sz., ATRAL-tigyben 2003. majus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., [-4431. o.]
64. pontjat).

E tekintetben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak kell bizonyitaniuk
egyrészt azt, hogy az altaluk bevezetett szabdlyozis sziikséges az EK 30. cikkben
szereplé egy vagy tobb célkitlizés vagy feltétleniil érvényesitendé kovetelmény
megvalgsitasahoz, masrészt pedig, hogy az emlitett szabalyozis megfelel az
aranyossag elvének (ldsd ebben az értelemben a C-420/01. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6445. o.] 30. és
31. pontjat; a fent hivatkozott 2004. februar 5-i Bizottsag kontra Olaszorszig tigyben
hozott itélet 22. pontjt és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Finnorszag iigyben
hozott itélet 38. pontjat).

Ami el6szor is a holland kormany altal felhozott érvet illeti, miszerint a jarmiivek
fizikai allapotédnak ellenbrzése a kozuti kozlekedésbiztonsigot és a koérnyezetvédel-
met biztositja, mivel ennek koszonhetéen csak azok a jarmivek keriilnek
Hollandiaban forgalomba, amelyek megfelelnek a holland koézuti kozlekedésbizton-
sdgi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek, vitathatatlan, hogy a kozuti kozleke-
désbiztonsag és a kornyezetvédelem az aruk szabad mozgasa akadalyanak
igazolasara alkalmas kozérdekd kényszerité indoknak mindsiil (lasd tobbek kozott
a fent hivatkozott Cura Anlagen ligyben hozott itélet 59. pontjat).

Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy a vitatott szabdlyozds ardnyos-e, és hogy a kit(izott
cél elérhet6-e mas, a Kozosségen belilli kereskedelmet kevésbé korlatozé
eszkozokkel, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a Holland Kirdlység nem
bizonyitotta konkrétan a széban forgé aruk szabad mozgasira vonatkozé
korlatozasnak az elérni kivant célhoz képest valé aranyossagat.
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Tobbek kozott hasonlé eredmény érhetd el kevésbé korlatozd intézkedésekkel,
példaul a masik tagallamban kiallitott, az ott nyilvantartasba vett jarmd mtiszaki
vizsgalatinak eredményes teljesitésérdl szol6 igazolds elismerésével, és a holland és
az adott tagillambeli vamhatésigoknak az esetleg hidnyzé adatokra vonatkozé
egylittmiikodésével.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani: a Holland Kiralysag — azaltal,
hogy a 3 évesnél iddsebb, el6zbleg masik tagallamban nyilvantartasba vett
jarmivekre Hollandidban torténé nyilvantartasba vételiket megelézéen fizikai
allapotuk ellenérzésére vonatkozé kotelezettséget irt el6 — nem teljesitette az
EK 28. és az EK 30. cikk alapjin fennall6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke
3. §-anak elsé albekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes
okbdl a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy
hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel jelen esetben
mind a Bizottsag, mind a Holland Kirdlysig részlegesen pervesztes lett, gy kell
hatarozni, hogy mindketten maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-anak els6 bekezdése alapjan az eljarasba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. A Finn Koztarsasag — mint
beavatkoz6 — maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Holland Kiralysag — azaltal, hogy a 3 évesnél idésebb, elézéleg masik
tagallamban nyilvantartisba vett jarmtivekre Hollandidban torténé nyil-
vantartasba vételiiket megel6zden fizikai allapotuk ellenérzésére vonatkozé
kotelezettséget irt el6 — nem teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikk alapjan

fennallé kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, a Holland Kirdlysag és Finn Koztarsa-
sag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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