ASML

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. december 14. "

A C-283/05. sz. ligyben,

az EK 68. és 234. cikk alapjin benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
tirgyaban, amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2005. jalius 14-
én érkezett, 2005. junius 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az ASML Netherlands BV

és

a Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS)

kozott folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts (el6adéd), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesic és
E. Levits birdk,

* Az eljérds nyelve: német.
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f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. jilius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az ASML Netherlands BV képviseletében J. Leon Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéség-
ben,

— anémet kormény képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti mingségben,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, valamint
M. de Grave, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minség-
ben,

— az Egyesillt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti
mindségben, segitGje: K. Bacon barrister,
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— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét,
valamint W. Bogensberger és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 28-i tirgyaldson tértént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem térgya a polgdri és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités HL 2006. L 242., 6. 0.) 34. cikke
2. pontjanak értelmezése.

A kérelmet az ASML Netherlands BV (a tovdbbiakban: ASML) veldhoveni
(Hollandia) székhelyti tirsasig és a Semiconductor Industry Services GmbH (a
tovédbbiakban: SEMIS) Feistritz-Drau-i (Ausztria) székhelyl tdrsasdag kozétt a
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal hozott, a SEMIS-t az ASML részére
219 918,60 eurd Osszeg kamataival és az eljards koltségeivel egyiitt torténd
megfizetésére kotelezd mulasztdsi {télet ausztriai végrehajtdsa tirgyiban folyamat-
ban 1év§ eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet 26. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé alperes ellen masik
tagdllam birésigén inditanak peres eljarast, és az alperes a birésag el6tt nem jelenik
meg, a birésdg hivatalbdl megdllapitja joghatésdganak hidnyat, kivéve, ha e rendelet
rendelkezései alapjan joghatésiggal rendelkezik.

A birésdg mindaddig felfiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy
az alperes a védelmérdl torténd gondoskoddshoz megfelel$ idében kézhez vehette az
eljardst megindité iratot vagy azzal egyenértékd iratot, illetve valamennyi sziikséges
intézkedést megtették ennek érdekében.”

Az emlitett rendelet 26. cikkének (3) bekezdése értelmében amennyiben az eljarast
megindité iratot, illetve azzal egyenértéki iratot e rendelet alapjén egyik tagallambdl
a masikba kellett tovabbitani, az emlitett 26. cikk (2) bekezdésének a rendelkezései
kiviili iratok kézbesitésérdl sz416, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet
(HL L 160., 37. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 227. 0.) 19. cikkét
kell alkalmazni.

A 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,,[v]alamely tagdllamban
hozott hatdrozatot més tagallamban kiilon eljards nélkiil elismerik”.
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Az emlitett rendelet 34. pontjénak (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy nem
ismerik el a hatdrozatot, ha ,az eljarast megindité iratot vagy azzal egyenértékii
iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelel$ id6ben ahhoz, hogy védelmérdl
gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtdmadé
eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetfsége lett volna ra”.

Az 1348/2000 rendelet

Az 1348/2000 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése az alibbiakat mondja ki:

~Amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést vagy azzal egyenértéki iratot
kézbesités céljibdl egy masik tagillamba kellett tovébbitani, és az alperes nem jelent
meg, hatdrozat mindaddig nem hozhaté, amig megallapitist nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan médon kézbesitették, amint azt az atvevs tagéllam belsé joga a
sajat tertiletén keletkezett iratoknak az ott tartézkodé személyek részére térténd
kézbesitésére elbirja; vagy

b) az irat ténylegesen dtaddsra keriilt az alperes szdmdra vagy azt eljuttattdk
lakéhelyére valamely, e rendelet dltal el6irt mas médon;

és, hogy mindkét esetben az iratot megfelel§ id6ben kézbesitették vagy adtdk at
ahhoz, hogy az alperesnek médjéban allt védekezni.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2004. junius 16-i mulasztasi itéletében a Rechtbank ’s-Hertogenbosch a SEMIS-t az
ASML részére 219 918,60 euré kamatokkal és az eljards koltségeivel novelt
Osszegének megfizetésére kotelezte (a tovdbbiakban: mulasztasi itélet).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kit(inik, hogy egyrészt a Rechtbank
's-Hertogenbosch 2004. mdjus 19-ére kitlizott targyaldsara valé idézést a SEMIS-nek
csak 2004. méjus 25-én killdték meg, masrészt a mulasztési itéletet neki egydltalan
nem kiildték meg.

Az ASML kérelmére a Bezirksgericht Villach (Ausztria) 2004. december 20-i
végzésével kimondta a mulasztisi itélet végrehajthatésigit, amely birésighoz a
Rechtbank ’s-Hertogenbosch 4ltal 2004. jdlius 16-4n kiadott, ezen itéletet
selézetesen végrehajthaténak” mindésit6 hatdrozattal kapcsolatban elsé fokon
fordultak. Az emlitett birésag a fent hivatkozott itélet végrehajtasét is elrendelte.

E végzés megkiildésérdl értesitették a SEMIS-t. A mulasztdsi itéletet az értesitéshez
nem csatoltak.

A SEMIS éltal az emlitett végzés ellen benyujtott fellebbezés alapjan a Landesgericht
Klagenfurt (Ausztria) elutasitotta a mulasztdsi itélet végrehajtasa irdnti kérelmet,
mivel a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja értelmében ahhoz, hogy tavollétében
hozott hatdrozatot ,megtimadé eljards[t lehessen] kezdeményez[ni]”, sziikség van
arra, hogy e hatdrozatot kézbesitsék a tavol 1évé alperesnek. E birdsag nem fogadta el
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az ASML azon érvelését, amely szerint az emlitett 34. cikk 2. pontjiban foglalt, az
elismerés hidnyédra vonatkozé kivétel dll fenn, mivel a SEMIS-nek — tekintettel arra,
hogy a 2004. majus 25-re sz6lé idézésrdl szolé értesitést részére megkiildték —
egyrészt a Hollandidban ellene foly6 eljrdsrdl, mdsrészt a Bezirksgericht Villach
2004. december 20-i, az emlitett itélet végrehajtisat elrendeld végzésérdl tortént
értesitést kovetben a mulasztasi itéletrdl is tudomasa volt.

Az ASML adltal benyujtott ,feliilvizsgalati” kereset sordn eljarva az Oberster
Gerichtshof kimondta, hogy jelen tigyben a SEMIS-nek nem kiildték meg a
védekezését lehetévé tevé hataridén belill az eljarast megindité iratot vagy azzal
egyenérték(i iratot, ugyanis a Rechtbank ’'s-Hertogenbosch targyaldsira val6 idézést
csak a targyalds idépontjat kovetSen kiildték neki meg. A kérdést elSterjeszts birdsag
allaspontja szerint az elismerés és végrehajtds megtagadasra vonatkozdan a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjdban el6irt indok jelen esetben fenndll, kivéve ha az
erre vonatkozd kivétel feltételei teljesiilnek, vagyis a 34. cikk 2. pontjanak vége
értelmében ,az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtimadé eljards kezdemé-
nyezését, annak ellenére, hogy lehetdségle] lett volna rd”.

Mivel az Oberster Gerichtshof tigy vélte, hogy az elétte foly6 jogvita megolddsédhoz a
44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjinak értelmezése sziikséges, az eljdrds
felfiiggesztésér6l hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 [...] rendelet 34. cikke 2. pontjanak azon
fordulatat, hogy »[...] kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot
megtamadé eljards kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetbsége lett volna
rd«, hogy ez a »lehetéség« mindenképpen feltételezi azt, hogy az alperesnek a
kézbesitésre vonatkozé szabdlyoknak megfelelGen, szabdlyszertien kézbesitették
az egyik tagidllamban hozott, a keresetnek helyt adé mulasztdsi itélet
kiadményat?
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2) Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz nemleges:

Meg kell-e allapitani, hogy ahhoz, hogy tudomést szerezzen a jogorvoslat
benytdjtisinak lehet§ségérsl és ezéltal megvaldsitsa a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja szerinti, az elismerést kizdré ok aldli kivétel
alkalmazhatésdginak elsGdleges feltételét, a Rechtbank ’s-Hertogenbosch altal
2004. janius 16-4n hozott mulasztasi itélet Ausztria vonatkozdsiban torténé
végrehajthatévd nyilvanitdsira és végrehajthatévd nyilvanitott kilfoldi végre-
hajtdsi jogcim alapjén torténd végrehajtds engedélyezésére iranyuld kérelemrdl
hozott hatdrozat kiadmédnyanak puszta kézbesitése alapjain mar ellendriznie
kellett volna az [...] alperesnek és kotelezett félnek egyrészt az itélet meglétét,
masrészt pedig azt, hogy létezik-e az itélet szerinti dllam jogrendszere szerint
olyan jogorvoslat, amellyel (adott esetben) megtdmadhatja ezt az itéletet?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjesztd birdsag két kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni,
lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében a tavollétében hozott
és végrehajthaté hatdrozat megtdmaddasdhoz valé jog gyakorlisdnak ,lehetségéhez”
az sziikséges, hogy e hatdrozatot szabdlyszerien kézbesitették a tavol lévé
alperesnek, vagy elegendd az, hogy az alperes az cimzett édllamban toérténé
végrehajtasi eljards soran tudomadst szerzett annak létezésérdl.

Ezzel kapcsolatban elsé6ként meg kell allapitani, hogy egyedil a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja alapjin nem lehetséges a feltett kérdésekre valaszolni.
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Ugyanis az emlitett rendelkezés csak az eljardst megindité irattal vagy azzal
egyenérték( irattal és nem a mulasztdsi hatdrozattal kapcsolatban ir el§ a tivol 1év§
alperes értesitésére vonatkozo kifejezett feltételt.

Ezt kovetben meg kell dllapitani, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak
szovege lényegesen kiilonbozik a Dénia, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kiralysaga csatlakozasarél sz6l6, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel
(HL L 304., 1. o. és — modositott széveg — 77. 0.), a Gordog Koztarsasig
csatlakozdsarél sz616, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388., 1. 0.), valamint a
Spanyol Kiralysdg és a Portugdl Koztdrsasag csatlakozdsardl sz4ld, 1989. méjus 26-i
egyezménnyel (HL L 285., 1. 0.) mddositott, a polgdri és kereskedelmi tigyekben
irdnyadé birésagi joghatésagrol és a birdsagi hatrozatok végrehajtasardl sz416, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o., a tovibbiakban: Briisszeli
Egyezmény) ezzel egyenértékii rendelkezéseitdl.

A Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 2. pontja ugyanis eléirja, hogy e hatdrozatokat
nem ismerik el, ,amennyiben az eljirdst megindit6 iratot vagy azzal egyenértékd
iratot nem kézbesitették az alperes részére vagy tdjékoztattdk 6t arrdl megfeleléen és
kells id6ben ahhoz, hogy védelmérsl gondoskodhasson”.

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja ugyanakkor nem feltétleniil kveteli meg a
kézbesités szabélyszerliségét, illetve az eljarast megindité irat kézbesitését, hanem
csak a védelemhez vald jog tényleges tiszteletben tartdsat.

Végiil az emlitett 34. cikk 2. pontja a hatdrozat elismerésének és végrehajtasanak
megtagadasa aldli kivételt ir eld, nevezetesen azt az esetet, amikor a tavol 1évé
alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtdmad¢ eljards kezdeményezését, annak
ellenére, hogy lehetésége lett volna ra.
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Mindebbdl kivetkezéen a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat az emlitett
rendelet célja és rendszere alapjan kell értelmezni.

Els6ként az emlitett rendelet céljait illetéen annak masodik, hatodik, tizenhatodik és
tizenhetedik cikkébél kovetkezik, hogy célja a polgiri és kereskedelmi {igyekben a
tagdllamokbdl szdrmazé hatdrozatok — azok elismerése és gyors és egyszerii
végrehajtdsa céljabol — korlatozas nélkili kézbesitésének az alaki kovetelmények
egyszerlsitésével torténd biztositisa.

Mint azt a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 2. pontjival kapcsolatban a Birdsag is
kimondta, ez a cél nem jarhat a védelemhez vald jogok barmilyen médon térténd
gyengitésével (lasd kiilondsen a 49/84. sz., Debaecker és Plouvier {igyben 1985.
junius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 1779. 0.] 10. pontjat, a C-522/03. sz., Scania
Finance France tigyben 2005. okt6ber 13-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-8639. o.]
15. pontjat, valamint a C-3/05. sz. Verdoliva-tigyben 2006. februir 16-dn hozott
itélet [EBHT 2006., I-1579. 0.] 26. pontjit).

A 44/2001 rendelet tizennyolcadik preambulumbekezdésébdl ugyanez az el6irds
kovetkezik, amelynek értelmében a védelemhez vald joginak tiszteletben tartdsa
érdekében az alperesnek lehetGséget kell adni arra, hogy mindkét fél meghallgatdsat
biztosité eljards sordn jogorvoslatot nytjtson be valamely hatdrozat végrehajthaté-
sdganak megdllapitdsa ellen, amennyiben ugy véli, hogy végrehajtist kizdré ok éll
fenn. A felperes részére is biztositani kell a jogorvoslat lehet6ségét arra az esetre, ha
a végrehajthatésdg megéllapitdsa irdnti kérelmét elutasitottik.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az alapvet$ jogok azon éltaldnos jogelvek
szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsit a Birdsdg biztositja (ldsd
kiillonosen a 2/94. sz. igyben 1996. mdrcius 28-dn kiadott vélemény [EBHT 1996.,
[-1759. o.] 33. pontjit). Ennek sordn a Birdsdg a tagillamok kézés alkotményjogi
hagyomanyaibdl, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozé azon nemzetkozi
szerz6dések nyujtotta irdnymutatisokbol meritkezik, amelyek kidolgozdséban a
tagllamok egyiittmtikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Az emberi jogok és
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alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szdélé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) ebben az Osszefliggésben kiilonds jelentéséggel bir (lasd kiillonosen a
222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1986.,
1651. 0.] 18. pontjat és a C-7/98. sz. Krombach-tigyben 2000. mércius 28-4n hozott
itélet [EBHT 2000., I-1935. 0.] 25. pontjit).

Az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga altali értelmezésébdl kovetkezik,
hogy a védelemhez valé jog — amely az emlitett egyezmény 6. cikkében foglalt,
tisztességes targyalashoz valé jogbdl ered — konkrét és hatékony védelmet jelent,
amely alkalmas az alperesi jogok tényleges gyakorldsdnak biztositédsara (lisd az EJEB,
1980. mdjus 13-i Artico kontra Olaszorszég tigyben hozott itéletet, A. sorozat
37. szdm, 33. § és az 1992. oktéber 12-i T kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletet,
A. sorozat 245, C. szam, 28. §).

Mint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 105. pontjiban is kifejtette, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsédga azt is kimondta, hogy kiilondsen a biintet6jog terén, ha a vadlott a
semmitészék eltt benydjthaté jogorvoslatra rendelkezésre dll6 hatérid6n beliill nem
ismeri meg a fellebbviteli birésag éltal hozott itélet indokolasét, ez az EJEE 6. cikke
(1) és (3) bekezdése egylittes olvasatinak megsértését jelenti, mivel az érdekeltnek
nem volt lehetbsége a jogorvoslat hatékony és tényleges gyakorlasara (14sd az EJEB,
1992. december 16-i Hadjianastassiou kontra Goérégorszdg tigyben hozott {téletet,
A. sorozat 252, szim 29-37. §).

Maésodsorban a 44/2001 rendelet altal az elismeréssel és végrehajtdssal kapcsolatban
elSirtakat illetéen — a f6tandcsnok inditvdnyanak 112. pontjdban foglaltakhoz
hasonléan — meg kell éllapitani, hogy a tdvol 1év$ alperes jogainak tiszteletben
tartdsdt kétszeres feliilvizsgdlat biztositja.

A szdrmazasi allamban folyé eredeti eljarassal kapcsolatban lényegében a 44/2001
rendelet 26. cikke (2) bekezdésének és az 1348/2000 rendelet 19. cikke (1) bekezdé-
sének egylittes olvasatibdl kovetkezik, hogy a birésdg mindaddig felfiiggeszti az
eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes a védelmérdl torténd
gondoskoddshoz megfelel idében kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértékd iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek
érdekében.
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Az cimzett dllamban torténd elismerési és végrehajtasi eljirds sordn ha az alperes
megtimadja a szdrmazasi dllamban hozott hatdrozat végrehajthatésigat megallapité
hatdrozatot, az e keresetr6l hatdrozé biré mérlegelheti a 44/2001 rendelet 34. cikke
2. pontjéban foglalt, az elismerés megtagadasara vonatkozé indokot.

Ezen észrevételek alapjan azt kell eldonteni, hogy a mulasztasi hatdrozat meg nem
tortént kézbesitése esetén az a tény, hogy az a személy, aki ellen a végrehajtast
kérték, a végrehajtisi szakaszban egyszertien tudomast szerez e hatdrozatrdl,
elegend6-e annak megéallapitdsahoz, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak
értelmében véve ,lehetsége” volt az emlitett hatdrozat megtaimadasara.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a mulasztasi itéletet nem kézbesitették a tavol 1év6
alperes részére, aki igy nem ismerte meg annak tartalmat.

Vagyis — mint azt az osztrék, német, holland és lengyel kormany, valamint az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga a Birdsdghoz benyujtott észrevételeikben helyesen
megallapitottdk — a hatdrozat megtdmaddsa csak akkor lehetséges, ha e kereset
benyujtéja megismerhette a hatdrozat tartalmat, vagyis a hatdrozat meglétérél valé
puszta tudomdsszerzés e tekintetben nem elegendé.

Ugyanis az alperesnek az ftélet tényleges megtdmaddsdra valé lehetfsége a jelen
itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében jogainak
érvényesitését jelenti, és feltételezi a tavollétében hozott hatdrozat indokoldsdnak
avégetti ismeretét, hogy azt hatékonyan legyen képes vitatni.
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Mindebbdl kévetkezik, hogy a tavol 1év6 alperesnek csak a tévollétében hozott
hatdrozat tartalmérdl torténd tudomdsszerzése alkalmas arra, hogy — a 44/2001
rendelet 34. cikke 2. pontjénak értelmében vett, a védelemhez valé jogok tiszteletben
tartdsra és azok hatékony érvényesitésére vonatkozoé eldirdsok tiszteletben
tartdsdval osszhangban — biztositsa e hatdrozat megtimadasat a szarmazasi allam
birdsaga el6tt.

Ez a megdllapitds nem vonja ugyanakkor kétségbe a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontja dltal az azzal egyenértékd Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 2. pontjira
vonatkozé médositdsok hatékony érvényesiilését.

Mint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 58. és 60. pontjiban is kifejtette, a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontja kiilonosen arra irdnyul, hogy megakadalyozza a tavol
1év6 alperest, hogy a védelemhez vald jogdnak sérelmére torténd hivatkozaskor a
cimzett dllamban vérja meg az elismerési és végrehajtasi eljardst, amennyiben az
emlitett alperes a hatdrozat megtdmaddsdval e jogokra a szdrmazasi orszigban is
hivatkozhatott.

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
alperes koteles volna a jogai védelméhez sziikséges rendes intézkedéseken kiviil
olyan Uj lépéseket is tenni, mint példaul a mdas tagillamban hozott hatdrozat
tartalmardl térténé informécidk beszerzése.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tévol 1év6 alperesnek a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja értelmében véve ,lehetGsége” legyen a vele szemben
tavollétében hozott hatdrozat megtdmaddsara, az sziikséges, hogy ismerje e
hatérozat tartalmat, ami egyben feltételezi, hogy azt részére kézbesitették.
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Ugyanakkor — az osztrik és német kormadny, illetve az Egyesiilt Kiralysag kormanya
dltal a Bir6saghoz benyqjtott észrevételekkel 6sszhangban — pontositani kell, hogy a
mulasztdsi hatdrozat szabdlyszer(i kézbesitése — vagyis az ennek alakisigira
vonatkozé valamennyi szabdly tiszteletben tartisa — nem sziikségszer(i feltétele
annak, hogy az alperest a hatdrozatot megtdmadd eljards kezdeményezésére
slehetdséggel birénak” lehessen tekinteni.

Mint az a f6tandcsnok inditvdnyanak 65. pontjdban is kiemelte, a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja ezzel kapcsolatban az eljardst megindité irat és a mulasztasi
hatérozat kozotti pirhuzam megdallapitiséhoz vezet.

Az alperes ugyanis az eljardst megindité irat és a mulasztdsi hatérozat megfelel$
id6ben és az alperes védekezését lehetévé tev6 mddon tértént kézbesitése esetén
gondoskodhat jogainak a szdrmazési orszag birdsiga el6tti védelmérsl.

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet rendszere nem irja eld, hogy a mulasztasi
hatdrozatot az eljardst megindité iratra vonatkozéan az ugyanezen rendelet
34. cikkének 2. pontjaban foglaltakhoz képest szigoribb feltételek alapjan kell
kézbesiteni.

Az eljardst megindité iratot vagy azzal egyenértékd iratot illetGen a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja — mint azt a jelen itélet 23. pontja is tartalmazza — eltorli a
Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 2. pontjdban el6irt, az alaki szabalyszertiségre
vonatkoz6 feltételt.
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Az emlitett rendelkezésben foglalt, az elismerés és végrehajtds hidnydnak
indokoldsabdl vald kizaras feltétele tehat nem sziikségszertien a minden tekintetben
szabélyos kézbesités, hanem a hatdrozat tartalmanak a megfelel6 idében torténd
védekezéshez sziikséges megismerése.

Mindebbdl kovetkezden — mint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 69. pontjiban is
kifejtette — a kézbesitésre vonatkozé alaki kovetelményeknek 6sszehasonlithatéak-
nak kell lenniiik a kozdsségi jogalkoté dltal az eljardst megindité iratokra
vonatkozdan a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjdban foglaltakkal agy, hogy
egyszer( alaki szabdlytalansig — amely nem sérti a védelemhez valé jogokat — nem
elegend$ az elismerés vagy végrehajtds hidnyat igazolé okra vonatkozé kivétel
alkalmazéasénak kizarasdhoz.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tdvol 1évé alperesnek a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja értelmében véve ,lehetsége” legyen a vele szemben
tavollétében hozott hatdrozat megtimaddsdra, az sziikséges, hogy az alperes tgy
ismerje meg e hatdrozat tartalmaét, hogy a szdrmazési dllam birésiga el6tt megfelel§
id6ben ténylegesen érvényesithette jogait.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a feltett kérdésekre azt kell
vélaszolni, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az alperesnek csak akkor van ,lehetésége” a vele szemben hozott mulasztisi
hatdrozatot megtimadé eljards kezdeményezésére, ha e hatdrozat tartalmat
ténylegesen megismerte, vagyis annak kézbesitése megfelel§ id6ben tortént ahhoz,
hogy a szarmazasi dllam birésdga el6tt védelmérdl gondoskodhasson.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet 34. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alperesnek csak
akkor van ,lehetdsége” a vele szemben hozott mulasztasi hatarozatot meg-
timado eljaras kezdeményezésére, ha e hatarozat tartalmat ténylegesen
megismerte, vagyis annak kézbesitése megfelel6 idében tortént ahhoz, hogy a
szarmazasi allam birdsiga elétt védelmérdsl gondoskodhasson.

Alairdsok
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