ROBINS ES TARSAIL

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. januar 25."

A C-278/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales) a Birésaghoz 2005. jilius 6-4n
érkezett, 2005. junius 22-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

Carol Marilyn Robins és tarsai

és

a Secretary of State for Work and Pensions

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk és L. Bay Larsen (el6adé) birak,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

C. M. Robins és tarsai képviseletében 1. Walker solicitor, D. Anderson QC és
P. Newman barrister,

— az Egyesiilt Kiralysdig Kormanya képviseletében C. White, meghatalmazotti
mindségben, segit6i: D. Pannick és D. Wyatt QC, valamint R. Hitchcock és
K. Smith barristers,

— Irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti minSségben, segitéje:
P. McGarry BL,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min8ség-
ben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében G. Rozet és J. Enegren,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandacsnok inditvanyanak a 2006. julius 13-i targyaldson torténé meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavallalék védelmére vonatkozd tagillami jogszabélyok kozelitésérél szolo,
1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o; a tovabbiakban: iranyelv) 8. cikkének
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a C. M. Robins, két véllalati magannyugdijrendszer 835 mas tagja (a
tovabbiakban egyiittesen: az alapiigy felperesi) és a Secretary of State for Work and
Pensions — amely az Egyesiilt Kirdlysigban a foglalkoztatisi és nyugdijiigyekben
illetékes — kozott a munkaltato fizetésképtelensége miatt az oregségi ellatasokra vald
jogaik csokkentése miatt indult eljarasban terjesztették elé.

Az iigy jogi hattere

A kozosségi szabdlyozds

Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Ezen iranyelvet a munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybél szarmazé, a 2. cikk (1)
bekezdésének értelmében fizetésképtelen munkadltatékkal szembeni munkavéllaléi
kovetelések esetén kell alkalmazni.”
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Az iranyelv 2. cikke ekként fogalmaz:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban fizetésképtelen a munkaltaté:

a) ha az érintett tagillam torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései szerint
a hitelez6k koveteléseinek egyiittes kielégitése céljabdl kérelmezték a munkal-
taté vagyondra folytatott eljards megkezdését, és ez lehet6vé teszi az 1. cikk (1)
bekezdésében emlitett kovetelések figyelembevételét,

tovabba

b) ha az emlitett torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezések szerinti illetékes
hatésag:

— vagy elhatarozta az eljaras megkezdését,

— vagy megallapitotta, hogy a munkaltaté vallalkozasa vagy tizeme végleg
megsziint, és a rendelkezésre allé vagyontomeg nem elegendé az eljaras
megkezdésének biztositasara.
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(2) Az iranyelv nem sérti az egyes tagallamok jogszabalyaiban szereplé munkavallalo,
munkaltats, dijazas, megszerzett jogosultsag és jovébeli jogosultsag kifejezések
meghatdrozasait.”

Az irdnyelv 3. cikkének megfelelden a tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a 4. cikk ald tartozé garanciaintézetek
biztositsak a munkavallalok munkaszerz6désbél vagy munkaviszonyokbdl szarmazé
olyan fenndll6 koveteléseinek a kielégitését, amelyek valamely meghatirozott
idépont el6tti id6szak dijazasat érintik. Az (1) bekezdésben emlitett idépont a
tagallamok vélasztasa szerint a 3. cikk (2) bekezdésében eléirt id6pontok egyike.

Az irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a garanciaintézetek
3. cikkben emlitett feleldsségét a tagallamok korlatozhatjak a fennallé kovetelésekbol
— az esettdl fiilgg6en — haromhavi, tizennyolc havi vagy heti dijazés kifizetésére.

A 7. cikk szerint: ,[a] tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy a torvényileg el6irt nemzeti szocidlis biztonsigi rendszerekben
meghatdrozott biztosité intézetek részére fizetend$ kotelezé munkaltatéi hozzaja-
rulasnak a munkaltaté fizetésképtelensége bekovetkeztét megel6z6 meg nem fizetése
ne érintse hatranyosan a munkavallaloknak az ilyen biztosité intézetekkel szemben
fennallé ellatashoz valé jogosultsagat, amennyiben a munkavallaldi hozzéajarulast a

kifizetett fizetésekbdl levontak”.

” 7

A 8. cikk szerint ,[a] tagdllamok biztositjak, hogy a torvényileg elSirt nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszereken kiviili, vallalati és vallalatkozi kiegészité ellatd-
rendszerek el6irasai szerinti, az Oregkori ellitidsra [helyesen: Oregségi elldtasra]
vonatkozd, beleértve a tulélé hozzatartozdk ellatdsat is, a mar megszerzett vagy
jovébeli jogosultsagaik tekintetében megteszik a sziikséges intézkedéseket a
munkavallalék és az olyan személyek érdekeinek védelmében, akik a munkaltaté
fizetésképtelenségének kezdetekor mar kiléptek a munkaltaté véllalkozasabél vagy
tizemébol”.
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A 9. cikk tgy fogalmaz, hogy ez az iranyelv nem érinti a tagallamok azon lehet§ségét,
hogy a munkavallalékra nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be.

A nemzeti jogi hdttér

A nyugdijrendszerek jarulékainak biztositdsa

Az Employment Rights Act 1996 és a Pension Schemes Act 1993 (a tovabbiakban:
PSA 1993), Redundancy Payments Directorate a Secretary of State for Trade and
Industry nevében teljesit kifizetéseket a National Insurance Fundbdl (a tovéb-
biakban: NIF) a korabbi munkavéllal6k jogai megévasa érdekében a munkaltatéjuk
fizetésképtelensége esetén. A Redundancy Payments Directorate ekkor a munka-
vallalok helyett és helyébe 1épve hitelez6vé valik a munkaltaté ellen indult kollektiv
eljarasban.

A PSA 1993 124. cikke lehet6vé teszi a ,relevians hozzijarulasok” fizetését valamely
nyugdijrendszer szamdra, amelyet a NIF-bdl finansziroznak a fizetésképtelen
munkaltaté hozzajaruldsinak elmaraddsa esetén.

A PSA 1993 124. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott ,relevians hozzjarulast”,

— a munkaltat6 a sajat szamlajara fizeti, vagy
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— a munkavallalé nevében fizeti, feltéve, hogy a munkaltaté ténylegesen levonta a
fizetésb6l a munkavallalé jarulékaként az ezzel megegyezé Gsszeget.

A munkaltaté altal a sajat nevében fizetendé hozzajarulasok Osszegét a
PSA 1993 124. cikkének (3) bekezdése uigy hatirozza meg, hogy az a kovetkezdk
koziil a legalacsonyabb Osszegii:

s

— a munkaltaté fizetésképtelenné valasanak idépontjat megel6zé tizenkét hénap
soran esedékessé valt Gsszeg;

— amennyiben a rendszer ellatasait valamely tag fizetésére val6 utalassal szamitjak
ki, az az Osszeg, amely a biztositasmatematikus értékelése alapjan ahhoz
sziikséges, hogy a felszamolas idépontjaban fedezzék a munkavéllalok javara
vagy a rajuk tekintettel keletkezett kotelezettségeket, és

s

— a fizetésképtelenség idSpontjat megel6z6 tizenkét hénap soran a munkavalla-
16knak fizetett vagy esedékes 6sszegek 10%-a.

A munkavallalé nevében hatralékos hozzajarulasok cimén igényelheté Osszeget a
PSA 1993 124. cikkének (5) bekezdésében tigy hatdrozza meg, mint amely megfelel a

s

fizetésképtelenség idSpontjit megel6zé tizenkét hénap soran levont dsszegeknek.

I-1087



15

16

17

18

2007. 01. 25-1 ITELET — C-278/05. SZ. UGY

A PSA 1993 177. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a Secretary of State
altal teljesitett kifizetéseket a NIF-bél kell finanszirozni, és a 127. cikk szabalyozza a
kovetelés atszallasat.

A Pensions Compensation Board és a Fraud Compensation Scheme

A Welfare Reform and Pensions Act 1999 éaltal mdédositott Pensions Act 1995 (a
tovabbiakban: PA 1995) 81-86. cikke kartéritést ir el6 a nyugdijellatasokra
vonatkozéan a Pensions Compensation Board altal, ha a munkaltaté fizetésképtelen
volt, és a rendszer vagyona haszonszerzési szdndékkal elkovetett (,dishonesty”)
bilincselekmény miatt csokkent, beleértve a csalasi szdndékot (,defraud”).

2005 szeptemberétdl a Pensions Act 2004 (a tovabbiakban: PA 2004) 182-189. cikke
értelmében a Pensions Compensation Boardnak ezt a kartéritési rendszerét
felvaltotta — a vagyontomeg csalds miatti elégtelensége esetén is — a Fraud
Compensation Scheme.

A jogosultsag visszaallitdsa az altaldnos nyugdijrendszerben

A PA 1995 141. cikkével médositott PSA 1993 55. cikke valamint az Occupational
Pension Schemes (Contracting-out) (Amount Required for Restoring State Scheme
Rights and Miscellaneous Amendment) Regulations 1998 (SI 1998/1397) értelmé-
ben a bizonyos feltételeknek megfeleld rendszerek tagjai részben vagy egészben
visszaallithatjak jogaikat az altalanos nyugdijrendszerben, amennyiben az érintett
rendszer felszamolasara iranyulé eljarasa 1997. aprilis 6-nal korabban kezd6dott, és
az emlitett rendszer nem rendelkezik elegend$ vagyonnal.
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A rendszer pénziigyi eszkozeinek a fiiggetlen vagyonkezel6nél torténd elhelyezése

Az Income and Corporation Taxes Act 1988 592. cikke lehetévé tette a
munkaltatéknak és a munkavallaléknak, hogy a nyugdijrendszereknek kifizetett
Osszegek utdn addkedvezményben részesiiljenek, amennyiben a rendszer vagyonat
fiiggetlen vagyonkezel6nél helyezték el, ezért az fizetésképtelenség esetén mds
hitelez6k szdméra nem hozzaférhet6. A kiegészitd nyugdijrendszerek a nyujtott
adbkedvezmények miatt altaldban alkalmazkodtak ehhez a kotelezettséghez.

2006. prilis 6. 6ta az adokedvezmények igénybevételéhez mar nem sziikséges, hogy
a rendszer vagyonat fiiggetlen vagyonkezelénél helyezték el. Mindamellett, a
PA 2004 252. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely 2005. szeptember 23-an 1épett
hatalyba, a nyugdijrendszereket fiiggetlen vagyonkezel6i formaban kell megszervezni
ahhoz, hogy a vagyonkezel6k Kkifizetéseket fogadhassanak el a rendszer finan-
szirozasa cimén.

A ,Minimum Funding Requirement” (MFR) és a munkaltatéval szembeni kévetelés

A PA 1995 56. cikke alapjan a vallalati nyugdijrendszereknek, bizonyos kivételekkel,
biztositaniuk kell, hogy a vagyonuk értéke nem alacsonyabb a ,Minimum Funding
Requirement” alapjan értékelt kotelezettségeik Gsszegénél.

Az Occupational Pension Schemes (Minimum Funding Requirement and Miscella-
neous Amendments) Regulations 2002 (SI 2002/380) éltal moédositott PA
1995 75. cikke és az Occupational Pension Schemes (Deficiency on Winding Up
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etc.) Regulations 1996 (SI 1996/3128), (a tovabbiakban egyiittesen: a vagyontomeg
elégtelenségére vonatkozé szabalyok) el6irjak, hogy amennyiben felszamolasra keriil
valamely olyan meghatdrozott ellatasokat biztosité vallalati nyugdijrendszer, amelyre
alkalmazhaté az emlitett 75. cikk, vagy amennyiben a munkaltaté valik fizetéskép-
telenné az utébbi cikk értelmében és a relevans idépontban a vagyona nem fedezi a
tartozasait, a kiilonbségnek megfeleld Osszeget a munkaltaténak az e rendszer
vagyonkezel6i iranyaban fennall6 tartozasaként kell kezelni, ami a vagyonkezelGk
szamara lehet6vé teszi, hogy kezdeményezzék a kovetelés behajtasat

2005. aprilis 6-an a PA 1995-6t moédositotta a PA 2004 271. cikke és a vagyon
elégtelenségére vonatkoz6 szabalyokat felvaltotta az Occupational Pension Schemes
(Employer Debt etc.) (Amendment) Regulations 2005 (SI 2005/2224) 4altal
moédositott Occupational Pension Schemes (Employer Debt) Regulations 2005 (SI
2005/678). Az eléz6 szabalyok azonban alapvetéen véltozatlanok maradtak.

Ezenkivill a munkaltaté éltal a véllalati nyugdijrendszer vagy az allami nyugdijrend-
szer szamara fizetendé egyes hozzijarulasok az Insolvency Act 1986 6. mellékletének
4. kategdridjéba tartozo, elsébbséget élvezd kivetelésnek minédsiilnek, kiillonosen:

— a véllalati nyugdijrendszer munkavdllaléi hozzdjaruldsai, amelyeket a fizetés-
képtelenség megallapitasat megel6z6 négy hénap soran vontak le a fizetésbdl, de
a munkaltaté még nem fizetett be a rendszerbe, és

— a munkaltaté altal a vallalati nyugdijrendszerbe a ,contracting-out” [lehetéség,
hogy ne a State Earnings Pension Scheme-hez (SERPS) csatlakozzanak, amely a
kiegészité nyugdij kotelezd rendszere, hanem vallalati rendszerhez] keretében a
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fizetésképtelenség megallapitasat megel6z6 tizenkét hoénap alatt fizetendd
hozzajarulasok, amennyiben e hozzdjarulasok a garantalt legalacsonyabb
nyugdijra (@ PSA 1993 8. cikk (2) bekezdése) vagy a védelemben részesitett
jogokra (PSA 1993 10. cikke) vonatkozé6 rendelkezések hatalya ald tartoznak.

Az alapiigy

Az alapiigy felperesei az ASW Limited tarsasag korabbi munkavallaléi, amely
tarsasag ellen a 2003. aprilis 24-i végzés értelmében birdsagi felszamolasi eljaras
indult.

A felperesek az e tarsasag altal finanszirozott nyugdijrendszerek, azaz az ASW
Pension Plan és az ASW Sheerness Steel Group Pension Fund (a tovabbiakban:
nyugdijrendszerek) tagjai voltak.

Ezek a nyugdijrendszerek a kovetkezd, az utolsé fizetésen alapulé magannyugdij-
rendszerek esetében kozos jellemzékkel rendelkeznek:

— az ellatasok, amelyek az ,utolsé fizetésen alapulé ellatasok[nak]” mindsiilnek, a
nyugdijjogosultsag megszerzésének aranya, az utolsé fizetés és minden egyes tag
esetében a tarsasagnal toltott idétartam alapjan keriilnek kiszamolasra;

— a tagok a fizetésilk meghatarozott szazalékanak megfelel6 hozzajarulast
fizetnek, és a munkaltaté ehhez az ellatds fenntartdasahoz és nyujtasahoz
sziikséges mértékben koteles hozzajarulni, ennélfogva ezek ,koltségegyensilyi”
rendszereknek minésiilnek;
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— a rendszereket finansziroz6 munkaéltaté tarsasag jogosult kozolni, hogy
megsziinteti a hozzajarulast és elinditja a rendszerek felszamolasat;

— a nyugdijrendszerek felszimoldsa meginditasanak idépontjatél alkalmazzak a
PA 1995 75. cikkét, amely a tarsasignak az emlitett rendszerek felé fennall6
torvényes tartozasra vonatkozik.

A nyugdijrendszerek 2002 juliusaban fejezték be tevékenységiiket és felszamolas
alatt allnak. A rendszerek vagyonkezelSinek ettdl kezdve e rendszerek vagyonabdl
kell biztositaniuk a tagok szamara az ellatds folytatasat a torvény éltal médositott, a
nyugdijrendszerekre vonatkozé szabalyokban meghatirozott bizonyos elsébbségi
kategéridk alapjan. E rendszerek vagyontdmegét elsGsorban azon tagoknak jaré
ellitasok nyujtdsanak biztositasara hasznaljak fel, akik a nyugdijrendszerek
felszamoldsanak idépontjaban mar nyugdijasok voltak, ezt kovetéen, fennmaradé
vagyontomeg esetén, azon tagok ellatasanak biztositasara, akik ebben az idépontban
még nem voltak nyugdijasok.

A nyugdijrendszerek biztositismatematikusainak legutébbi értékelései szerint a
vagyon nem elegend$ a tagok Osszességének jaré valamennyi ellatas fedezésére,
ebbdl kovetkezben csokkennek a nem nyugdijasok ellatasai.

1o 2

Mivel ugy vélték, hogy az Egyesiilt Kiralysagban hatdlyban 1év6 szabalyozas nem
biztositja szamukra az iranyelv 8. cikkében elSirt védelmet, az alapligy felperesei
kartéritési keresetet inditottak az Egyestlt Kiralysag Kormanya, személy szerint a
Secretary of State for Work and Pensions ellen az elszenvedett kar megtéritése irant.
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Az tgyben eljar6 High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division az
eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és az alabbi kérdéseket terjesztette elézetes
dontéshozatalra a Birdsig elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 8. cikkét, hogy az kételezi a tagallamokat a

2)

3)

munkavallalék altal megszerzett, a vallalati és vallalatkozi kiegészité ellatérend-
szerek dltal biztositott, az utolsé fizetésen alapulé jogosultsagok tagallam altali,
minden sziikséges eszkozzel valé teljes finanszirozdsira, amennyiben a
maganmunkaltaté fizetésképtelenné valik, és az ellatorendszerek eszkozei nem
elegenddek az ilyen jogosultsagok finanszirozasara?

Ha az elsé kérdésre adott valasz nemleges, az Egyesiilt Kirdlysiagban jelenleg
hatalyban 1év6, és fent leirt jogszabalyokkal megfelel6en keriiltek-e atiiltetésre a
8. cikkbdl eredé kotelezettségek?

Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag jogszabalyai nincsenek Osszhangban a
8. cikkel, a nemzeti birésdgnak milyen ismérvek alapjian kell megdllapitania,
hogy a kozosségi jogbdl eredd kotelezettség megsértése olyan sulyi-e, amely
kartéritési felelésséget von maga utdn? Kozelebbrdl, a puszta kotelezettségszegés
elegendG-e a kell6en sulyos jogsértés megallapitdsira, vagy pedig a tagdllamnak
a jogalkotasi hatdskore hatarait is nyilvanvaléan és jelent6s mértékben meg kell
sértenie, vagy pedig mas ismérveket kell alkalmazni, és ha igen, melyeket?”

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
iranyelv 8. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a munkaltaté fizetésképtelensége és a
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vallalati és vallalatkozi kiegészitd ellatérendszerek eszkozeinek elégtelensége esetén
az Oregségi ellatasokhoz valé megszerzett jogosultsagok finanszirozasat egyrészt
maguknak a tagéllamoknak kell-e biztositaniuk, masrészt e finanszirozasnak
teljesnek kell-e lennie.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az alapiigy felpereseinek 4llitdsa szerint az irdnyelv szerkezete és 8. cikkének
megfogalmazisa eredménykotelezettséget ir elé a tagdllamok szaméra. Sziikség
esetén a megszerzett jogosultsigokat tehdt teljes egészében a tagallamoknak kell
finanszirozniuk.

A Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysiga, Irorszag, a Holland
Kiralysag és az Eurépai K6zosségek Bizottsaga dlldspontja szerint az irdnyelv 8. cikke
nem irja el a tagallamoknak, hogy a munkavdllalék megszerzett jogosultsagainak
teljességét garantaljak. Szerintiik e cikk a tagallamok szamara mérlegelési jogkort
enged.

A Birdsdg vilasza

Meg kell allapitani, hogy az iranyelv 8. cikkének megfogalmazasa, mivel az
altalanossagban kijelenti, hogy a tagallamok ,megteszik a sziikséges intézkedéseket”,
nem irja el6 e tagallamok szamara, hogy sajat maguk finanszirozzak az ellatasokra
valé jogosultsagot, amelyet az iranyelv szerint védelmezni kell.

A hasznalt kifejezések mérlegelési jogkort engednek a tagallamoknak az e védelem
érdekében elfogadand6é mechanizmus tekintetében.
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A tagallam tehat a hatésagok éltali finanszirozas helyett példaul el6irhat biztositasi

kotelezettséget a munkaltaté terhére vagy elSirhatja garanciaintézet létrehozasat,
amely intézet finanszirozdsdnak részletes szabdlyait a tagallam hatdrozza meg.

Az iranyelv altal el6irt védelmi szintet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak
elsé preambulumbekezdése szerint a munkaltat fizetésképtelensége esetén a
munkavallalék védelme érdekében meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket,
~figyelembe véve a Kozosségen beliili kiegyensulyozott gazdasagi és szocidlis fejlédés
sziikségességét”.

Az irdnyelv ekképpen a munkavallalok érdekeinek és a kiegyensulyozott gazdasagi és
szocidlis fejlédés sziikségleteinek 6sszehangoldsara iranyul.

Az iranyelv célja, hogy kozosségi szintli minimumvédelmet biztositson a munka-
vallaléknak a munkéltat6 fizetésképtelensége esetére (a C-6/90. és C-9/90. sz.,
Francovich és tarsai egyesitett ligyekben 1991. november 19-én hozott itélet
[EBHT 1991, I-5357. o.] 3. pontja), a 9. cikkének megfeleléen azon kedvez3bb
rendelkezések sérelme nélkill, amelyeket a tagallamok alkalmazhatnak vagy
bevezethetnek.

Az iranyelvvel létrehozott sajatos garancidk esetében az eldirt védelmi szintet a
megfelelé rendelkezésben hasznalt kifejezésekre tekintettel kell meghatarozni,
amelyeket sziikség esetén e megfontoldsok fényében kell értelmezni.

A kiegészitd ellatorendszerek alapjan jaré oregségi ellatasokra valé jogosultsagok
garancidja esetében az iranyelv 8. cikkét nem lehet tigy értelmezni, hogy az a széban
forgd jogosultsagok teljes garancigjat irja eld.
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Az iranyelv 7. cikkéhez hasonléan, amely a nemzeti szocialis biztonsagi rendszerekre
vonatkozik, és ellentétben az iranyelv 3. és 4. cikkével, amelyek a dijazdssal
kapcsolatban fenndllé kovetelésekre vonatkoznak, az emlitett 8. cikk kifejezetten
nem ir el6 a tagillam szdmara lehet6séget a védelmi szint korlatozasara.

Az ilyen értelmi kifejezett utalds hianyabdél azonban — az érintett rendelkezés
megfogalmazisatdl figgetlenil — nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kozosségi
jogalkoté szandéka az ellatasokra val6é jogosultsig teljességének biztositdsara

27

iranyul6 kotelezettség eldirasa volt.

Ebben a tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy mivel altalanossagban az
érintett személyek ,érdekeinek védelméhez” sziikséges intézkedések elfogadasanak
el6irasara korlatozédik, az iranyelv 8. cikke — a védelem szintjének meghatarozasa
érdekében — széles mérlegelési jogkort ruhaz a tagallamokra, amely kizérja a teljes
garancia kotelezettségét.

Az elsd kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az irdnyelv 8. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy a munkdltaté fizetésképtelensége és a vallalati és vallalatkozi
kiegészits elldtérendszerek eszkozeinek elégtelensége esetén az Gregségi ellatdsokra
vonatkozé megszerzett jogosultsagok finanszirozasat nem kell kotelezen maguknak
a tagallamoknak biztositaniuk, és a finanszirozdsnak nem kell teljesnek lennie.

A masodik kérdésrol

A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az iranyelv 8. cikkével ellentétes-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
védelmi rendszer.
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A Birosdg elé terjesztett észrevételek

Az alapligy felperesei el6terjesztik, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti
rendszer az alkalmazasa soran az ellatashoz valé jogosultsag 80%-os csokkenéséhez
vezethet. Allitasuk szerint az ilyen rendszer megfosztja az iranyelv 8. cikkét annak
gyakorlati hatalyatol. Az elfogadott rendelkezések nem biztositjdk az irdnyelv
megfelel6 atiiltetését.

Az Egyesiilt Kiralysag uigy véli, hogy az alapiigyben széban forgé rendszernek a jelen
itélet a 10-24. pontjaban leirt kiillonbozé Osszetevéi elegenddek az iranyelv
8. cikkében eldirt legalacsonyabb védelmi szintjének biztositasara.

Hozzaflizi, hogy 2005. szeptember 1-jén a PA 2004. 286. cikke és a Financial
Assistance Scheme Regulations 2005. (SI 2005/1986) értelmében pénziigyi timogatd
rendszert, a Financial Assistance Scheme-et (a tovabbiakban: FAS) hoztak létre. Ez a
rendszer a nyugdijrendszer egyes tagjainak nyujt segitséget a munkaltaté
fizetésképtelensége esetén. Azokra a véllalati nyugdijrendszerekre vonatkozik,
amelyek esetében 1997. januéar 1. és 2005. aprilis 5. kozott inditottak felszamoldsi
eljarast. A rendszer a nyugdij varhat6 Osszegének koriilbelill 80%-ig egésziti ki a
nyugdijellatasokat.

frorszag és a Holland Kirdlysag is ugy vélik, hogy az Egyesiilt Kiralysag altal
elfogadottakhoz hasonlé rendelkezések az iranyelv megfelelé atiltetésének mind-
stilnek.

A Bizottsag az alapligy felpereseit illetéen ramutat arra, hogy a fennall6 rendszer
nem akadalyozta meg, hogy a jogosultsagaik jelentGsen csokkenjenek. Ez a helyzet
nehezen §sszeegyeztethet6 az iranyelv 8. cikkében meghatarozott céllal.
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Nehéz volna pontosan megallapitani az e rendelkezéssel el6irt védelem szintjét. A
védelemnek az a szintje azonban, amelyet az alaplgy felperesei élveztek, nem
elegendd.

A Birosdg vilasza

Az iratokban fellelhet6 nem vitatott informacidk szerint az alapiigy felperesi kéziil
kett6 az altaluk igényelheté ellatdsoknak csak 20, illetéleg 49%-4t kapja.

Az ellatasokra valé jogosultsag teljes garancidjara vonatkozé kotelezettség hidnydban
meg kell taldlni az irdnyelvvel el6irt védelem legalacsonyabb szintjét.

R4 kell azonban mutatni, hogy az iranyelv 3. és 4. cikkétdl eltérben, amelyek
megfogalmazisa — a tagdllamoknak engedett mérlegelési jogkor ellenére — lehet6vé
teszi a dijazassal kapcsolatban fennallé koveteléseket illetden el6irt legkisebb
garancia meghatdrozasat (lasd a Francovich és tarsai tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 18-20. pontjat) sem az iranyelv 8. cikke, sem annak barmely mas rendelkezése
nem tartalmazza a kiegészit elldtérendszerek alapjan biztositott ellatasokra valé
jogosultsig el6irt legalacsonyabb védelmi szintje megallapitasat lehetévé tévé
szempontokat.

A kozosségi jogalkoto6i akarat kifejezésére tekintettel meg kell azonban éllapitani,
hogy a belsé jog azon rendelkezései, amelyek bizonyos kortilmények kozott azt
eredményezhetik, hogy az ellatiasi garancia a munkavéllalé altal igényelhetd
jogosultsagok 20 vagy 49%-ra, azaz e jogosultsiagok legalabb felére korlatozédik,
nem tekinthet6k megfelel6nek az iranyelv 8. cikkében haszndlt ,védelem” kifejezés
meghatarozasanak.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy 2004-ben, az Egyesiilt Kiralysiag éltal a
Bizottsaggal kozolt nem vitatott szamadatok szerint:

— a nyugdijrendszerek tagjai kozil 65 000 szenvedett tobb mint 20%-os
veszteséget a vart ellatasokhoz képest;

— kozulik kérilbeliill 35 000, azaz az teljes tagsag kozel 54%-a szenvedett az
emlitett ellitdsok 50 %-at meghalad6 veszteséget.

Ennélfogva arra kell kovetkeztetni, hogy az olyan rendszer, mint amelyet az Egyesiilt
Kiralysag jogszabdlya vezetett be, nem biztositja az iranyelvvel el6irt védelmet, és
nem iilteti 4t megfeleléen az irdnyelv 8. cikkét.

Ezt a kovetkeztetést nem teszi kérdésessé az olyan rendszer, mint a FAS
2005. szeptember 1-t6]l tortént bevezetése, még akkor sem, ha ez a rendszer
alkalmazhaté az 1997. janudr 1. és a 2005. aprilis 5. kozott indult felszamolasi
eljarasokra.

Az iratokban taldlhat6, nem vitatott informacidkbdl ugyanis kovetkezik, hogy a FAS:

— nem vonatkozik a rendszer azon tagjaira, akiknek a nyugdijazdsukig tobb mint
harom év van hatra 2004. majus 14-én;

— az érintett rendszerek 85 000 nem nyugdijas tagja koziil csak koriilbeliil 11 000-
nek kedvez, azaz a teljes létszaim kevesebb, mint 13%-anak.
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A masodik kérdésre tehat ugy kell valaszolni, hogy az iranyelv 8. cikkével ellentétes
az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé védelmi rendszer.

A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdéssel a kérdést elGterjeszté6 birdsig lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az iranyelv 8. cikkének helytelen atiiltetése esetén az érintett
tagallam felel6ssége a kozosségi jognak onmagaban e megsértése alapjan bedll, vagy
az a mérlegelési jogkorre elSirt korlatoknak a tagallam altali nyilvanval6 és jelent6s
mértékd megsértésének megallapitasatdl fiigg.

A Birosdg elé terjesztett észrevételek

Az alapiigy felperesi el6terjesztik, hogy a kozosségi jog kell6en silyos megsértése
megallapitasanak csak akkor feltétele a mérlegelési jogkor korlatainak a tagallam
altali nyilvanvalé és jelentés mértékli megsértése a C-46/93. és C-48/93. sz,
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett {igyekben 1996. marcius 5-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-1029. o.) 55. pontja értelmében, ha a tagillam széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezett.

Az alapiigy felperesei elGterjesztik, hogy a jelen iigyben az iranyelv 8. cikke
egyértelmi eredménykotelezettséget ir el6 a tagallam szamara. Az Egyesiilt Kiralysag
tehat nem rendelkezett széles mérlegelési jogkorrel.
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Az alapiigy felperesi javasoljak a C-5/94. sz. Hedley Lomas tigyben 1996. majus 23-
an hozott itélet (EBHT 1996., 1-2553. 0.) 28. pontjaban, a C-178/94., C-179/94. és
C-188/94—C-190/94. sz. Dillenkofer és tarsai egyesitett iigyekben 1996. oktéber 8-4n
hozott itélet (EBHT 1996., 1-4845. 0.} 25. pontjaban és a C-150/99. sz., Stockholm
Lindopark tigyben 2001. janudr 18-dn hozott itélet (EBHT 2001., 1-493. o.)
40. pontjaban megfogalmazott elv alkalmazasat, amely szerint abban az esetben,
ha az érintett tagallamnak a jogsértés elkovetése pillanataban nem voltak jogalkotasi
valasztasai, és nagyon szilk, szinte nem is 1étez6 mérlegelési jogkorrel rendelkezett,
akkor a kozosségi jog puszta megsértése elegendé lehet a kellen silyos jogsértés
megallapitasahoz.

Az alapiigy felpereseinek tehat az az allaspontja, hogy az iranyelv 8. cikke megfelel$
atiiltetésének elmaradasa kell6en stlyos jogsértésnek mindsiil a tagallam feleléssé-
gének megalapozasihoz.

Az Egyesiilt Kiralysag, Irorszdg és a Bizottsdg alldspontja szerint a tagallam
felel6ssége a Brasserie du pécheur és Factortame iigyben [hivatkozas fent]
megéllapitott azon feltételtsl fiigg, hogy a tagillam mérlegelési jogkore korlatait
nyilvanvaléan és jelentés mértékben megsértse. Allitasuk szerint ez a feltétel az
alapligyben nem teljesiil.

A Birdsdg vilasza

Az 3llandé itélkezési gyakorlat szerint (lasd kiilonosen a Brasserie du pécheur és
Factortame tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 51. pontjit és a Hedley Lomas
tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 25. pontjat; a C-424/97. sz. Haim-iigyben
2000. jdlius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5123. 0.] 36. pontjat és a C-63/01. sz.
Evans-iigyben 2003. december 4-én hozott itélet [EBHT 2003, [-14447. o.]
83. pontjat), a kozosségi jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karért valé
tagllami felel6sség feltételezi, hogy:

— a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel;
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— ajogsértés kellden sulyos;

— fenndll a kozvetlen okozati Osszefiiggés a kotelezettség allam dltali megsértése és
a sérelmet szenvedett személyek kara kozott.

A kozosségi jog kelléen stlyos megsértésének feltétele magaban foglalja a
mérlegelési jogkorre vonatkozéan eldirt korlatoknak a tagallam altali nyilvanvalé
és jelentés mértékli megsértését, e vonatkozasban figyelembe kell venni a megsértett
szabdly egyértelmiiségének és pontossigdnak fokdt, valamint a megsértett szabaly
altal a nemzeti hatdésigok részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét (a
Brasserie du pécheur és Factortame tigyben hozott itélet [hivatkozéds fent] 55. és
56. pontja).

Azonban abban az esetben, ha a tagillamnak nem voltak jogalkotasi valasztasai, és
nagyon sziik, szinte nem létez6é mérlegelési jogkorrel rendelkezett, akkor a kozosségi
jog puszta megsértése elegendé lehet a kellden silyos jogsértés megallapitasahoz (a
Hedley Lomas iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 28. pontja).

A tagédllam mérlegelési jogkore igy lényeges szempontnak mindsil a kozosségi jog
kelléen stlyos megsértésének megallapitisdhoz.

Ez a mérlegelési jogkor nagyrészt a megsértett szabédly egyértelmiségének és
pontossaganak fokatdl fiigg.
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Az iranyelv 8. cikke esetében az elsé kérdés vizsgalatabol kovetkezik, hogy a
kifejezések altalanos jellege miatt e cikk széles mérlegelési jogkort ruhdz a
tagdllamokra az elldtdsokhoz valé jogosultsig védelmi szintjének meghatirozasa
céljabol.

Ennélfogva a tagallamnak e rendelkezés helytelen atiiltetése miatti felel6ssége a
mérlegelési jogkorre eldirt korlatoknak e tagallam altali nyilvanvalo és jelentés
mértékl megsértése megallapitasatdl fiigg.

Annak megallapitasa érdekében, hogy ez a feltétel teljesiilt-e, a kartéritési igényt
elbirdl6 nemzeti birésdgnak figyelembe kell vennie az éltala targyalt igy Gsszes
kériilményét (a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet
[EBHT 2003., 1-10239. 0.] 54. pontja).

E szempontok kozott szerepel tobbek kozott a megsértett szabaly egyértelmiisége és
pontossaga fokan, valamint a megsértett szabdllyal a nemzeti hatésagok részére
biztositott mérlegelési jogkor terjedelmén kiviil, hogy az elkévetett mulasztas, illetve
a karokozas szandékos-e vagy gondatlan, az esetleges téves jogalkalmazas menthet6-
e, vagy sem, és hogy valamely kozosségi intézmény altal tandsitott magatartds
hozzéjarulhatott-e a kozosségi joggal ellentétes mulasztishoz vagy a kézosségi joggal
ellentétes nemzeti intézkedés, illetve gyakorlat elfogaddsihoz, illetve fenntartisdhoz
(lasd a Brasserie du pécheur és Factortame ligyben hozott itélet [hivatkozas fent]
56. pontjat és a Kobler-tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 55. pontjat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie az eléirt
védelmi szint esetében az irdnyelv 8. cikke egyértelmiiségének és pontossaganak
fokat.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy sem az alapiigy felei, sem az észrevételeket
el6terjesztd tagallamok, sem a Bizottsag nem jel6lte meg, hogy szerintiik az iranyelv
a védelem milyen legalacsonyabb szintjét irja el6, azon kiindulépont elfogadisa
esetében, hogy az nem ir el teljes garanciit.

Ezenkivil, ahogyan a jelen itélet 56. pontjaban megallapitasra keriil, sem az iranyelv
8. cikke, sem annak barmely mas rendelkezése nem tartalmaz az ellatasokhoz valéd
jogosultsagot biztosité védelem legalacsonyabb szintjének megallapitisit lehet6vé
tévé szempontot.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag figyelembe veheti az iranyelv tagallamok altali
atiiltetésérol szold, 1995. junius 15-i COM(95) 164. végleges bizottsagi jelentést (az
Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdban nem jelent meg), amelyre a Birdsig elé
terjesztett észrevételekben hivatkoztak, és amelyben a Bizottsig a kovetkezd
megéllapitasra jutott (52. 0.): ,Ugy tiinik, hogy az [Egyesiilt Kiralysag 4ltal elfogadott]
killénb6zé szabalyok megfelelnek az [irdnyelv] 8. cikkében el6irt kovetelmé-
nyeknek.” Ugyanis, ahogyan a fétanacsnok az inditvanyanak 98. pontjaban meg-
jegyezte, az ilyen megfogalmazas az évatossaga ellenére megerdsithette az érintett
tagallamot az iranyelv atiiltetésére vonatkozé allaspontjaban.

A harmadik kérdésre tehat ugy kell valaszolni, hogy az iranyelv 8. cikkének helytelen
atiiltetése esetén az érintett tagillam felel6ssége a mérlegelési jogkorre el6irt
korlatoknak az emlitett tagallam altali nyilvanvalé és jelentds mértékidi megsértése
megallapitasatdl fugg.
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A jelen itélet hatilyanak idébeli korlatozasara vonatkozo6 kérelemrol

Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kérelmezték, hogy abban az esetben, ha a Bir6sag
az irdnyelvnek az alapiigy felperesi szdmdira kedvezd értelmezését fogadna el,
korlatozza az itélet id6beli hatalyat az annak kihirdetése el6tt indult eljarasokra.

A hirom el6terjesztett kérdésre adott véilaszra figyelemmel az ilyen kérelemnek nem
lehet helyt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A munkiltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1980. oktéber 20-i
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80/987/EGK tanacsi iranyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
munkaltaté fizetésképtelensége és a vallalati és vallalatkézi kiegészité
ellatérendszerek eszkozeinek elégtelensége esetén az oregségi ellatasokra
vonatkoz6 megszerzett jogosultsagok finanszirozasat nem kell kotelezéen
maguknak a tagallamoknak biztositaniuk, és a finanszirozasnak nem kell
teljesnek lennie.

2) A 80/987 iranyelv 8. cikkével ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé védelmi rendszer.

3) A 80/987 iranyelv 8. cikkének helytelen atiiltetése esetén az érintett
tagillam felelGssége a mérlegelési jogkorre eléirt korlatoknak az emlitett
tagallam altali nyilvanvalé és jelentds mértékii megsértése megallapitasatol

fiigg.

Alairasok
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