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1. Fellebbezés — Jogalapok — Eldszor a fellebbezés keretében felhozott jogalap — Elfogadha-
tatlansdg — Kizdrdlag az Elséfokii Birésdg dltal a megtdmadott itéletben kifejtett jogi
megolddst kifogdsolo jogalap — Elfogadhatisdg

I-2883



OSSZEFOGLALO - C-273/05. P. SZ. UGY

Terjedelem

2. Kozosségi védjegy — Eljdrdsi rendelkezések — A tények hivatalbl torténd vizsgdlata —

(EK 225. cikk; a Birosdg alapokmdnya, 58. cikk; 40/94 tandcsi rendelet, 74. cikk)

. Kozosségi védjegy — A kizosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbol dllo védjegyek, amelyek valamely dru

Jjellemzdinek leirdsdra szolgalhatnak

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

Ha valamely félnek megengednék, hogy
eldszor a Birésag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet az Els6fokd Birdsag-
ndl nem terjesztett eld, az azt jelentené,
hogy az Els6foka Birdsig éltal eldontott
jogvitdn talterjed6 jogvitaval fordulhatna
a Birésighoz, amelynek hatdskére a
fellebbezési eljardsban korldtozott. A
fellebbezési eljaras keretében tehat a
Birésag hatdskore az elsé fok birdi el6tt
megvitatott jogalapokrdl hozott jogi
dontés megitélésére korldtozddik.

Ugyanakkor mivel egyrészt a Bels$ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) felleb-
bezési tandcsa egyediil a kozosségi véd-
jegyr6l sz6lé 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan
tagadta meg a bejelentett védjegy lajst-
romozdsit, mdsrészt pedig az e hatd-
rozattal szemben az Elsé6fokd Birésiaghoz
benyujtott kereset ugyanezen rendelke-
zés megsértésén alapult, ezért csak a
fellebbezési szakaszban lehetett kifoga-
solni az emlitett 7. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak azon értelmezését, amelyet
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az Els6fokd Birdsig a megtimadott
itéletben a vitatott hatdrozat hatilyon
kiviil helyezése érdekében elfogadott. E
korillményekre tekintettel, abban az
esetben, amikor a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c¢) pontjanak megsértésére
hivatkozé fellebbezés kizirélag az Els6-
fokd Birdsag éltal a megtamadott itélet-
ben kifejtett jogi megoldast kifogdsolja,
azt elfogadhaténak kell nyilvanitani.

(v6. 21-24. pont)

A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94 ren-
delet 74. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a Belsé¢ Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) elbirdldinak, és felleb-
bezésnél az OHIM fellebbezési tana-
csainak hivatalbdl vizsgalniuk kell a té-
nyeket annak megallapitdsandl, hogy a
lajstromoztatni kivint védjegyre vonat-
koznak-e a rendelet 7. cikkében foglalt
kizaré okok. Kovetkezésképpen az
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OHIM illetékes szervei alapithatjak hata-
rozataikat olyan tényekre is, amelyekre
nem hivatkozott a kérelmezé. Jollehet
— f8szabdly szerint — ezeknek a szer-
veknek hatdrozataik meghozatala sordn
meg kell gy6z8dniiik e tények helytallé-
sdgdrol, ez nem vonatkozik arra az
esetre, ha kozismert tényeket allitanak.
A tények kozismert vagy nem kozismert
jellegének az Els6foku Birdsag Altali
megallapitisa olyan tényjellegli megalla-
pitds, amely — feltéve, hogy nincs szé
elferditésr6]l — nem tartozik a Birdsag
altal a fellebbezés keretében végzett
feliilvizsgalat korébe.

(vo. 38-39., 45. pont)

Ahhoz, hogy egy védjegyet, amely tobb
elem kombindaci6jabdl eredé szobdl 4ll,
leir6 jelleglinek lehessen tekinteni a
kozosségl védjegyrél szélé 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, nem elegends, hogy vala-
mennyi elem tekintetében megallapitast
nyerjen az esetleges leiré jelleg. Ezt a
leir6 jelleget magira az egész széra is
meg kell allapitani. Altalinos szabaly
szerint az olyan alkotéelemek puszta
kombindcidja, amelyek mindegyike leiré
jellegli a bejelentésben szereplé aruk
vagy szolgdltatasok jellemz6i tekinteté-

ben, vélelmezhetéen maga is leiré jellegii
az emlitett jellemzék tekintetében az
emlitett 7. cikk (1) bekezdésének
) pontja értelmében.

Lehetséges azonban, hogy egy ilyen
kombinicié nem leiré jellegii ugyanezen
rendelkezés értelmében, amennyiben az
az emlitett alkotéelemek egyszeri Gssze-
vondsa altal keltett benyomdstél kells-
képpen tivoli benyomadst kelt. Ennek
megfelelen, jollehet a szavak ossze-
tételébdl dllé védjegy esetén az esetleges
megkiilonbozteté képesség vizsgilhatd
az egyes kifejezések vagy elemek tekin-
tetében elkiilonitve, a megkiilénboztetd
képességnek mindenképpen az ezek 4ltal
alkotott egész vizsgilatatdl kell fiiggnie.
E tekintetben nem erdsitheté meg, hogy
az azon alkotéelemek mindegyikének
el6zetes vizsgalata, amelybdl egy védjegy
Osszetevédik, kotelezd szakaszat képezi
az eljarasnak. Ezzel szemben viszont a
Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) fellebbezési tanacsai, valamint
keresetinditds esetén az Els6fokd Birdsig
koteles elvégezni a védjegy megkiilon-
boztetd képességének értékelését, a véd-
jegyet mint egészet véve figyelembe.

(v6. 76—80. pont)
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