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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. aprilis 19."

A C-273/05. P. sz. iigyben,

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

a Birgsag alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2005. junius 30-4n benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Celltech R&D Ltd (székhelye: Slough [Egyesiilt Kirdlysig], képviselik:
D. Alexander és G. Hobbs QC, N. Jenkins solicitor megbizasabol)

* Az eljards nyelve: angol.
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felperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, Juhasz E., K. Schiemann és M. Ilesi¢ (el6ado)

birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 17-i targyalasra,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2006. december 14-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé
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itéletet

Fellebbezésével a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) az Eurépai K6zosségek Els6foku Birdsdginak azon, a T-260/03. sz.,
Celltech kontra OHIM (CELLTECH) tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének
(EBHT 2005., 1I-1215. o.; a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amellyel az Elséfokt Birésig helyt adott a Celltech R&D Ltd (a
tovabbiakban: Celltech) kereseti kérelmének, és hatalyon kiviil helyezte az OHIM
masodik fellebbezési tandcsdnak azon, (az R 659/2002-2. sz. tigyben) 2003. mdjus 19-
én hozott hatdrozatit (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amely megtagadta a
CELLTECH szévédjegy lajstromozasat.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl széld, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
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c) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyes forditas: megjelolésekbdl és
jelzésekbdl] all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6dllitasi vagy
teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdéje feltiintetésére hasznalhatnak.”

A rendelet 73. cikke értelmében:

»A Hivatal [OHIM] hatédrozatait indokolni kell. A hatirozatok csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek maéd-
jukban &llt nyilatkozatot tenni.”

A rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a] Hivatal [OHIM] az el6tte
foly6 eljarasban a tényeket hivatalbél vizsgalja”.

A jogvita el6zményei

2000. junius 30-an a Celltech a 40/94 rendelet alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be az OHIM-hoz a CELLTECH szé6védjegy lajstromozasa irant.
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A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliillvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 5., 10., és 42. osztilyba tartozé arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban tették, az alabbi leirassal: ,gyégyszerészeti, dllatgydgyaszati és egész-
ségiigyi készitmények, anyagok és vegyiiletek”; ,sebészeti, orvosi, fogorvosi és
allatgy6gyaszati késziilékek és miiszerek”; ,kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok,
biolégiai, orvosi és kémiai tudomanyokhoz kapcsolédé tanacsadé szolgéltatasok”.

2002. junius 4-i hatdrozatival az OHIM elbirdléja a 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan elutasitotta a lajstromozds irdnti kérelmet.
Ugy itélte meg, hogy a kérdéses megjelolés két kifejezés, a ,cell” (sejt) és a ,tech” (a
technolégia/technikai szavak réviditése) — nyelvtanilag helyes — kombinaciéjabal 4ll,
és ennek kovetkeztében a lajstromoztatni kivant aruk és szolgaltatasok tekintetében
nem rendelkezik eredetjelz6é funkciéval, mivel ez utébbiak mind a sejttechnolégia
teriiletéhez tartoznak.

Vitatott hatarozataval az OHIM masodik fellebbezési tanacsa elutasitotta a Celltech
altal az elbiralé hatarozata ellen benyujtott fellebbezést. Lényegében a fellebbezési
tanacs ugy vélte, hogy mivel a bejelentett védjegy kozvetleniil és minden kétséget
kizaréan olyan kifejezésként foghaté fel, mint amely a sejttechnolégia teriiletén
végzett tevékenységeket, tovabbd olyan drukat, késziilékeket és anyagokat jeldl,
amelyeket ezen tevékenységek sordn haszndlnak, vagy amelyek ezen tevékenysé-
gekbdl szarmaznak, a lajstromozas iranti kérelemben megjelolt aruk és szolgalta-
tasok és a védjegy kozotti kapcsolat nem kell6képpen kozvetett ahhoz, hogy a
védjegyet felruhdzza az 6nmagaban vett megkiilonboztetd képesség 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban megkivant minimalis fokaval.
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Az Elséfoku Birosag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A Celltech keresetet nyujtott be az Els6foku Birésaghoz a vitatott hatirozat hatilyon
kivtl helyezése irant.

Az Els6fokt Birésag, miutan a megtamadott itélet 25. és 26. pontjaban megallapi-
totta, hogy a fellebbezési tanacs gy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel, mivel azt az érintett vasarlokozonség a védjegybeje-
lentésben foglalt druk és szolgaltatdsok fajtdjat leird kifejezésként fogna fel, az itélet
27. pontjdban kimondta, hogy els6ként azt kell megvizsgalni, hogy a fellebbezési
tandcs kell6képpen aldtdmasztotta-e azt, hogy a védjegy a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében az emlitett aruk és szolgaltatdsok
tekintetében leiré jellegl.

A megtamadott itélet 29-31. pontjaban az Els6fokd Birdsag kimondta, hogy a
célkozonség a tevékenységi teriiletiikén hasznalatos szakkifejezéseket anyanyelviik-
tél fiiggetlenill ismerd, orvosi szakteriileten jaratos szakemberek Gsszességébdl,
valamint az angolul beszél$ étlagfogyasztokbol all.

A megtidmadott itélet 32. és 33. pontjdban az Els6foku Birésig kimondta, hogy a
CELLTECH megjelolés legalabb egyik jelentése ,,cell technology” (.sejttechnoldgia”).

Miutdn a megtamadott itélet 34. pontjaban kimondta, hogy a fellebbezési tanacs
megallapitotta, hogy a ,celltech” kifejezés ,a sejttechnolégia teriiletén végzett
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tevékenységeket, tovabba olyan arukat, késziilékeket és anyagokat jelol, amelyeket
ezen tevékenységek soran hasznélnak, vagy amelyek ezen tevékenységekbdl
szarmaznak”, az Els6fokud Birdsig az itélet 35—41. pontjaban arra a kérdésre kereste
a vélaszt, hogy a fellebbezési tanidcs kell6képpen aldtdmasztotta-e azt, hogy a
bejelentett védjegy a védjegybejelentésben foglalt druk és szolgaltatdsok tekintetében
leiré jellegl. Erre a kérdésre az Elséfoku Birésag nemleges vélaszt adott, a kovetkez6
indokok alapjan:

»36. Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy sem a fellebbezési tandcs, sem
az OHIM nem mutatta be a sejttechnoldgia tudomanyos jelentségét [helyesen:
a sejttechnoldgia kifejezés tudomanyos értelemben vett jelentését]. Val6jaban az
OHIM valaszbeadvanyanak mellékleteként csak egy kivonatot nydjtott be a
Collins English Dictionary-b6dl, amely a »cell« és a »tech« kifejezések
meghatarozasait tartalmazta.

37. Azaz sem a fellebbezési tanics, sem az OHIM nem adott magyarazatot arra,
hogy ezen kifejezések mennyiben tajékoztatnanak a lajstromozas iranti
kérelemben megjelslt aruk és szolgaltatasok rendeltetésérél, illetve természe-
térél, azaz milyen médon keriilnének alkalmazasra a sejttechnoldégiaban vagy
hogyan szdrmaznanak abbdl.

38. Természetesen igaz, hogy a lajstromozas iranti kérelemmel érintett aruk és
szolgaltatasok altalaban gydgyszerészeti készitmények vagy azzal kapcsolatos
szolgaltatasok, igy ebbdl kifolydlag kapcsolatban allnak az emberi testtel, amely
sejtekbdl 4ll. Azonban a fellebbezési tandcs nem mutatta ki, hogy az érintett
vasarlokozonség az igényelt gyogyszerészeti készitmények és szolgaltatdsok,
illetve a CELLTECH szémegjel6lés jelentése kozott azonnal és minden tovabbi
gondolkodas nélkiil konkrét és kozvetlen kapcsolatot létesitenének (lasd ebben
az értelemben az Elséfokd Birésag T-359/99. sz, DKV kontra OHIM
[Eurohealth] iigyben 2001. jianius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
II-1645] 35. pontjat).
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Ezenfeliil, még ha az érintett aruk és szolgaltatasok felhasznalhaték lennének is
a sejttechnolégia funkcionalis Osszefliiggésében, ez nem lenne elegend$ annak
megallapitasdhoz, hogy a CELLTECH szémegjelolés a rendeltetésiikk meg-
jelolésére szolgalhat. Valéjdban az ilyen haszndlat legfeljebb a tobb alkalmazasi
tertilet egyikét képezné, nem pedig a technikai funkciéjukat (az Els6foku Birésag
T-356/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (CARCARD) iigyben 2002.
marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1963. 0.] 40. pontja).

A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanidcs nem mutatta
ki, hogy a »celltech« kifejezés — akar sejttechnoldgia értelmében is — azonnal és
kétség nélkiil olyan kifejezésként érzékelhetd, mint amely a sejttechnolégia
teriiletén végzett tevékenységeket, tovdbbd olyan drukat, késziilékeket és
anyagokat jelol, amelyeket ezen tevékenységek sordn haszndlnak vagy amelyek
ezen tevékenységekbdl szarmaznak. A fellebbezési tanacs azt sem mutatta ki,
hogy a célkoézonség kizardlag a megjeloléssel ellatott aruk és szolgéltatasok
fajtagjanak megjeloléseként érzékelné.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs nem mutatta
ki, hogy a CELLTECH sz6megjel6lés a lajstromozas iranti kérelemben megjelolt
druk és szolgiltatasok tekintetében leiré jellegdi.”

A megtimadott itélet 42—44. pontjdban az Elséfoki Birésdg mdsodsorban arra
kereste a valaszt, hogy a fellebbezési tandcs el6adott-e tovabbi érveket annak
kimutatasara, hogy a széban forgé szémegjel6lés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, és azt
allapitotta meg, hogy nem.
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Ennélfogva az Elséfoku Birdsag a vitatott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az
OHIM-ot kotelezte a koltségek viselésére.

A fellebbezés

Az OHIM fellebbezésében — amelynek aldtdmasztisaként 6t jogalapra hivatkozik —
azt kéri, hogy a Birésag:

—  helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet;

— els6dlegesen utasitsa el a Celltech dltal az els6fokhoz benydjtott keresetet, és
kotelezze 6t mind az Elséfokd Birésag, mind a Birdsag el6tti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet az Els6foki Birdsag elé.

A Celltech arra kéri a Birésagot, hogy utasitsa el a fellebbezést, és az OHIM-ot
kotelezze a koltségek viselésére.
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Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy sem az OHIM, sem a Celltech nem vitatja,
hogy az Els6foka Birdsag altal a megtamadott itélet 25-27. pontjaban végzett
elemzést, miszerint még ha a fellebbezési tanics meg is éllapitotta, hogy a
CELLTECH védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
nem rendelkezik megkiillonboztets képességgel, annak az az oka, hogy e védjegyet az
érintett vasarlokozonség ugyanezen bekezdés c) pontja értelmében a védjegybeje-
lentésben foglalt aruk és szolgaltatasok fajtajat leird kifejezésként érzékeli.

A fellebbezés elfogadhatisdgdrol

A Celltech arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs egyediil a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint annak alapjan tagadta meg a bejelentett
védjegy lajstromozasat, hogy az OHIM dltal az Els6foku Birdsig el6tt az e védjegy
lajstromozasaval szemben felhozott kifogasok szintén e rendelkezésen alapultak.
Ezzel szemben véleménye szerint az OHIM a fellebbezését most szinte kizdrélag
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjara alapitja.

A Celltech szerint, mivel a feleknek nincs joga els6ként a Birdsag el6tt hivatkozni
valamely (j) jogalapra, az OHIM fellebbezését elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ha valamely félnek megen-
gednék, hogy eldszor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet az Elséfoka

I-2921



22

23

24

2007. 04. 19-1 ITELET - C-273/05. P. SZ. UGY

Birésagnal nem terjesztett el6, az azt jelentené, hogy az Els6foka Birdsag altal
eldontott jogvitan tualterjedé jogvitival fordulhatna a Birésaghoz, amelynek
hatdskore a fellebbezési eljarasban korlatozott. A fellebbezési eljards keretében
tehdt a Birdsag hatdskore az elsé fok birai el6tt megyvitatott jogalapokrol hozott jogi
dontés megitélésére korlatozodik (ldsd kilonosen a C-186/02. P. és C-188/02. P. sz.,
Ramondin és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2004. november 11-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-10653. o.] 60. pontjat és a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM
tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5719. 0.] 61. pontjat).

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az OHIM éltal benyujtott
fellebbezés kizardlag az Elséfokd Birésag altal a megtdmadott itéletben kifejtett jogi
megoldast kifogasolja.

Valéjaban, egyrészt a fellebbezési tandcs egyedill a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan tagadta meg a bejelentett védjegy lajstromozasat,
masrészt pedig a Celltech altal a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott kereset
ugyanezen rendelkezés megsértésén alapult. E koriilményekre tekintettel az OHIM
csak a fellebbezési szakaszban tudta kifogdsolni a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak azon értelmezését, amelyet az Els6fokd Birdsig a
megtdmadott itéletben a vitatott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése érdekében
elfogadott.

Ezért a fellebbezést elfogadhaténak kell nyilvanitani.
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Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Az OHIM szerint az Els6fokd Birésag tévesen vérta el a fellebbezési tandcstd], illetve
téle, hogy fejtse ki a ,cell technology” kifejezés tudomanyos jelentését annak
bizonyitasara, hogy ,ezen kifejezések mennyiben tdjékoztatnanak a lajstromozas
irdnti kérelemben megjelolt druk és szolgéltatisok rendeltetésérél és természetérdl,
azaz hogy milyen médon keriilnének alkalmazésra a sejttechnolégidban, vagy hogy
hogyan szarmaznanak abbol”.

Elészor is, véleménye szerint az Els6foka Birdsag jogi hibat vétett a megtamadott
itélet 36. pontjaban, amikor azt rétta fel a fellebbezési taniacsnak, hogy az nem
fejtette ki a ,cell technology” kifejezés tudomanyos jelentését, illetve amikor e
kifejezést tette a bejelentett védjegy elutasitasanak feltételévé, azzal az indokkal, hogy
az leir6 jellegii.

Az OHIM szerint att6l, hogy a fellebbezési tanicsnak indokolnia kell azokat az
okokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy valamely védjegy leiré jellegi, ez az indokolasi
kotelezettség még nem jelenti azt, hogy a jelen esetben meg kellene adnia a ,cell
technology” kifejezés tudomanyos meghatarozasat.

A 40/94 rendelet 73. cikke els6 mondatanak és 74. cikke (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl az OHIM véleménye szerint az kovetkezik, hogy még ha az OHIM
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szervezeti egységei kotelesek is hatarozataikat indokolni, akkor sem kotelesek az
altaluk figyelembe vett tényeket megemliteni. Ennélfogva még egy elvont indokolas
is elegendd, amennyiben az helytall6, és annak nem mond ellent a valamely fél 4ltal
szolgdltatott, azzal ellentétes bizonyiték. Ezt az értelmezést erésiti meg a Birdsig
itélkezési gyakorlata is (a Bir6sag C-447/02. P. sz., KWS Saat kontra OHIM iigyben
2004. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-10107. 0.] 44—49. pontja és az
Elséfoka Birésag T-315/03. sz., Wilfer kontra OHIM (ROCKBASS) iigyben 2005.
janius 8-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-1981. 0.] 21. pontja).

Véleménye szerint a fellebbezési tanics jogi érvelése, amelynek értelmében egyrészt
a bejelentett védjegy jelentése ,cell technology”, masrészt pedig e jelentéstartalmat
az érintett fogyaszt6 ugy fogja fel, mint amely ,a sejttechnoldgia teriiletén végzett
tevékenységeket, tovdbba olyan drukat, késziilékeket és anyagokat jeldl, amelyeket
ezen tevékenységek sordn hasznédlnak, vagy amelyek ezen tevékenységekbdl
szarmaznak”, elegendé a védjegybejelentésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjin torténé elutasitisdnak aldtdmasztdsira.

Végeredményben a ,cell technology” kifejezés, amely a sejtek tudomadnyos
kutatdsdnak gyakorlati alkalmazdsit jelenti, elég vilagos ahhoz, hogy azt mind az
atlagfogyasztok, mind a szakért6k — akik az érintett kozonséget képezik —
megértsék. Az OHIM véleménye szerint minden tovabbi — kiilonosen tudomanyos
jellegi — magyarazat felesleges lett volna.

Misodszor, az OHIM szerint az Elséfokd Birésag szintén jogi hibat vétett akkor,
amikor a megtamadott itélet 37. pontjaban azt rétta fel a fellebbezési tanacsnak,
hogy az nem fejtette ki, hogy a ,cell technology” kifejezés mennyiben tdjékoztat a
lajstromozas iranti kérelemben megjelolt aruk és szolgaltatasok rendeltetésérél és
természetérél.
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Az OHIM szerint val6jaban, még ha az Els6foku Birdsag azt is akarta mondani, hogy
a fellebbezési tanacs koteles lett volna hivatkozni e kifejezés tudomanyos
meghatarozasara, akkor is jogi hibat vétett a jelen itélet 26—30. pontjiban kifejtett
indokok miatt.

Ha viszont azt akarta mondani, hogy a fellebbezési tanacs koteles lett volna
bizonyitani, hogy a Celltech altal forgalmazott drukat és nyujtott szolgaltatasokat
val6jaban a sejttechnolégiaban alkalmazzdk, vagy azok valéjaban annak az
eredményei, akkor szintén jogi hibat vétett. Annak, hogy a kozosségi védjegy
bejelentdje az drukat vagy szolgaltatdsokat milyen médon szandékozik értékesiteni,
vagy azokat milyen mddon értékesiti, nincs jelentésége annak értékelésekor, hogy a
védjegy leiré jellegli-e, vagy sem, illetve hogy az rendelkezik-e megkiilénboztetd
képességgel, vagy sem, mivel ezen értékelést az elézetes vizsgalat keretében kell
elvégezni, a tényleges hasznalatra val6 hivatkozas nélkil.

A Celltech elismeri, hogy az OHIM-nak nem kell a kifejezések jelentését
bizonyitania minden egyes el6tte fekvé tigyben. Mindenesetre azonban kételes ezt
megtenni akkor, amikor olyan tobb sz6bdl 4ll6, kiillondsen szakmai jellegl
kifejezésr6l van szé, amit dltalaban, illetve szokas szerint nem leiré jelleggel
hasznalnak.

Ez az eset 4l fenn a jelen digyben is. A Celltech arra hivatkozik, hogy a ,cell
technology” kifejezésnek — amely, ahogyan arra felhivja a figyelmet, nem azonos a
bejelentett CELLTECH védjeggyel — nincs pontosan meghatarozott tudomanyos
jelentése. Nem szakmai kifejezésrél van szé. E kifejezés definiciéjanak hianya a
szétarakban azt bizonyitja, hogy a sejttechnolégia tudomanyos sikon nem létezik. Az
emlitett kifejezés tehat sehol sincs meghatarozva, és azt sehol sem hasznaljak. Erre
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utalt az Els6foka Birésag annak megéllapitasaval, hogy az OHIM nem adta meg a
~cell technology” kifejezés tudomanyos magyarazatat.

A Celltech vitatja az OHIM azon megéallapitisit, miszerint e kifejezés jelentése
vildgos, nevezetesen a sejtek tudominyos kutatisianak gyakorlati alkalmazdsira
vonatkozik. Az sem bizonyitott, hogy az érintett vasdrlokozonség tagjai kozil a
CELLTECH védjegyet barki ebben az értelemben fogna fel. Valéjaban semmilyen ok
nincs annak feltételezésére, hogy az atlagfogyaszté a bejelentett védjegyet elemeire
bontand, és azt ilyen médon vizsgalna.

A Birésag allaspontja

El8szor is, a megtamadott itélet OHIM szerinti értelmezésével ellentétben, az
Els6fokt Birésag nem az indokolds hidnya miatt helyezte hatalyon kivil a vitatott
hatarozatot, hanem azzal az indokkal, hogy az OHIM nem tamasztotta ald, hogy a
CELLTECH védjegy, annak ,cell technology” jelentéssel biré értelmében, a
védjegybejelentésben foglalt aruk és szolgaltatasok tekintetében leiré jellegd lenne.

A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése értelmében az OHIM elbiraléinak, és
fellebbezésnél az OHIM fellebbezési tanacsainak hivatalbdl vizsgalniuk kell a
tényeket annak megallapitasanal, hogy a lajstromoztatni kivint védjegyre vonatkoz-
nak-e a rendelet 7. cikkében foglalt kizaré okok. Kovetkezésképpen az OHIM
illetékes szervei alapithatjdk hatarozatukat olyan tényekre is, amelyekre nem
hivatkozott a kérelmezé (a fent hivatkozott Storck kontra OHIM tigyben hozott
itélet 50. pontja).
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Jéllehet — 6 szabdly szerint — ezeknek a szerveknek hatiarozataik meghozatala soran
meg kell gy6z6dniiik e tények helytallésagardl, ez nem vonatkozik arra az esetre, ha
kozismert tényeket allitanak (a fent hivatkozott Storck kontra OHIM tigyben hozott
itélet 51. pontja).

A jelen esetben a vitatott hatdrozat 12. pontjaban a fellebbezési tandcs ramutatott
arra, hogy ,az érintett fogyaszté a CELLTECH szészerkezetet azonnal és kétség
nélkil olyan kifejezésként érzékeli, mint amely a sejttechnolégia teriiletén végzett
tevékenységeket, tovabba olyan arukat, késziilékeket és anyagokat jelol, amelyeket
ezen tevékenységek soran hasznélnak, vagy amelyek ezen tevékenységekbdl
szarmaznak”.

Igy a fellebbezési tanics magatél értetddSen allapitotta meg egyrészt azt, hogy a
sejttechnoldgia kozismert és valés tudomanyos tény, masrészt pedig azt, hogy az e
tudomanyos eljardssal kapcsolatos vagy azt gyakorlatban alkalmazé tevékenységek
teszik lehet6vé a gydgyszerészeti, dllatgyogydszati és egészségiigyi készitmények,
anyagok és vegyiiletek, valamint sebészeti, orvosi, fogorvosi és allatgy6gyaszati
késziilékek és miszerek eléallitasat vagy gydrtasat, és/vagy hogy e tevékenységekhez
szilkség van e készitmények, anyagok és vegyiiletek, valamint e késziilékek és
muszerek felhasznalasara.

Igy tehat a fellebbezési tandcs hatarozatat olyan tényekre alapitotta, amelyeket
hivatalbél vizsgalt.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 36—68. pontjaban ramutatott, hogy mivel
nem szolgalt bizonyitékkal annak alatamasztasara, hogy a sejttechnolégia kifeje-
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zésnek valéban az a jelentése, amelyet annak a vitatott hatarozatban tulajdonitott, a
fellebbezési tanacs nem bizonyitotta a jelen itélet 40. és 41. pontjaban &sszefoglalt
azon allitdsainak helytall6sagat, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
CELLTECH védjegy leiré jellegi. Ennélfogva ki kell emelni, hogy a fellebbezési
tandcs meg sem kisérelte aldtdmasztani dllitdsainak megalapozottsagat, mondjuk a
tudomanyos irodalomra valé hivatkozassal.

Az OHIM hangsulyozza, hogy a ,cell technology” kifejezés elég vilagos, és ezért
minden tovabbi — killondsen tudomanyos jellegli — magyarazat felesleges lett volna.

Mindenesetre, annak megallapitdsival, hogy a sejttechnolégia 1étezése és mibenléte
nem kozismert tény, és ezért a fellebbezési tanacsnak ala kellett volna tamasztania az
e tekintetben tett allitasainak helytallosagat, az Elséfokd Birdsag tényjellegl
megallapitast tett, amely — feltéve hogy nincs szé elferditésr6l — nem tartozik a
Birésag altal a fellebbezés keretében végzett feliilvizsgilat korébe (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Storck kontra OHIM tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Ezért az Els6foki Birésag nem vétett semmiféle jogi hibat annak megallapitdsaval,
hogy mivel a fellebbezési tanics nem tdmasztotta ald a sejttechnolégia kifejezés
tudomanyos jelentését, nem bizonyitotta, hogy a CELLTECH védjegy a védjegybe-
jelentésben foglalt aruk és szolgéltatasok tekintetében leiré jellegii.

Masodsorban a megtamadott itéletben semmi sem tamasztja ald a megtamadott
itélet 37. pontjanak az OHIM altali, a jelen itélet 33. pontjaban kifejtett, alternativ
értelmezését. Ezért az Els6fokil Birdsag nem vétett olyan jogi hibat, amelyet az
OHIM neki e tekintetben felrétt.
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Ezért az elsé jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Az OHIM azt dllitja, hogy az Els6foku Birésag jogi hibat vétett a megtamadott itélet
39. pontjaban annak megallapitasaval, hogy f6 szabdly szerint az aruk és
szolgaltatasok alkalmazasanak teriilete nem tartozik az aruk és szolgaltatasok
jellemzéi kozé, amelyek tekintetében a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében nem lehet leiré jellegii.

Valéjaban az emlitett rendelkezés nem tesz kiillonbséget egyrészt a ,rendeltetés”
vagyis a ,gyakorlati funkcié”, ami az aruk és szolgaltatasok jellemzéje, masrészt
pedig az ,alkalmazasi tertilet” kozott, ami nem az aruk és szolgaltatasok jellemzéje.
Ezzel szemben az emlitett rendelkezésben az ,egyéb jellemz$”-kre valé utalas azt
bizonyitja, hogy az 4ruk és szolgaltatisok minden lehetséges jellemzdje az altala
megfogalmazott tilalom hatdlya ald tartozik. Ezt az elemzést erdsiti meg a Birdsag
itélkezési gyakorlata is, amelynek értelmében elenyészé a jelentGsége annak, hogy a
leirt jellemz8k alapveté vagy masodlagos jellemzék-e (a Birdsag C-363/99. sz.
Koninklijke KPN Nederland tgyben 2004. februar 12-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-1619. o.] 101. és 102. pontja).
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Tehat az Elséfoka Birésagnak azt kellett volna megvizsgalnia, hogy a CELLTEC
védjegy azonnal és kétség nélkiil olyan kifejezésként érzékelhet6-e, mint amely a
sejttechnoldgia teriiletén végzett tevékenységeket, tovabba olyan drukat, késziiléke-
ket és anyagokat jelol, amelyeket ezen tevékenységek soran hasznilnak, vagy
amelyek ezen tevékenységekbdl szarmaznak.

A Celltech valasza szerint az Els6foku Birdsag egyéltaldn nem éllapitotta meg, hogy
az alkalmazési terillet ne képezhetné részét az aruk vagy szolgéltatdsok azon
jellemz8inek, amelyek tekintetében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében védjegy nem lehet leird jellegli. A megtimadott itélet 39. és
40. pontjaban az Els6foka Birésagnak arra kellett volna szoritkoznia, hogy
megallapitsa, hogy a fellebbezési tanacs nem tamasztotta ald azt, hogy a ,celltech”
kifejezés azonnal és kétség nélkiil olyan kifejezésként érzékelhetd, mint amely a
sejttechnoldgia teriiletén végzett tevékenységeket, tovabba olyan arukat, késziiléke-
ket és anyagokat jelol, amelyeket ezen tevékenységek soran hasznilnak, vagy
amelyek ezen tevékenységekbdl szarmaznak.

A Birésag allaspontja

A megtamadott itélet 36-38. pontjdban az Elséfoku Birdsag azt rétta fel a
fellebbezési tanacsnak, hogy az nem tamasztotta ald a sejttechnolégia 1étezését és
mibenlétét.

E kérilményekre tekintettel az Els6foka Birésag a fortiori nem volt abban a
helyzetben, hogy megvizsgilhassa, hogy a védjegybejelentésben foglalt aruk és
szolgaltatasok alkalmazhaték-e a sejttechnolégiat is magaban foglalé funkcionalis
Osszefliggésben.
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Ezért a megtamadott itélet 39. pontjaban az Elséfokd Birdsag csak vélelem jelleggel
feltételezte, hogy ez az eset allhat fenn, amiként azt az emlitett pont elsé
mondatéban foglalt ,még ha” kifejezés is mutatja.

Ennélfogva, a harmadik jogalap a megtamadott itélet egy sokadik (kiegészitd jellegii)
érve ellen iranyul, ezért még ha feltételezziik, hogy az megalapozott is, az nem olyan
jellegli, hogy maga utan vonna az emlitett itélet hatalyon kiviil helyezését.

Kovetkezésképpen, e jogalapot, mint eredménytelenill hivatkozott jogalapot, el kell
utasitani.

A negyedik jogalaprél

A felek érvei

Az OHIM szerint az Els6foku Birésag nem indokolta azt a megtamadott itélet
40. pontjaban szereplé allitast, miszerint a bejelentett védjegy nem érzékelheté
azonnal és kétség nélkiil olyan kifejezésként, mint amely a sejttechnolégia teriiletén
végzett tevékenységeket, tovabbd olyan drukat, késziilékeket és anyagokat jeldl,
amelyeket ezen tevékenységek sordn haszndlnak, vagy amelyek ezen tevékenysé-
gekbdl szarmaznak. Valéjaban a megtamadott itélet nem tette lehetévé annak
megértését, hogy a ,celltech”, vagyis a ,cell technology” miért nem leir6 jellegli azon
jellemzé tekintetében, amely abbél a tudomanyos eljarasbél all, amelyet a széban
forgd aruk és szolgaltatasok eldallitasahoz kovetnek.
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A Celltech valasza szerint egyrészt az OHIM-nak kell bizonyitania, hogy az
atlagfogyaszté a celltech (vagyis akar a cell technology) kifejezést ugy fogja fel, mint
az e jellemz6t leiré kifejezést. Mdsrészt, véleménye szerint az Elséfoku Birdsag a
megtdmadott itélet 35—-41. pontjdban mdr alapos indokolést adott.

A Birésag allaspontja

Ahogyan az az elsé jogalap vizsgalatabdl kideriil, az Els6foku Birdsag a megtamadott
itélet 35-38. pontjaban jogilag megfeleléen indokolta az ugyanazon itélet
40. pontjaban megfogalmazott azon értékelését, miszerint a fellebbezési tanacs
nem tamasztotta ald, hogy a bejelentett védjegy a széban forgé aruk és szolgaltatasok
tekintetében leiré jellegl.

A negyedik jogalapot ezért el kell utasitani.

Az étodik jogalaprol

A felek érvei

Az OHIM szerint az Els6foku Birésag jogi hibat vétett annak tagadasaval, hogy az
aruk és szolgaltatasok eldGallitasara szolgalé valamely tudomanyos eljaras meg-
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nevezése a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird
jellegli lenne.

A ,celltech” kifejezés — annak ,cell technology” értelmében véve — tugy foghaté fel,
mint amely azokra az arukra és szolgaltatasokra utal, amelyeknek a jellemzéi a sejtek
a biolégia tudomanyaban, nevezetesen a sejttechnolégia kutatdsi agazatdban
alkalmazott javitasa vagy mddositasa. Ennélfogva a termékek eléallitasahoz vagy a
szolgaltatisok nyujtasdhoz sziikséges tudomanyos eljards az érintett fogyasztok

szemszogébdl ugy foghaté fel, mint egy fontos, konkrét és kozvetlen jellemzo.

A Celltech véleménye szerint az Els6foku Birésagnak igaza volt, amikor elutasitotta
azt az allitast, miszerint a ,cell technology” kifejezés az adott termékek elGallitasanak
vagy az adott szolgaltatasok nydjtasinak tudoményos eljarasat irja le. Az OHIM nem
tudott e kifejezésre a tudomdanyos vagy egyéb irodalomban hivatkozast talélni, mivel
azt tudomanyos iras nem tartalmazza valaminek a leirasaként. Ezért az a legkevésbé

sem alkalmas arra, hogy az érintett aruk tekintetében tdjékoztatasként szolgaljon.

A Birésag allaspontja

Az OHIM illitasaval ellentétben az Els6foku Birésag egydltalan nem azt allapitotta
meg, hogy valamely olyan szé vagy kifejezés, amely olyan tudomanyos eljarast jelol,
ami lehet6vé teszi gydgyszerészeti, allatgydgyaszati és egészségiigyi készitmények,
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anyagok és vegyiiletek eléallitasat, illetve biolégiai, orvosi és kémiai tudomanyokhoz
kapcsolédé szolgaltatasok nyujtasat, nem leird jellegli az ezen eljarassal eléallitott
aruk és szolgdltatasok tekintetében.

Ahogyan arra az elsé jogalap vizsgalata keretében mar ramutattunk, az Elséfokd
Birésag azzal az indokkal helyezte hatalyon kivill a vitatott hatarozatot, hogy a
fellebbezési tandcs tobbek kozott nem tamasztotta ald azt, hogy a sejttechnoldgia a
védjegybejelentésben foglalt aruk tekintetében eléallitasi, illetve az abban foglalt
szolgdaltatdsok tekintetében szolgaltatdsnyujtasi médszert képezne.

Ezért az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az OHIM szerint a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott
itélet 98. pontjabdl az kovetkezik, hogy az olyan alkotéelemek puszta kombina-
ci6jabdl all6 szévédjegyek esetében, amelyek mindegyike leiré jellegii a bejelentésben
szereplé aruk vagy szolgaltatasok jellemzdi tekintetében, maga a védjegy is
vélelmezhetéen leird jellegli a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, és ezt a feltevést nem zarja ki az, ha az emlitett kombinécié valamilyen
— kiillonosen mondattani vagy a szemantikai téren — szokatlan médositast tartalmaz.
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Az Els6foku Birésagnak ezért azt kellett megvizsgilnia, hogy a cell és a tech
kifejezések, killon-kiilon tekintve, 6nmagukban véve leiré jellegliek-e az érintett aruk
és szolgaltatasok tekintetében, és ha ugy itélte meg, hogy ez az eset 4ll fenn, akkor
meg kellett volna magyardznia, hogy e két leiré jellegi kifejezés kombinacidja
mennyiben tartalmaz olyan szokatlan médositast mondattani téren vagy a ,celltech”
kifejezés jelentését illetéen, amely lehet6vé teszi azt, hogy maga a kombinacié ne
legyen leiré jellegli az emlitett aruk és szolgaltatasok tekintetében. Ennélfogva az
OHIM szerint az Els6fokd Birésag megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat azaltal, hogy nem végezte el ezt a vizsgalatot.

Az OHIM hozzateszi, hogy az Els6foku Bir6sag elemzése nem igazolt a Birésagnak a
megtamadott itélet 43. pontjaban foglalt C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM
tigyben 2004. szeptember 16-4n hozott itélete [EBHT 2004., [-8317. o.] alapjan.
Valéjaban a fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM iigyben hozott itéletben egy leir6
jellegli elem és egy nem leir6 jellegli elem kombinaciéjabdl allé védjegy meg-
kiillonboztetd képességérél van sz6, és nem két egyardnt leiré jellegli elem
kombinacidjabdl 4llé védjegy megkiilonboztetd képességérdl, mint a jelen esetben.
Réaadasul, az emlitett itélet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmezésére vonatkozik, és nem ugyanazon bekezdés c) pontjanak az értelmezé-
sére.

A Celltech vitatja azt, hogy a Birésag kimondta volna azt a vélelmet, hogy két
megkiilonboztet képességgel nem rendelkezé elem kombinaciéjabél allé védjegy
nem rendelkezhet megktlonboztetd képességgel. A fent hivatkozott Koninklijke
KPN Nederland iigyben hozott itéletben a Birdésag csupan arra mutatott ra, hogy
saltaldnos szabaly szerint” az olyan elemek egyszerli kombiniciéja, amelyek
mindegyike leir6 jellegli az aruk jellemzdi tekintetében, e jellemzdk tekintetében
onmaga is leiré jellegli marad. Mindenesetre véleménye szerint a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatabol és killonosen a fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM tigyben
hozott itéletébdl az kovetkezik, hogy a védjegyet egészében kell vizsgalni, mivel az
atlagfogyaszté a védjegyet nem bontja szét az azt alkoté killonféle elemekre.
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Ezért az Els6foku Birdsag helyesen vizsgalta a CELLTECH védjegyet annak egészét
véve figyelembe.

A Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, minésége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, el6dllitisi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt, killonféle lajstromozast kizaréd
okokat a mindegyikiiket aldtdmaszt6é kozérdek tiikrében kell értelmezni (a Birdsag
C-37/03. P. sz, BiolD kontra OHIM iigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I-7975. o.] 59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kézérdekii célt szolgdl, amely
megkoveteli, hogy azokat a megjeloléseket vagy jeloléseket, amelyeket a forgalomban
a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdinek feltiintetésére
haszndlhatnak, béarki szabadon haszndlhassa. Ezen rendelkezés alapjan tehit nem
lehet az ilyen jeleket vagy adatokat egyetlen vallalkozas szamara fenntartani csak
azért, mert azokat védjegyként lajstromoztdk (lasd a Birésagnak a C-173/04. P. sz.,
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Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM iigyben 2006. januar 12-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-551. 0.] 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz, hogy egy védjegyet, amely a bejelentett védjegyhez hasonléan tébb elem
kombinacidjabdl eredd sz6bdl 4ll, leird jellegiinek lehessen tekinteni a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, nem elegendd, hogy valamennyi
elem tekintetében megallapitist nyerjen az esetleges leiré jelleg. Ezt a leiré jelleget
magara az egész széra is meg kell dllapitani (a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szélé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi
iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.)
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja kapcsan, mely rendelkezés lényegében azonos a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, lisd a fent hivatkozott
Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott itélet 96. pontjat, a fent hivatkozott
Campina Melkunie {igyben hozott itélet 96. pontjit és a Birdsiag C-265/00. sz.
tigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-1699. 0.] 37. pontjat).

Ahogyan arra az OHIM mar kordbban felhivta a figyelmet, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy altalanos szabaly szerint az olyan alkotéelemek
puszta kombinaciéja, amelyek mindegyike leiré jellegii a bejelentésben szerepl$ aruk
vagy szolgaltatasok jellemzéi tekintetében, vélelmezhetéen maga is leiré jellegii az
emlitett jellemzGk tekintetében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében (lasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott itélet
98. pontjit és a fent hivatkozott Campina Melkunie iigyben hozott itélet 39. pontjat).

A Birésag hozzatette, hogy lehetséges azonban, hogy az ilyen kombinacié nem leiré
jellegli ugyanezen rendelkezés értelmében, amennyiben az az emlitett alkotéelemek
egyszer Gsszevonasa altal keltett benyomadstol kell6képpen tavoli benyomast kelt
(lasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott itélet 99. pontjat
és a Campina Melkunie tigyben hozott itélet 40. pontjat).
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Ennek megfelelGen, jéllehet a szavak 6sszetételébdl allé védjegy esetén az esetleges
megkiillonboztetd képesség vizsgalhaté is az egyes kifejezések vagy elemek
tekintetében elkiilonitve, mindenképpen az ezek altal alkotott egész vizsgalatatdl
kell fiiggnie (a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjit illetéen lasd
analdgiaként a fent hivatkozott SAT.1 kontra OHIM {igyben hozott itélet 28. pontjit
és a BioID kontra OHIM tgyben hozott itélet 29. pontjat).

Az el8bbiekben kifejtett érvekre tekintettel, az OHIM Allitasaval ellentétben a
Birésag itélkezési gyakorlatab6l nem kovetkezik, hogy azon alkotéelemek mind-
egyikének elSzetes vizsgalata, amelybdl egy védjegy Osszetevidik, kotelezd szakaszat
képezi az eljarasnak. Ezzel szemben viszont az OHIM fellebbezési tanicsai, valamint
keresetinditas esetén az Elséfoka Birésag koteles elvégezni a védjegy megkiilonboz-
teté képességének értékelését, a védjegyet mint egészet véve figyelembe.

A jelen esetben megjegyzendd, hogy az Elséfokd Birdsag helyesen végezte el a
CELLTECH védjegy megkiilonbozteté képességének értékelését, a védjegyet mint
egészet véve figyelembe, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitott, hogy
e védjegy, akdr annak ,cell technology” jelentésében értelmezve, leird jellegi lett
volna a védjegybejelentésben foglalt aruk és szolgaltatisok tekintetében. Ezért az
Els6fokl Birésag nem sértette meg a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat.

Mivel a masodik jogalapot el kell utasitani, az OHIM fellebbezését el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjin a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Celltech
kérte az OHIM koltségek viselésére vald kotelezését, és ez utdbbi pervesztes lett, 6t
kell a koltségek viselésére kotelezni.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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