2007. 02. 15-1 ITELET — C-270/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. februar 15."

A C-270/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Areios Pagos (Gorogorszag) a Birdsighoz 2005. julius 1-jén érkezett
2005. junius 9-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte

az Athinaiki Chartopoiia AE

és

L. Panagiotidis és tarsai

kozott,

a Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE)

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, Juhdasz E. (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann
és E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: gorog.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,

v

hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. oktéber 26-i targyalasra

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Athinaiki Chartopoiia AE képviseletében L-D. Filiotis, K. Keramefs,
M. Merola és C. Santacroce dikigori,

— L. Panagiotidis és tarsai képviseletében A. Vagias és E. Dibanidoy-Vraka dikigori,

— a Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE) képviseletében A. Kazakos
dikigoros,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Patakia és J. Enegren,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos létszamcsdkkentésre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szols, 1998. julius 20-i 98/59/EK
tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet,
327. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,telephely” fogalom
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az elbocsitott munkavallalok és a korabbi munkaltatéjuk, az Athinaiki
Chartopoiia AE tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) kozott, az e tarsasag egyik
termelSegysége tevékenységének a tarsasag hatdrozata alapjan torténé megsziinte-
tését kovets csoportos létszamesokkentés szabalyszerilisége targyiban folyamatban
1évé jogvita keretében nyujtottik be.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 98/59 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az az attekinthe-
téség és a célszerliség érdekében konszolidalta az 1992. junius 24-i 92/56/EGK
tandcsi iranyelvvel (HL L 245., 3. 0.) médositott, a csoportos 1étszamcsokkentésre
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vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1975. februar 17-i 75/129/EGK
tandcsi iranyelvet (HL L 48., 29. 0.). A 98/59 iranyelv a (2) preambulumbekezdése
alapjan ,a munkavallalék védelmének biztositis[4ra irdnyul] a csoportos létszam-
csokkentések esetén, figyelembe véve ekozben a Kozosségen beliili kiegyensulyozott
gazdasdgi és szocidlis [helyesen: tarsadalmi] fejlédés szitkségességét”.

A 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az irdnyelv hatalyat ekként hatdrozza
meg:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban:

a) csoportos létszamcsokkentések: az olyan elbocsatisok, amelyeket valamely
munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavallalék személyében rejlé ok miatt
foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok valasztasa szerint — az elbocsétottak
szama:

i) vagy egy 30 napos idészak soran:

— a rendszerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavallal6t foglalkoz-
taté iizemekben [helyesen: telephelyeken] legalabb 10 f8,

— a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkavallalét foglal-
koztaté tizemekben [helyesen: telephelyeken] legalabb a munkavallalék
10%-a,
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— a rendszerint 300 vagy annal tobb munkavallal6t foglalkoztat6 iizemek-
ben [helyesen: telephelyeken] legalabb 30 f6;

i) vagy egy 90 napos id6észak soran legalabb 20 £6, fiiggetleniil attdl, hogy hany
munkavallalét foglalkoztatnak rendszeresen az érintett {izemben [helyesen:
telephelyen];

A 98/59 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése azon eseteket sorolja fel, amelyekben ezt
az irdnyelvet nem lehet alkalmazni. A 75/129 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontja eldirta, hogy az iranyelvet nem lehet alkalmazni ,az iizem [helyesen:
telephely] tevékenységének megsziintetése altal érintett munkavallalékra, ha a
megsziintetés birdsagi hatdrozat kovetkeztében torténik”. Az emlitett d) pontot a
92/56 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte, és a 98/59 iranyelv nem vette at.

A 98/59 iranyelv a 2. cikke (1)-(3) bekezdésében bizonyos kotelezettségeket ir eld
azon munkaltatéra, aki csoportos létszamcsokkentéseket tervez végrehajtani.
Mindenekel6tt koteles konzultacidkat kezdeményezni a munkavallalék képviselivel,
amelyeknek ki kell terjedniiik legalabb az elbocsatisok elkertilésének vagy
csokkentésének, valamint azok kovetkezményei enyhitésének lehetGségeire. A
munkdltaté koteles tovabba irdsban kozolni velikk az elbocsatas okait, az
elbocsitand6 munkavéllalok szamat és munkavallaléi kategéridjat, a rendszerint
alkalmazott munkavallalék szamat és munkavallaléi kategérigjat, azon idészakot,
amelynek soran az elbocsatasokat végrehajtani tervezi, az elbocsitandé munkaval-
lalék kivalasztiasira tervezett ismérveket, valamint az esetleges végkielégités
kiszamitasanak tervezett médszerét.
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A 98/59 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint a munkaltatd
minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrél koteles irasban értesiteni az
illetékes allami hatésagot, és vele is kozolni mindazokat az informacidkat, amelyeket
a munkavallalok rendelkezésére kell bocsatania. E rendelkezés mésodik albekezdése
értelmében:

»A tagdllamok azonban rendelkezhetnek ugy, hogy az iizem [helyesen: telephely]
tevékenységének birdsigi hatdrozat kovetkeztében tortént megsziintetése miatt
tervezett csoportos létszamcsokkentés esetében a munkaltaté csak akkor értesiti
frasban az illetékes hatdésagot [helyesen: illetékes allami hatdsagot], ha az utébbi ezt
kéri”

A 98/59 iranyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az illetékes allami hatésiagnak bejelentett tervezett csoportos létszamesokken-
tések [...] legkorabban 30 nappal a 3. cikk (1) bekezdésében el&irt értesitést kovetéen
l1éphetnek hatélyba.

(2) Az (1) bekezdésben el6irt id6szakot az illetékes allami hatésdg arra haszndlja fel,
hogy megoldast keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében
felmeriillé problémakra.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben eldirt eredeti idészak 60 napndl révidebb, a
tagallamok feljogosithatjak az illetékes allami hatésagot, hogy az eredeti hataridét az
értesités megtételét6l szamitott 60 napig meghosszabbitsa, ha fenndll annak a
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veszélye, hogy a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriils
problémaékat az eredeti hataridén beltl valésziniileg nem lehet megoldani.

A tagéllamok az illetékes allami hat6sagot tovabbi hosszabbitasokra jogosithatjik fel.

A meghosszabbitast és annak indoklasat az (1) bekezdésben eléirt eredeti hatarid6
lejarta el6tt kozolni kell a munkaéltatéval.

(4) A tagallamoknak nem sziikséges alkalmazniuk ezt a cikket az {izem [helyesen:
telephely] tevékenységének birdsagi hatdrozat alapjan tortént megsziintetése miatt
tervezett csoportos létszamcsokkentés esetében.”

A 98/59 irdnyelv 5. cikke végiil tgy rendelkezik, hogy az iranyelv ,nem korlatozza a
tagillamoknak azt a jogit, hogy a munkavallalékra nézve kedvez8bb torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy
a munkavallalokra nézve kedvezdbb kollektiv szerz6dések alkalmazasat engedé-
lyezzék vagy segitsék els”.

A nemzeti szabdlyozds

A 75/129 iranyelvet az 1387/1983. sz. torvény iiltette at a gorog jogba. A 92/56
iranyelv altal véghezvitt médositasokat, valamint a 98/59 iranyelv altal bevezetett
egységes szerkezetbe foglalt valtozatot a gorog jogba az 1387/1983. sz. torvényt
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médosité 2736/1999. és 2874/2000. sz. térvény (a tovabbiakban: az 1387/1983. sz.
torvény) iltette at. Az 1387/1983. sz. torvény 3. §-a elSirja, hogy a munkaltaté
koteles a munkavéllalkat teljes kortien, irdsban tijékoztatni a tervezett csoportos
létszamcsokkentésekrdl, koteles a munkavdllalék képviselivel konzulticidkat
kezdeményezni, valamint koteles az illetékes allami hatdsdgot értesiteni és
tajékoztatni.

Az 1387/1983. sz. torvény 1. §-anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

~Csoportos 1étszamcsokkentések az olyan elbocsitiasok, amelyeket a 20-nal tobb
munkavallalét foglalkoztaté telephelyek vagy iizemek nem a munkavéllalék
személyében rejlé ok miatt foganatositanak, és amelyek minden naptiri hénapban
meghaladjak a kovetkezé bekezdésben el6irt maximumokat.”

Az 1387/1983. sz. térvény 5. §-d4nak (2)—(4) bekezdése el6irja, hogy ha a
munkavallalék és a munkdaltaté kozott megallapodas jon létre az emlitett felek
kozotti targyaldsokra a jogszabaly altal el6irt 20 napos hataridén beliil, a csoportos
létszamcsokkentések e megallapodas tartalmanak megfeleléen torténnek, és
10 nappal az emlitett megéallapodasrol késziilt jegyz6konyvnek a kormanyzat teriileti
képviseldje vagy a munkaiigyi miniszter részére tortént atadasanak idépontjat
kovetéen 1épnek hatdlyba. A felek kozotti megallapodas hianyaban a kormanyzat
teriileti képviselGje vagy a munkaiigyi miniszter — miutan megvizsgalta az tigyirat
elemeit, és értékelte a munkaer6piac adatait, a telephely helyzetét és a
nemzetgazdasag érdekét — tovabbi 20 nappal meghosszabbithatja a konzultacidkat,
vagy jogosult a tervezett elbocsatasok jévahagyasat egészben vagy részben
megtagadni. A munkaltaté a kormanyzat terileti képvisel6je vagy a munkatigyi
miniszter hatarozataban megallapitott aranyokban hajthat végre csoportos létszam-
csokkentést.
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13 E torvény 5. §-a (5) bekezdésének megfelelGen:

»A jelen § (2)—(4) bekezdése nem alkalmazhaté a telephely vagy tizem tevé-
kenységének birdsagi hatarozat kovetkeztében tortént megsziintetése miatti
csoportos létszamcesokkentés esetében,”

1 Végil, az 1387/1983. sz. torvény 6. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy az e torvény
rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott csoportos létszamesokkentés semmis.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

15 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a tarsasag harom eltéré
telepiilésen hiarom kiilon termelSegységgel rendelkezik, azaz egy 420 munkavallalét
foglalkoztatd, irépapirt, nyomtatépapirt, facsiszolatot, forgacslemezt és aluminium-
szulfatot eldallité elsé termelegységgel, egy puha konyhai papirt, egészségiigyi
papirt, zacskdékat stb. el8dllit6 mdasodik termelSegységgel és egy puha papirt
feldolgozé harmadik egységgel.

16 E termelGegységek mindegyike kiilon felszereléssel és betanitott munkasokkal,
valamint termelési igazgatéval rendelkezik, aki biztositja a munka megfelel$
végrehajtasat, az egység létesitményei miikodése egészének feliigyeletét és a miszaki
kérdések megoldasat. Egyik termelGegység miikodését sem befolyasolja a tobbi
mikodése. Tovabba, a miikodésiik koltségeire, az anyagbeszerzésre és a termék-
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koltség kiszamitasara vonatkozé dontéseket a kérdéses egységek altal megkiildott
informaciék alapjan a tarsasag székhelyén hozzak meg, ahol kozos konyveldiroda
biztositja a bérek kifizetését, valamint a bizonylatok kidllitasat és az egységes mérleg
elkészitését.

2002. julius 18-4n a tdrsasig igazgatdtanicsa a veszteségek miatt az elsé
termelGegység tevékenységének megsziintetése és ezen egység majdnem minden
munkavallaléjanak elbocsitiasa mellett dontott. Tovabba, 2002. jalius 22-i levelében
felhivta a munkavallalék képviseldit, hogy folytassanak jogszabaly altal el6irt
konzultacidkat, és e felhivast megkiildte a kormdnyzat teriileti képviseljének és
az illetékes munkafeliigyeleti szervnek. Nem adta at azonban a munkavallalék
képviseldinek a mérlegeket, és minden, a szoban forgd egység miikodése meg-
szlintetésének sziikségességét igazolé, a tarsasagra vonatkozd dltalanos adatot,
hanem csupan ezen egység elmult harom zleti évi, azaz az 1999 és 2001 kozotti
negativ eredményeire szoritkozott.

Ebben a szakaszban, és mivel a targyalasok nem vezettek semmilyen megéllapodasra
a hatarid6koén beliil, a munkaiigyi miniszter tovabbi 20 nappal meghosszabbitotta a
targyalasokat. A tarsasag azonban nem vett részt a targyalasokon, felmondta a
munkavillal6k hatdrozatlan ideji munkaszerz6déseit, és kifizette ez utébbiak részére
a torvény altal el6irt végkielégitéseket.

A munkavallaléknak az elbocsatasokra vonatkozé dontéssel szembeni keresetét elsé
fokon siker koronazta. A tarsasag fellebbezett az Efeteio Thrakis (trakiai fellebbviteli
birésag) el6tt, amely mindenekel6tt megallapitotta, hogy a széban forgd, a
tevékenységét megsziintet$ termelSegység nem volt 6nallé a fellebbezé tarsasaghoz
képest, és hogy ezért nem tartozik az 1387/1983. sz. térvény 5. §-dnak
(5) bekezdésében el6irt kivétel hatdlya ald. Bar a szvege szerint csak azon esetekre
vonatkozik, amikor a tevékenység megsziintetése birésagi hatarozat kovetkeztében
torténik, ez utébbi rendelkezést a nemzeti birésagok valdjaban ugy értelmezik, mint
amely akkor is alkalmazandé, ha az emlitett megsziintetés a munkaltaté egyoldala
dontése alapjan torténik.
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Az Efeteio Thrakis tovabba a kovetkezéket allapitotta meg:

— afellebbezd tirsasag nem teljesitette a munkavallalok tdjékoztatasara vonatkozé
kotelezettségét a fent emlitett térvény 3. §-anak megfelelGen, és

— a konzulticiok meghosszabbitdsanak idészaka alatt mondta fel a munka-
szerz6déseket, megsértve ezzel az 1387/1983. sz. torvény 5. §-a (3) bekezdésének
rendelkezéseit. Kovetkezésképpen, a munkaszerzédések felmondésa a széban
forgé torvény 6. §-a (1) bekezdésének megfeleléen semmis.

A tirsasdg éltal benyujtott feliilvizsgilati kérelem iigyében eljaré Areios Pagos
- tekintettel arra, hogy valamely kozosségi intézmény jogi aktusara vonatkozé
értelmezési kérdés meriilt fel, és hogy a hatdrozata ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetéség — felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Az Efeteio altal megallapitott fenti tények a »telephely« kozosségi jogi fogalma ala
tartoznak-e, a jelen végzés indokolasaban emlitett tandcsi irdnyelvek, valamint »a
csoportos létszamcesokkentések ellenGrzésérdl és egyéb rendelkezésekrl« sz6léd
1387/1983. sz. térvény alkalmazasaban?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszts birdsag kérdésével az Efeteio Thrakis azon itéletére utal, amely
szerint az alapligyben széban forgé termelGegység nem volt 6nallé a tarsasighoz
képest, és lényegében arra var valaszt, hogy az ilyen termelSegység a ,telephely”
fogalma ala tartozik-e a 98/59 iranyelv alkalmazasaban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak meg-
felelen a ,telephely” fogalma, amelyet az iranyelv nem hataroz meg, kozosségi jogi
fogalomnak mindsiil, és nem hatarozhaté meg a tagallamok jogszabdlyaira val6
utalassal (a C-449/93. sz. Rockfon-iigyben 1995. december 7-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4291. 0.] 23. és 25. pontja). Onall6 és egységes értelmezést kell tehat
kapnia a kozosségi jogrendben.

A Birésag azt is megéllapitotta, hogy a 98/59 iranyelv kiillonb6z6 nyelvi véltozataiban
a ytelephely” fogalom megjelolésére hasznélt kifejezések egy kissé kiillonboznek, és
hogy eltéré arnyalattal birnak, vagyis esetenként telephely, vallalat, munkakézpont,
helyi egység vagy munkahely (lasd a fent hivatkozott Rockfon-iigyben hozott itélet
26. és 27. pontjat).

E megallapitasok fényében és ezen iranyelv célja alapjan, amely — amint az kit(inik a
(2) preambulumbekezdésébdl - tobbek kozott a munkavallalék védelmének
biztositdsdra torekszik csoportos létszdmcsokkentések esetén, a Birésdg a 98/59
irdnyelvben, és kiillonosen az 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban szerepld
stelephely” fogalmat Ggy értelmezte, hogy az — a korilmények szerint — azon
egységet jeloli, ahova az elbocsatassal érintett munkavallalékat a munkavégzésre
beosztottak (a fent hivatkozott Rockfon-ligyben hozott itélet 31. és 32. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezéltal a Birésag a ,telephely” fogalmat nagyon tagan értelmezte annak érdekében,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben korlatozza a csoportos létszamcsokkentés azon
eseteit, amelyek az e fogalomra nemzeti szinten alkalmazott jogi mindsités miatt
nem tartozndnak a 98/59 irdnyelv hatdlya ald (lasd tobbek kozott a C-187/05-
C-190/05. sz., Agorastoudis és tirsai egyesitett tigyekben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-7775. o.] 37. pontjat). Figyelemmel azonban e
meghatarozas altalanos jellegére, ez 6nmagaban nem lehet meghatarozé az alapiigy
konkrét korilményeinek értékelésénél.

A 98/59 irdnyelv alkalmazasiban igy tobbek kozott ,telephelynek” mindsiilhet
valamely vallalat keretében kiilonalls, bizonyos allandésagot és stabilitast mutaté
egység, amelyet egy vagy tobb meghatarozott feladat végrehajtdsara rendeltek, és
amely az e feladatok ellatasat lehet6vé tevé munkavallalokkal és miiszaki
eszkozokkel, valamint bizonyos szervezeti felépitéssel rendelkezik.

Tekintettel azon megfontolasra, hogy a 98/59 iranyelv dltal kovetett cél kiilonosen
azon gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményekre vonatkozik, amelyeket a csoportos
létszamcsokkentések valamely meghatirozott helyi Osszefiiggésben és tirsadalmi
kornyezetben kivalthatnak, a széban forg6 egységnek nem feltétleniil kell valamilyen
jogi 6néllésaggal, sem gazdasagi, pénziigyi, igazgatasi vagy technolégiai 6nallésaggal
rendelkeznie ahhoz, hogy ,telephelynek” mindsiilhessen.

A Birésag egyébként ebben a szellemben 4éllapitotta meg, hogy a ,telephely”
fogalmanak meghatdrozasdhoz nem lényeges az a koriilmény, hogy a széban forgé
egység rendelkezik-e olyan igazgatésaggal vagy sem, amely a csoportos 1étszam-
csokkentéseket ondlléan végre tudja hajtani (a fent hivatkozott Rockfon-iigyben
hozott itélet 34. pontja és a rendelkezé rész 2. pontja). A véllalat mas egységeitdl és
1étesitményeitdl valé foldrajzi elkiiloniilés sem sziikséges.

I-1514



30

31

32

33

ATHINAIKI CHARTOPOIIA

E megfontolasokra tekintette]l mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az a tény,
hogy az 1387/1983. sz. torvény felvaltva haszndlja a ,telephely” és iizem” fogalmakat,
onmagaban nem ellentétes a 98/59 iranyelvvel, feltéve hogy a Birdsig altal a
stelephely” fogalmanak adott értelmezést kivetik, és hogy e két kifejezés haszndlata
nem vezet arra, hogy munkavallaléi kategéridkat zarjon ki az ezen iranyelv altal
biztositani kivant védelembél.

Tovabba, ami az alapiigyben széban forgd termelGegység természetét illeti, az iigy
irataibdl kideriil, hogy ez az egység egyike azon harom kiilon termel&egységnek,
amely a tarsasag tulajdondban van. 420 munkavallal6t foglalkoztat, kiilon
felszereléssel és betanitott munkaerével rendelkezik, a miikodését nem befolyasolja
mas egységek miikodése, valamint termelési igazgatéval rendelkezik, aki biztositja a
munka megfeleld elldtisat, az egység [étesitményei miikodése egészének feliigyeletét,
tovabba a miszaki kérdések megoldasat.

Ezek a tények az ilyen egységet nyilvanvaldan a ,telephely” természetével ruhazzak
fel a 98/59 iranyelv alkalmazasaban, a Birdsag altal a jelen itélet 27-29. pontjaban
kifejtett megfontolasoknak megfeleléen, és a széban forgé egységet e kozosségi
fogalom alad rendelik. Az a tény, hogy e harom egység mindegyikének miikodési
koltségeire, az anyagbeszerzésre és a termékkoltség kiszdmitdsira vonatkozé
dontéseket a tirsasag székhelyén hozzdk meg, ahol kézos konyvelSiroda miikodik,
e tekintetben nem relevans.

Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak hasznosan lehessen
valaszolni, még azt is meg kell dllapitani — amint az az {igy irataibdl kideriil —, hogy
az Efeteio Thrakis dgy itélte meg, hogy mivel az alapiigyben széban forgé
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termelSegység nem volt 6nallé a tarsasaghoz képest, nem mindsil ,telephelynek”, és
kovetkezésképpen nem tartozik az 1387/1983. sz. térvény 5. §-anak (5) bekezdésében
- amely a 98/59 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésétél valé eltérés belsé jogba valé
atiiltetését biztositja — elbirt kivétel hatélya ala.

Mis széval, e birdsag meglitisa szerint, ha e termelGegység 6ndllé lenne és
~telephelynek” minésiilne, a fent emlitett kivételt kellene alkalmazni, amennyiben az
emlitett egység tevékenységének megsziintetése kizarolag a munkéltaté elhatiroza-
sabol tortént.

Ez az dlldspont ugyanazon nemzeti itélkezési gyakorlat szerinti megkozelités
keretébe illeszkedik, amely a fent hivatkozott Agorastoudis és tdrsai egyesitett
iigyekben hozott itélet kiinduldpontjaul szolgalt, és a 98/59 iranyelv szerint nem
megalapozott. E tekintetben tehat sziikséges pontositani — amint azt az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga jogosan jegyzi meg —, hogy ha az alapjogvitaban széban forgé
egység Onallésagit megillapitjak, és az ,telephelynek” mindsiilne, a fent emlitett
kivétel akkor sem lenne alkalmazhato.

Ugyanis ugyanazon okok miatt, amelyek a fent hivatkozott Agorastoudis és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet 25-45. pontjiban kifejtésre keriiltek, a széban forgé
kivétel csak és kizarélag akkor alkalmazhat6é, ha valamely vallalat vagy iizem
tevékenységének megsziintetése birésagi hatarozat alapjan tértént. Minden egyéb
esetben, és kiilondsen akkor, ha a telephely tevékenységének megsziintetése
kizarélag a munkaltaté elhatarozasabdl tortént, ez utébbi kételes a tovabbi hataridén
belil folytatni a konzultaciékat a munkavallalékkal az illetékes allami hatdsag el6tt.
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Végiil meg kell jegyezni, hogy a Birdsag elétti eljaras soran tobb izben felvetették azt
a kérdést, hogy a nemzeti allami hatdésigoknak, azaz a kormanyzat teriileti
képviseljének vagy a munkaiigyi miniszternek az 1387/1983. sz. térvény 5. §-a
(3) bekezdésében elbirt beavatkozasa a 98/59 irdnyelvvel és az EK 43. cikkel
OsszeegyeztethetG-e. E kérdés azonban nem képezte targyit a jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelemnek.

Az el6z6 megfontolasokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre adandé valasz az,
hogy a 98/59 iranyelvet és kiilondsen az 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan termelGegység, mint az alapiigyben széban forgd, ezen
irdnyelv alkalmazdsiban a ,telephely” fogalma al4 tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésé-
rél sz616, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelvet és kiilonosen az 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan termelSegység,
mint az alapiigyben széban forgé, ezen iranyelv alkalmazasaban a ,telephely”
fogalma ala tartozik.

Alairasok
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