2006. 11. 09-1 ITELET — C-243/05. P. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. november 9.”

A C-243/05. P. sz. tigyben,

az Agraz, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

az Agricola Conservera de Malpica, SA (székhelye: Toledo [Spanyolorszig]),

az Agridoro Soc. coop. arl (székhelye: Pontenure [Olaszorszag]),

az Alfonso Sellitto SpA (székhelye: Mercato San Severino [Olaszorszag]),

az Alimentos Espaioles, Alsat, SL (székhelye: Don Benito, Badajoz [Spanyol-
orszag]),

az AR Industrie Alimentari SpA (székhelye: Angri [Olaszorszdg]),

az Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA (székhelye: Serres [Gorog-
orszag]),

* Az eljards nyelve: francia.
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az Asteris SA (székhelye: Athén [Gorogorszag]),

az Attianese Srl (székhelye: Nocera Superiore [Olaszorszig]),

az Audecoop Distillerie Arzens — Techniques séparatives (AUDIA) (székhelye:
Bram [Franciaorszig]),

a Benincasa Srl (székhelye: Angri)

a Boschi Luigi e Figli SpA (székhelye: Fontanellato [Olaszorszég]),

a CAS SpA (székhelye: Castagnaro [Olaszorszdg]),

a Calispa SpA (székhelye: Castel San Giorgio [Olaszorszdg]),

a Campil — Agro Industrial do Campo do Tejo, L% (székhelye: Cartaxo
[Portugdlia]),

a Campoverde Srl (székhelye: Nocelleto di Carinola [Olaszorszag]),

a Carlo Manzella & C. Sas (székhelye: Castel San Giovanni [Olaszorszdg]),
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a Carnes y Conservas Espafiolas SA (székhelye: Mérida [Spanyolorszég]),

a CO.TRA.PO Soc. coop. arl., cs6deljérds alatt (székhelye: Adria [Olaszorszag]),

a Columbus Srl (székhelye: Parma [Olaszorszag)]),

a Compal — Companhia Produtora de Conservas Alimentares SA (székhelye:
Almeirim [Portugdlia]),

a Conditalia Srl (székhelye: Nocera Superiore)

a Conservas El Cidacos, SA (székhelye: Autol [Spanyolorszdg]),

a Conservas Elagén, SA (székhelye: Coria [Spanyolorszag]),

a Conservas Martinete, SA (székhelye: Puebla de la Calzada [Spanyolorszag]),

a Conservas Vegetales de Extremadura, SA (székhelye: Villafranco del Guadiana
[Spanyolorszdg]),

a Conserve Italia Soc. coop. arl (székhelye: San Lazzaro di Savena [Olaszorszag)),
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a Conserves France SA (székhelye: Nimes [Franciaorszag]),

a Conserves Guintrand SA (székhelye: Carpentras [Franciaorszag]),

a Conservificio Cooperativo Valbiferno Soc. coop. arl (székhelye: Guglionesi
[Olaszorszag)),

a Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. arl (székhelye: Rivarolo del Re ed
Uniti [Olaszorszag)),

a Consorzio Padano Ortofrutticolo (Copador) Soc. coop. arl (székhelye:
Collecchio [Olaszorszéag]),

a Copais Food and Beverage Company SA (székhelye: Nea Ionia [Gorégorszag]),

a Tin Industry D. Nomikos SA (székhelye:Marousi [Gordgorszag)),

a Davia Srl (székhelye: Gragnano [Olaszorszig]),

a De Clemente Conserve Srl (székhelye: Fisciano [Olaszorszdg]),

a De.Con Srl (székhelye: Scafati [Olaszorszég]),
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a Desco SpA (székhelye: Terracina [Olaszorszag)),

a Di Leo Nobile SpA — Industria Conserve Alimentari (székhelye: Castel San
Giorgio)

a Ditta Emilio Marotta (székhelye: Sant’Antonio Abate [Olaszorszag]),

az E. & O. von Felten SpA (székhelye: Fontanini [Olaszorszag]),

az Elais SA (székhelye: Athén)

az Emiliana Conserve Srl (székhelye: Busseto [Olaszorszdg]),

az Enrico Perano & Figli Spa (székhelye: San Valentino Torio [Olaszorszag]),

a FIT - Fomento da Industria do Tomate, SA (székhelye: Aguas de Moura
[Portugélia]),

a Faiella & C. Srl (székhelye: Scafati)

a Feger di Gerardo Ferraioli SpA (székhelye: Angri)
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a Fratelli D’Acunzi Srl (székhelye: Nocera Superiore)

a Fruttagel Soc. coop. arl (székhelye: Alfonsine [Olaszorszag]),

a Giaguaro SpA (székhelye: Sarno [Olaszorszdg]),

a Giulio Franzese Srl (székhelye: Carbonara di Nola [Olaszorszag]),

a Greci Geremia & Figli SpA (székhelye: Pdrma),

a Greci — Industria Alimentare SpA (székhelye: Parma),

a Greek Canning Co. SA ,Kyknos” (székhelye: Nauplie [Gorogorszdg)),

a ,,Grilli Paolo & Figli Sas” di Grilli Enzo e Togni Selvino (székhelye: Gambettola
[Olaszorszag)),

a Heinz Iberica, SA (székhelye: Alfaro [Spanyolorszdg]),

az IAN - Industrias Alimentarias de Navarra, SA (székhelye: Vilafranca
[Spanyolorszdg]),
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az Indtstrias de Alimentacio Idal L* (székhelye: Benavente [Portugdlia]),

az Industrie Rolli Alimentari SpA (székhelye: Roseto degli Abruzzi [Olaszorszag]),

az Italagro — Indtstria de Transformacio de Produtos Alimentares, SA
(székhelye: Castanheira do Ribatejo [Portugélial),

La Cesenate Conserve Alimentari SpA (székhelye: Cesena [Olaszorszag]),

La Doria SpA (székhelye: Angri),

La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl (székhelye: Sant’Antonio Abate),

La Rosina Srl (székhelye: Angri),

Le Quattro Stelle Srl (székhelye: Angri),

a Louis Martin Production SAS (székhelye: Monteux [Franciaorszag)),

a Menu Srl (székhelye: Medolla [Olaszorszéag]),
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a Mutti SpA (székhelye: Montechiarugolo [Olaszorszag]),

a National Conserve Srl (székhelye: Sant’Egidio del Monte Albino [Olaszorszag]),

a Nestlé Espaiia, SA (székhelye: Miajadas [Spanyolorszag)),

a Nuova Agricast Srl (székhelye: Verignola [Olaszorszag]),

a Pancrazio SpA (székhelye: Cava De’ Tirreni [Olaszorszdg]),

a Pecos SpA (székhelye: Castel San Giorgio),

a Pomagro Srl (székhelye: Fisciano [Olaszorszag]),

a Raffaele Viscardi Srl (székhelye: Scafati),

a Rodolfi Mansueto SpA (székhelye: Ozzano Taro),

a Salvati Mario & C. SpA (székhelye: Mercato di San Severino),
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a Sefa Srl (székhelye: Nocera Superiore)

a Serraiki Konservopia Oporokipeftikon Serko SA (székhelye: Serres),

a Soc. coop. arl. AR.P. — Agricoltori Riuniti Piacentini (székhelye: Gariga di
Podenzano [Olaszorszag)),

a Sociedade de Industrializacio de Produtos Agricolas — Sopragol SA
(székhelye: Mora [Portugdlia]),

a Spineta SpA (székhelye: Pontecagnano Faiano [Olaszorszag]),

a Star Stabilimento Alimentare SpA (székhelye: Agrate Brianza [Olaszorszag]),

a Sugal Alimentos, SA (székhelye: Azambuja [Portugdlia]),

a Sutol — Industrias Alimentares, L% (székhelye: Alcicer do Sal [Portuglia]),

a Tomsil — Sociedade Industrial de Concentrado de Tomate, SA (székhelye:
Ferreira do Alentejo [Portugdlial),

a Zanae — Nicoglou levures de boulangerie, Industrie commerce alimentaire SA
(székhelye: Thessaloniki [Gorogorszag])
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(képviselik 6ket: J. L. da Cruz Vilaga advogado, és D. Choussy tigyvéd)

fellebbez8knek

a Birésdg alapokményinak 56. cikke alapjan 2005. junius 6-dn benydjtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: F. Clotuche-Duvieusart, M. Nolin és

L. Visaggio, meghatalmazotti mindségben)

alperes az elséfokua eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts (el6add) és J. N. Cunha Rodrigues birdk,

f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdjus 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2006. szeptember 7-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésiikben a fellebbez6k az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaginak a
T-285/03. sz., Agraz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 17-én hozott
itélete ([EBHT 2003., II-1635. 0.], a tovabbiakban: a megtimadott itélet) részleges
hatdlyon kivil helyezését kérik a Birdsagtdl, amelyben az Elséfoka Birdsag azon
okbdl utasitotta el a feldolgozott paradicsomtermékek minimumdrdnak és
timogatasi Osszegének a 2000/2001-es gazdasigi évre torténé megallapitdsardl
sz616, 2000. julius 12-i 1519/2000/EK bizottsagi rendeletben (HL L 174., 29. 0.) el&irt
termelési tdmogatds szdmitdsi médja miatt allitdlag elszenvedett kar megtéritése
iranti keresetiiket, hogy a hivatkozott kdr nem volt hatdrozott, és hogy a Kézosség
szerz6désen kiviili felel6sségének megéllapitiasdhoz sziikséges feltételek nem alltak
fenn egylittesen.

Jogi hattér

A 2201/96 rendelet

A feldolgozott gytiméles- és zoldségtermékek piacdnak kozos szervezésérdl szolo,
1996. oktéber 28-i 2201/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297., 29. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 3. fejezet, 20. kétet, 83. 0., a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikke jelen
esetben alkalmazandé szévege el6irja:

»(1) A termelési tdmogatds rendszere az 1. mellékletben felsorolt, a Kdzdsségben
betakaritott gytimolcsokbél és zoldségekbdl elbdllitott termékekre alkalmazandé.
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(2) A termelési tdmogatast olyan feldolgozéknak adjék, akik a 2200/96/EK rendelet
alapjdn elismert vagy el6zetesen elismert termelGi szervezetek, illetve a feldolgozok
kozott megkotott szerzédésekben megszabott minimumdrat kifizették a termeldk-
nek a nyersanyagért.

Az alaprendelet 4. cikke kifejti:

1) A termelési tdmogatds nem haladhatja meg a termel6nek a Koézosségben
kifizetett minimumér és a nyersanyagnak a f6bb termel$ és exportdlé harmadik
orszagokban érvényes ara kozti killonbséget.

(2) A termelési tdmogatds mértékét tgy kell rogziteni, hogy lehetGvé tegye a
Kozosségben termelt terméknek az értékesitését az (1) bekezdésben foglalt
korlatokon beliil. A tdmogatdsi Osszeg megéllapitdsakor kiilonosen a kovetkezéket
kell figyelembe venni, az 5. cikk sérelme nélkiil:

a) a nyersanyag Kozosségben érvényes dra és a legfontosabb versenytdrsnak
mindsiilé harmadik orszdgokban érvényes dra kozti killonbség;

b) amennyiben alkalmazhatd, a (10) bekezdésben rendelkezett csékkentést meg-
el6z8en az eléz6 gazdasigi évre szamitott vagy rogzitett timogatis mértéke; és
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¢) ha egy termék Kozosségben valé termelése a piac jelentSs részét teszi ki, a
kiilkereskedelemben és a kiilkereskedelmi drak alakuldsaban megfigyelhet6
tendencidk, amennyiben ez ut6bbi a tdmogatdsi dsszeg csokkenését vonja maga
utan.

(3) A termelési tamogatast a feldolgozott termék netté tomege alapjan kell rogziteni.
A felhaszndlt nyersanyag és a feldolgozott termék nettdé tomege kozotti Osszefiiggést
kifejez6 egylitthatét szabvanyositott alapon kell meghatdrozni. A tapasztalat
fuggvényében ezeket az egyiitthatékat rendszeresen médositjak.

(5) A f6bb versenytirsnak mindsiilé harmadik orszdgokban érvényes nyersanyag-
drakat f6leg a gazdasigokbdl kozvetlenill felvéasdrolt, feldolgozdsra szant hasonlé
mindségli friss termékekért ténylegesen kifizetett arak alapjdn kell meghatérozni, az
illeté harmadik orszagok dltal exportélt késztermékek mennyisége alapjan stlyozva.

(6) Olyan termékek esetén, ahol a Kozosségen beliili termelés teszi ki a kozosségi
fogyasztéi piac termékeinek legalabb 50%-dt, az artendencidk és az import- és
exportmennyiségek alakulasit a gazdaségi év kezdetét megel6z8 naptéri év adatait az
el6z4 naptdri év adataival dsszevetve kell megbecsiilni.
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(7) Paradicsombdl készitett termékek esetén a termelési tdmogatast az aldbbiakra
kell kiszamitani:

a) a 2002 90 KN-kéd ald tartozé paradicsomstiritmény;

(9) A Kozosség minden gazdasigi év megkezdése el6tt [...] rogziti a termelési
tdmogatds Osszegét. A (3) bekezdésben emlitett egyiitthatékat, a mindségi
minimumkovetelményt, valamint az ebben a cikkben foglaltak alkalmazdsara
vonatkozd tovabbi részletes szabdlyokat szintén ennek az eljardsnak megfelelGen
kell elfogadni.

(10) A paradicsombdl készitett termékeknél az egyes gazdasdgi évekre vonatkozé
osszes kiadds nem haladhatja meg azt az dsszeget, amelyet akkor értek volna el, ha az
osszes francia és portugdl stritmény kvotdjat az 1997/1998-as gazdasagi évre a
kovetkezéképpen dllapitottik volna meg:

—  Franciaorszag: 224 323 tonna

—  Portugdlia: 670 451 tonna.

E célbdl a (9) bekezdésnek megfelel6en a termelési tdmogatds paradicsomstiritmé-
nyekre és azok szdrmazékos termékeire rogzitett osszegét 5,37%-kal kell csokken-
teni. A gazdasigi évet kovetSen kiegészitést lehet adni, ha a francia és portugdl
kvétaban jelentkezé emelkedés nincs teljes mértékben kihasznalva.”
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Az 1519/2000 rendelet

Az 1519/2000 rendelet 2. cikke eléirja, hogy ,[a] 2000/2001-es gazdasagi évre az
[alaprendelet] 4. cikke éltal el8irt termelési timogatds a II. mellékletben keriil
meghatdrozdsra”. A 28 és 30% kozotti szdrazanyag-tartalmui paradicsomstiritmény
timogatasi 6sszege netté 100 kg-onként 17,178 euréban kertilt megéllapitasra.

A jogyvita alapjat képezé tényallas

A jogvita alapjat képezd tényallast a megtamadott itélet a kovetkezéképpen mutatja
be:

»5 A Bizottsag 2000. februdr 4-i levelében felkérte a kinai hatésdgokat, hogy a
csatolt kérdéiv kitdltésével a leheté leggyorsabban adjak meg a feldolgozott
gylimolesok és zoldségek 2000/2001-es gazdasagi évre vonatkozd tdmogatdsai-
nak megéallapitdsa céljabdl sziikséges tdjékoztatast. E levélre nem érkezett vélasz.

6 Az 1519/2000 rendelet elfogaddsat kovetéen a feldolgozott paradicsomtermékek
spanyol, francia, gordg, olasz és portugdl termel6it képvisel§ kiildottségek és
egyesiiletek tdjékoztattak a Bizottsagot kifogdsaikrdl, és sérelmezték, hogy a
nyudjtott timogatasi Osszegének megdllapitisa sordn nem vették figyelembe a
kinai paradicsom drat.
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A paradicsomkonzerv-ipar eurdpai szervezete (a tovibbiakban: OEICT) és az
Associagdo Portuguesa dos Industriais de Tomate tobbszor kérte a Bizottsagtol
a tdmogatdsi Osszeg megvéltoztatisit. Az egyik kérelemhez olyan szerzédés
masolatét is csatoltdk, amely tartalmazta a kinai termel6 szdmadra fizetett arat.

A Bizottsdg a portugdl mezdgazdasdgi miniszternek cimzett, 2001. marcius 5-én
kelt levelében az utébbi dltal a timogatasi Osszeg szdmitdsénak feliilvizsgdlatara
irant el6terjesztett kérelemre vélaszul jelezte, hogy a feldolgozott paradicsom
2000/2001-es gazdasdgi évre vonatkozé tdmogatisi Osszegének a megallapitd-
séra az alaprendelet 3. és 4. cikkének szigoru betartidsa mellett kertilt sor. Ezen
tilmenden megerdsitette, hogy 2000. december 13-an megkapta az OEICT
levelét — amelyben ez utdbbi szervezet tovibbitott egy Kindban megkotott
szerzddésben rogzitett drat —, amellyel kapcsolatban azonban hozzéitette, hogy
valamely egyedi szerz6désben kikotott, az érintett nemzeti hatésdgok altal meg
nem erdsitett ar alapjan nincs lehetdsége hatirozatdnak megvéltoztatasara.

A pekingi spanyol diplomadciai szolgdlat 2001 szeptemberében megszerzett egy,
a kinai hatésagoktdl szarmazé kimutatést, amely az Osszes kinai feldolgozott
paradicsomtermelés kortilbeliil 88%-at ad6 Xinjiang tartomanybeli paradicsom-
termel6knek az 1999-es és a 2000-es gazdasdgi évben fizetett atlagirakat
tartalmazta. E dokumentumot 2001. november 9-én a portugdl mezégazdasagi
miniszter, 2001. december 7-én pedig az OEICT is eljuttatta a Bizottsag felelds
tagjanak, Fischler drnak.

A Bizottsag 2002. janudr 31-én vélaszolt az utébbi szervezetnek, hangstlyozva,
hogy a tdmogatds sszegének megallapitdsara az alaprendelet 3. és 4. cikkének
megfeleléen kertilt sor. Ezen tilmenden a kozosségi paradicsomfeldolgozds
— amelynek tevékenysége rekordszintet ért el — szamdra hatranyos kovetkezmé-
nyek elmaraddsdra hivatkozva a Bizottsag nem latta indokoltnak az 1519/2000
rendelet médositasat.
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11 A 2002. november 6-dn tartott megbeszélést kovetGen, illetve a felperesek altal a
Bizottsaghoz intézett kiilonbozé levelek utén ez utébbi 2003. januar 7-i
levelében kijelentette, hogy nincsen oka az 1519/2000 rendelet megvéltoztata-
sara.”

Az Elsé6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2003. augusztus 18-dn benyujtott keresetleveliikkel
a felperesek keresetet inditottak a Bizottsdgnak az 1519/2000 rendelet elfogadésat
kovetden altaluk elszenvedett kar megtéritésére kotelezése irant.

Az Els6foku Birésdg — miutdn felidézte, hogy a Kozdsség szerzédésen kiviili
felelGssége feltételezi a kozosségi intézmény magatartisdnak jogellenes mivoltara, a
kar tényleges bekdvetkezésére, valamint a jogellenes magatartds és az emlitett kér
kozotti ok-okozati kapcsolatdra vonatkozd feltételek egytittesen fennalldsat —
megdllapitotta a Bizottsag jogellenes magatartisanak fenndlldsat.

Egyrészt, a megtdmadott itélet 54. pontjdban ugy tekintette ugyanis, hogy ,a
Bizottsagnak a 2000. februdr 4-i levél elkiildését kovets tétlensége az allandd
itélkezési gyakorlat értelmében a figyelmesség és a gondos {igyintézés elveinek
kell6en egyértelm( megsértését képez[te]”.

Maisrészt, ugyanezen itélet 61. pontjaban Ggy vélte, hogy ,amennyiben az 1519/2000
rendelet nem szdmol az egyik legfontosabb termel6 és exportilé orszigban, azaz
Kindban érvényes nyersanyagdrral, akkor figyelmen kiviil hagyja az alaprendelet
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4. cikkének (1) és (2) bekezdésében rogzitett kotelezd feltételeket, [és hogy ez] a
jogellenesség — amely a jogalanyok szdmdra meghatdrozott jogokat biztosité szabdly
kell6en egyértelm(i megsértésének mindsiil — kdros kivetkezményei okdn felvetheti
a Kozosség szerz6désen kiviili felelésségét”.

Ami a hivatkozott kdrt illeti, az Elséfoku Bir6sag a kovetkezéképpen hatdrozott:

»70 Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint (a Birésag 51/81. sz.,
De Franceschi kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1982. januar 27-én hozott
itéletének [EBHT 1982, 117. o.] 9. pontja, valamint 256/80., 257/80., 265/80.,
267/80. és 5/81. sz., Birra Wiihrer és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletének [EBHT 1984. és 1987., 85. 0.] 9. pontja, az Els6foku
Birésig T-478/93. sz., Wafer Zoo kontra Bizottsdg tigyben 1995. majus 18-an
hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1479. 0.] 49. pontja) azon kdrnak amelynek a
megtéritését kérik, ténylegesnek és hatdrozottnak kell lennie.

71 Az ilyen kir bekovetkezését és nagysigit a felperesnek kell bizonyitania a
kozosségi birdsag el6tt (a Birdsag 26/74. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag
tigyben 1976. majus 21-én hozott itéletének [EBHT 1976., 677. 0.] 22—24. pontja,
az Els6foka Birésig T-575/93. sz., Koelman kontra Bizottsig tigyben 1996.
janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-1. 0.] 97. pontja, és T-184/95. sz.,
Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1998. dprilis 28-d4n hozott
itéletének [EBHT 1997, II-667. 0.] 60. pontja).

72 A felperesek tgy értékelik, hogy kiruk pontosan az 1519/2000 rendeletben
megallapitott timogatds Osszege és azon tdmogatasi osszeg kozotti killonbség-
nek felel meg, amely akkor keriilt volna megallapitisra, ha a Bizottsig
figyelembe vette volna a kinai drakat.

73 Elészor is hangstlyozni kell, hogy a hivatkozott kinai drak azok, amelyeket a
pekingi spanyol diplomdciai szolgdlat kozvetitésével szereztek meg. A kinai
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feldolgozott paradicsomtermelésnek a felperesek szerint kortilbeliil 88%-at adé
Xinjiang tartomanybeli paradicsomtermelSknek fizetett atlagarrél van szé. A
Bizottsag vitatja e szdmadatokat, és arra hivatkozik, hogy ezek az dtlag als6
savjat képviselik. Emellett a Bizottsdg azt sem tudta megallapitani, hogy ezek az
drak megfeleltek-e az alaprendelet rendelkezéseinek. Marpedig a bonyolult
gazdasigi helyzetek értékelésében mérlegelési jogkore kiterjed az alapadatok
megallapitisara is (ldsd e tekintetben a Birdsdg 138/79. sz., Roquette kontra
Tandcs tigyben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3333. o.]
25. pontjét).

74 Miutdn az alaprendelet bizonyos mérlegelési lehetdséget biztosit a Bizottsag
szdmdra a tdmogatds Osszegének megdallapitdsa szempontjédbdl, lehetetlen teljes
bizonyossaggal meghatdrozni a kinai paradicsomtermel8k részére fizetett arnak
a tamogatds Osszegére gyakorolt hatdsat. A[z alaprendelet] 4. cikk[ének]
(1) bekezdése ugyanis nem azt irja el§, hogy a termelési timogatdsnak
egyenldnek kell lennie a termeld szdmdra a Kozdsségben kifizetett minimumdr
és a nyersanyagnak a f6bb termel6 harmadik orszadgokban érvényes dra kozti
killonbséggel. E jogszabdlyhely egyszertien megdllapitja annak maximadlis
mértékét.

75 E tekintetben megdllapitandé, hogy az a tény, miszerint a Bizottsig a
korébbiakban gy hatirozta meg a tdmogatis Osszegét, hogy az pontosan
megfelelt a termel6nek a Kézosségben kifizetett minimumar és a nyersanyagnak
a fébb termel6 és exportilé harmadik orszagokban érvényes dra kozti
kiilonbségnek, nem kotelezte a tdmogatds ezen szintjének a fenntartisara.
Eppen hogy ellentétes lenne az alaprendelet értelmével és céljval, ha a Bizottsag
nem venné figyelembe a nemzetkozi piac valtozdsait, és ezdltal esetleg
megnehezitené a K6zosségben termelt termékek értékesitését.

76 A felperesek tehat nem hivatkozhatnak arra, hogy joguk van a termelének a
Kozosségben kifizetett minimumdar és a nyersanyagnak a f6bb harmadik
orszagokban érvényes — a kinai ar figyelembevételével megdllapitott — dra kozti
kiillonbséggel megegyezé maximdlis tdmogatdshoz.
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77 Ezek alapjn a felperesek altal kiszdmitott, és a keresetlevél A.27. mellékletében
talalhaté téblazatban részletezett kir nem mindsiilhet hatdrozott jellegtinek.”

Tekintettel arra, hogy a Kozosség szerzédésen kiviili felelésségének megéllapitdsa-
hoz sziikséges feltételek nem alltak fenn egyiittesen, az Els6fok Birdsdg a keresetet
elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birdsag eldtti eljaras

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdséag

— részben helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, amennyiben az dgy
itélte meg, hogy a kir nem volt hatdrozott, és elutasitotta a keresetet;

és 1j hatdrozatiban

— els6dlegesen 4llapitsa meg, hogy a jelen esetben fenndllnak a Bizottsag
szerz8désen kiviili felel6sségének megallapitdsdhoz sziikséges feltételek, kote-
lezze a Bizottsdgot, hogy mindegyikiik részére fizesse meg a termelési timogatas
fennmarad$ Gsszegét a Birdsag dltal megallapitandé mértékd, 2000. julius 12-t6l
— vagy mdsodlagosan 2000. julius 13-td, illetve harmadlagosan 2000. jalius 16-
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tol — a tényleges kifizetés napjdig szdmitandé kamatokkal egyiitt, és a
Bizottsdgot kotelezze a két eljardsban felmertilt Osszes koltség viselésére,
beleértve az 6 koltségeiket is;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6foka Birdség elé, amely a fellebbezék
0jb6li meghallgatdsa utdn dontson a résziikre fizetendd kartérités osszegérdl, és
a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezési eljards és az Elséfoku Birésdg el6tti
els6foku eljérds sordn felmertilt koltségek viselésére, beleértve az 6 koltségeiket
is.

13 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, mint részben elfogadhatatlant, de mindenképpen mint
megalapozatlant;

—  afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

u A Birésag a 2005. oktéber 19-i végzésével torolte a C-243/05. P. sz. tigybél a
fellebbezésiiket visszavoné Carmine Tagliamonte & C. Srl, Cbceotti Stl, Cirio del
Monte Italia SpA, Fratelli Longobardi Stl, G3 Srl, La Regina del Pomodoro Srl, La
Regina di San Marzano di Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, Lodato
Gennaro & C. SpA, Pelati Sud di De Stefano Catello Sas, Prodakta SA, Rispoli
Luigi & C. Srl, Saviano Pasquale Srl, Sevath SA, Silaro Conserve Srl és
Transformaciones Agricolas de Badajoz, SA tirsasigokat, és az e tdrsasdgok éltal
benyujtott fellebbezésre vonatkozd koltségeket rdjuk terhelte.
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A fellebbezésrol

A felek érvelése

Fellebbezésiik aldtimasztdsira a fellebbez6k négy jogalapot fejtenek ki. Az elsé
jogalap a kir mindsitését illeté téves jogalkalmazasra vonatkozik. A masodik a
kontradiktérius eljards elvének és a meghallgatdshoz valé jognak a megsértésére. A
harmadik a fellebbez6k kérelmeinek elferditésére. A negyedik jogalap arra
vonatkozik, hogy az Elséfokd Birdsig megsértette korlatlan feliilvizsgélati jogkorét
és itélkezési kotelességét, valamint az igazsdgszolgaltatds megtagadasanak fenndlla-
sara.

Az els6 jogalap két részre oszthatd. Az els6 rész a kozosségi itélkezési gyakorlat és a
nemzeti jogrendszerekben a szerz6désen kivili felel§sség terén elismert elvek
figyelmen kiviil hagydsdn alapszik, amennyiben az Els6fokd Birdsig tévesen
értelmezte a ,hatirozott kar” fogalmdt, valamint oOsszekeverte a kar jellegének
meghatdrozdsat és Osszegének pontos kiszdmitasit. A mdsodik rész azon a tényen
alapszik, hogy a fellebbez6k kartéritéshez valé joginak elismerését illetéen az
Els6foku Birésidg nem vonta le a Bizottsig magatartdsa jogellenességére vonatkozé
megallapitisainak kovetkezményeit.

Az els6 érv els6 részének keretében a fellebbezSk azzal érvelnek, hogy azon
kériilmény, hogy a Bizottsignak a termelési tdmogatds sszegének megdllapitisa
terliletén mérlegelési lehetésége van, nem engedi meg azon vélekedést, hogy a
hivatkozott kir nem volt hatdrozott. Feltéve, hogy a kir kell§ bizonyossiggal
elérelathat6 és megbecsiilhetd volt, kartéritésre adhat okot, azon ténytél fiiggetlentil,
hogy még nem volt szamszerdsitve. A jelen esetben rdaddsdul a hivatkozott kar
pontosan kériilhatérolt és szdmokban kifejezett volt. Esetleges bizonytalansig
kizdrélag e kir Osszegének megallapitisdra vonatkozéan marad fenn. Mivel az
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Els6foktt Birésdgnak nem élltak rendelkezésére az ezen Osszeg kiszamitdsahoz
sziikséges elemek, a fellebbezdk ugy litjak, bizonyitas-felvételt vagy pervezetd
intézkedéseket kellett volna elrendelnie, vagy kézbensd itéletet hoznia.

A fellebbezék azt dllitjdk, hogy bizonyos ugyan, hogy a tényleges és hatirozott kar
fenndllasa kizart valamely jog vagy jogos érdek tényleges sérelmének hidnydban,
fenndll viszont az ilyen kar akkor, ha mint a jelen esetben, az alperes intézmény
vétkes magatartisa miatt olyan jog gyakorldsdnak akaddlyozdsdbdl ered, amelynek a
fenndllasa megallapitdsra keriilt.

A fellebbez6k azt allitjak, hogy az Elséfoku Birdsag dllaspontja sérti a nemzeti
jogrendszerek dltal a hatdrozott kir fogalmara vonatkozéan elismert elveket.

Ami a Bizottsg altal a vilaszbeadvinyédban kifejtett érvelést illeti, amely szerint a
fellebbez&k nem igazoltik a hivatkozott kir ténylegességét, mivel nem bizonyitottak,
hogy az 1519/2000 rendeletben meghatdrozott timogatds Osszege ne tette volna
lehet6vé a termelési tdmogatds nyljtasa céljanak — azaz a kozdsségi termelés
értékesitésének - elérését, a fellebbez6k azt dllitjdk, hogy ez az érvelés uj,
kovetkezésképp elfogadhatatlan.

Mindenesetre nem lehet egyediil az emlitett célt figyelembe venni, indokolatlanul
kizarva igy barmilyen kar fennallasit attél a pillanattél kezdve, hogy a kozosségi
termelést teljesen értékesitették, még ha a Bizottsig altal megdllapitott minimumar
és a f6bb harmadik orszdgok drai kozotti kiillonbség figyelembe vétele érdekében a
feldolgozoknak jutatott tdmogatds dsszegét alacsonyabban hataroztik is meg annal,
mint aminek az elvarasok szerint a vonatkozé rendelkezések alkalmazésibdl kellene
kévetkeznie.
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A Bizottsag vitatja, hogy a megtidmadott itéletben téves jogalkalmazas tortént.

Azt éllitja, hogy - tekintettel azon mérlegelési lehetGségre, amellyel e téren
rendelkezik - a fellebbez8k 4ltal hivatkozott kirt nem lehet hatdrozottnak
mindsiteni. Tovabbd annak idején semmilyen elem nem engedte meg azon
feltételezést, hogy le kivint volna mondani arrdl, hogy éljen e mérlegelési
lehetdséggel. Killonosen soha nem adott semmilyen, a feldolgozékban jogos bizalom
keltésére alkalmas biztositékot azon tényt illetéen, hogy a 2000/2001-es gazdasagi
évre vonatkozé tdmogatds meghatdrozasihoz figyelembe fogja venni a kinai drakat.

Misfeldl a Bizottsdg azzal érvel, hogy a fellebbezSk dltal hivatkozott azon kifogds,
amely szerint az Els6foka Birésig nem szdmszer(isitette a karuk Osszegét, és nem
rendelt el bizonyitdsfelvételt sem e célbdl, 1j, a tényleges kar fennallasat illets
jogalapra vonatkozik, amelyet kovetkezésképp elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Mindenesetre a Bizottsdg véleménye szerint a hivatkozott kar ténylegességének
megdllapitdsdhoz a fellebbez6knek bizonyitaniuk kellett volna, hogy a tdmogatés
céljat — a kozosségi termelés értékesitésének lehetévé tételét — nem tartottik be.
Utébbiak soha nem bizonyitottdk, és nem is tdmasztottdk ald az Elséfokd Birdsag
el6tt, hogy a Bizottsag altal meghatdrozott tdmogatds nem tette volna lehet6vé e cél
elérését.

A Birésdg dlldspontja

Allands itélkezési gyakorlat, hogy a Kézosségnek az EK 288. cikk masodik bekezdése
szerinti, szerzédésen kiviili kartéritési felel6sségének megdllapithatésaga feltételezi a
kozosségi intézménynek felr6tt magatartds jogellenességére, a kar tényleges
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bekovetkezésére, valamint a magatartds és az dllitélagos kar kozotti okozati
osszefiiggésre vonatkozo feltételek egyidejli fennalldsat (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Birra Wiithrer és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott itélet
9. pontjat és a C-295/03. P. sz., Alessandrini és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2005.
janius 30-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-5673. 0.] 61. pontjat).

A kérra vonatkozé mdsodik feltétel megkivinja, hogy azon kér, amelynek a
megtéritését kérik, tényleges és hatdrozott legyen (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott De Franceschi kontra Tanécs és Bizottsag tigyben hozott itélet 9. pontjat
és a fent hivatkozott Birra Withrer és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag figyben
hozott itélet 9. pontjit), amelynek bizonyitdsa a felperes feladata (lasd a fent
hivatkozott Roquette Fréres kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 24. pontjit és a
C-362/95. P. sz., Blackspur DIY és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1997.
szeptember 16-4n hozott itélet [EBHT 1997, [-4775. 0.] 31. pontjat).

A jelen esetben az Els6fokit Birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek 4ltal
hivatkozott kdrnak nem volt hatirozott jellege.

Egyrészt Ugy vélte, hogy az alaprendelet altal a Bizottsag szdmdra a tdmogatds
Osszegének megallapitdsa szempontjabdl biztositott mérlegelési lehetéség megaka-
dalyozza, hogy teljes bizonyossdggal meg lehessen hatdrozni a kinai paradicsomter-
melSk részére fizetett drnak a tdmogatds Osszegére gyakorolt hatdsat. Madsrészt
megadllapitotta, hogy a Bizottsdg kétségbe vonta a kinai drra vonatkozé azon adatok
reprezentativ jellegét, amelyekre a fellebbez8k tdmaszkodtak a karuk szdmszerfisi-
tése érdekében.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy azon koriilmény, hogy a kozdsségi intézmény
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az érintett teriileten, dnmagiban nem
vezethet automatikusan az e hatdsig jogellenes magatartasaboél eredé éllitélagos kar
hatérozott jellegének kétségbevondsira.

Az ellenkez§ dllitdsa megfosztand a kartéritési keresetet minden érdemi lényegétél
az olyan teriileteken, mint a piacok kozds szervezése, ahol a kozosségi intézmények
jogalkotdsi vagy dontési jogkoriik gyakorldsa sordn széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, figyelembe véve tobbek kozott az e teriiletekre jellemzdé gazdasigi
kockazatokat és vélasztdsokat.

Az alperes intézmény mérlegelési lehetdségének elismerése egyébként szamos
esetben nem jelentette akaddlyédt annak, hogy a Bir6siag megallapitsa a megtéritheté
kar fenndllasat (lasd kiiléndsen a 74/74. sz., CNTA kontra Bizottsag tigyben 1975.
majus 4-én hozott itéletet [EBHT 1974., 533. o.] és a 238/78. sz., Ireks-Arkady
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1979. oktéber 4-én hozott itéletet [EBHT 1979.,
2955. 0.]).

Ilyen feltételek mellett, tekintettel a jelen tigyre jellemzé sajatos koriilményekre (14sd
ebben az értelemben a C-237/98. P. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4549. o.] 25. pontjit), meg
kell vizsgdlni, hogy az Els6fokd Birésdg jogosan tekintette-e dgy, hogy azon
mérlegelési lehetség, amellyel a Bizottsag az alaprendelet alapjan rendelkezik a
tdmogatds dsszegének megdllapitasat illetéen, olyan jellegti, hogy kizdrja azt, hogy a
fellebbezék éltal hivatkozott kiarnak hatarozott jelleget ismerjenek el.
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Ennek kapcsin meg kell dllapitani, e mérlegelési lehet6ség fenndlldsa, valamint a
kinai drakra vonatkozdan a fellebbezék éltal felhozott adatok reprezentativ jellegét
illetden a Bizottsdg dltal tett fenntartdsok kétségteleniil megakadalyozhattik az
Elséfoku Birdsdgot abban, hogy teljes bizonyossdggal meghatarozza a széban forgé
tdmogatds Osszegére gyakorolt hatdsit annak, hogy a Bizottsig jogellenesen
elmulasztotta figyelembe venni a kinai drakat.

Tekintetbe véve tovibbd az emlitett mérlegelési lehetGséget, nem biztos, hogy a
fellebbez8knek joguk volt azon pontos 8sszegre, amelyre az Elséfoka Birdsdg el6tt
becsiilték a karukat, azaz — amint a megtdmadott itélet 72. pontja emlékeztetett ra —
amely ,az 1519/2000 rendeletben megdllapitott timogatds Osszege és azon
timogatasi osszeg kozotti killonbségnek felel[t] meg, amely akkor keriilt volna
megallapitisra, ha a Bizottsdg figyelembe vette volna a kinai drakat”.

Az ilyen megéllapitdsok azonban kizdrdlag arra jogositottik fel Elséfoka Birdsagot,
hogy bizonytalansdgot dllapitson meg a hivatkozott kir pontos nagysagat illetSen, de
arra nem, hogy e kar fenndllasa hatdrozott voltdnak hidnydra kovetkeztessen.

Amint ugyanis azt az Els6fokii Birésig a megtdmadott itélet 50. pontjaban
meggdllapitotta, kétségtelen, hogy a széban forgé tdmogatds meghatdrozdsinak
idSpontjdban a kozdsségi termelés szempontjabél Kina az egyik legfontosabb
versengd termeléssel rendelkezé harmadik orszagnak szamitott.

Maésfell, az, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem vette figyelembe a kinai drakat, a
fébb termeld és exportdld orszagok érzékenyen magasabbra becsiilt paradicsomé-
rdhoz vezetett, mint ami az emlitett drak figyelembe vételéb6l kovetkezett volna. Az
Elséfokd Birdsdg maga is tudomdsul vette a megtdmadott itélet 67. pontjdban a
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Bizottsdg azon kijelentését, amely szerint azok figyelembe vétele a f6bb termeld és
exportdlé orszdgok becsiilt nyersanyagérdnak ,érzékeny” csokkenéséhez vezetett
volna.

Az Elséfoku Birdsdg el6tt a fellebbez6k annak bizonyitdsdra torekedtek, hogy ezen
elemek figyelembe vételével, a Bizottsdg jogellenes magatartisanak hidnyiban a
termelési tdmogatds Osszegét sziikségképpen magasabb szinten dllapitottak volna
meg, mint amelyet az 1519/2000 rendelet el6ir.

Amint azt a fétandcsnok az inditvdnya 32. pontjdban megéllapitotta, ilyen
kortilmények kozott a Bizottsigot terhelte, hogy a fellebbezSk dltal hivatkozott
tdmogatds novekedésének hatérozott jellegét kétségbe vonva bizonyitsa, a tdimoga-
tdsnak az 1519/2000 rendeletben megallapitott pontos szinten valé fenntartdsa
Osszeegyeztethet6 volt az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének helyes alkalmaza-
sdval. Ugyanakkor az ilyen elemzésre nyilvdnvaléan nem keriilt sor, mivel a Bizottsag
az e téren fenndll6 diszkreciondlis jogkdrére valé hivatkozésra szoritkozott, amint az
kideriil a megtdmadott itélet 67. pontjabdl.

Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jelen
itélet 29. pontjaban felidézett elemek alapjan a hivatkozott kir hatérozott jellegének
hidnydra kovetkeztetett.

Feltételezve rdaddsul — a Bizottsdg dltal a Birdsdg el6tti tirgyaldson tett
kijelentésének megfeleléen — hogy az olyan tényezd, mint amely az alaprendelet
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4. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban emlitett, a nemzetkozi piacokon valé
kereskedelem alakuldsdra vonatkozik, eltéré értékelésre adhat okot a kinai drakat
figyelembe vevl szdmitds soran, a jelen itélet 37-40. pontjaban kifejtettekre
tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperesek sziikségszertien jobb helyzetben
lettek volna, ha a Bizottsig nem mulasztotta volna el jogellenesen a kinai drak
figyelembe vételét a termelési tdmogatds Osszegének megdllapitasakor. Mivel
tavolrdl sem feltételezett vagy tisztin esetleges, a felperesek éltal hivatkozott kar
fenndllasa tehdt vitathatatlan. Bar bizonytalansig marad a pontos szamszertiségét
illetden, ezen tdl e kir gazdasdgilag megbecsiilhetd.

Az el6z6 elemzést nem vonhatja kétségbe a Bizottsdg azon érvelése, amely azon
alapszik, hogy az érintett gazdaségi év sordan nem meriiltek fel nehézségek a
kozosségi termelés értékesitése tekintetében.

Ugyanis anélkiil, hogy sziikséges lenne ezen érvelés elfogadhatésagardl hatirozni,
meg kell allapitani, hogy az alaprendelet altal a feldolgozok javara a kozosségi
termel6knek fizetett minimumadr és a harmadik orszdgokban fizetett atlagar kozotti
kilonbség kiegyenlitésére bevezetett termelés-timogatdsi rendszert az emlitett
rendelet és a 2201/96/EK tandcsi rendeletnek a feldolgozott zoldség- és
gytimolestermékekre vonatkozé termelési tdmogatdsi rendszer tekintetében torténd
alkalmazésdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitisérdl szolé, 1997. mércius
19-i 504/97/EK bizottsigi rendelet (HL L 78., 14. o0.) az iltetési idGszak el6tt a
feldolgozék és a termelSk kozotti el6szerzédések megkotésén, valamint a termelt
mennyiség és a feldolgozott mennyiség egyezésének biztositasara, kovetkezésképp a
termelés jelentGs bovitésébdl eredd esetleges értékesitési nehézségek elkeriilésére
irinyul6 termelési kvétdk megéllapitisén nyugvé rendszer egésziti ki (lasd az
alaprendelet (5) preambulumbekezdését és az 504/97 rendelet (7) preambulumbe-
kezdését).

Amint azt a f6tandcsnok inditvidnya 39. pontjdban megdllapitotta, ily médon a
feldolgozokat arra 6sztonzik, hogy el6szerzédések utjan kotelezettséget véllaljanak a
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feldolgozoéipar tényleges sziikségletei alapjan korldtozott kozosségi termelés
felvasarlasara, cserében az alaprendelet 4. cikkének (2) bekezdésében megfogalma-
zott kotelezd szempontok betartasdval a harmadik orszdgok termeldi altal
alkalmazott drnédl a K6zosségen beliill magasabb dron torténd paradicsomvasérlashoz
fliz6d6 kereskedelmi kockdzatok egészének vagy részének poétlasira irdnyuld
tdmogatdsért.

Ilyen feltételek mellett azon koriilmény, hogy e terv szerinti irdnyitasi rendszer
lehetévé tette annak biztositdséat, hogy a széban forgé gazdasagi évben a kozosségi
termelés értékesitésre keriiljon, nem engedi meg a fellebbezdk dltal annak
kévetkeztében elszenvedett kereskedelmi kdr fennalldsanak figyelmen kiviil hagyé-
sat, hogy az emlitett gazdaségi évre vonatkozd tdmogatds Osszegét nem megfeleld
szinten allapitottdk meg, mivel a Bizottsdg az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének
megsértésével nem vette figyelembe a kinai drakat.

Az el6z6ekre tekintettel, és anélkiil, hogy sziikséges lenne annak mésodik részét
megyvizsgélni, az els§ jogalapot megalapozottnak kell tekinteni.

Anélkill, hogy sziikséges lenne a fellebbezés tobbi jogalapjat megvizsgilni, a
Birésagnak tehdt hatdlyon kiviil kell helyeznie a megtimadott itéletet annyiban,
amennyiben az azzal az indokkal utasitotta el a fellebbez6k keresetét, hogy a
hivatkozott kir nem volt hatdrozott, és kovetkezésképp az utdbbiakat sajit
koltségeik othatod részének viselésére, a Bizottsdgot pedig sajat koltségein felil az
emlitett fellebbez8k koltségei egyhatod részének viselésére kotelezte.

Az iigynek az Elséfokn Birosag elé valo visszautalasarol

A Birdsag alapokmdnya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében az Elséfokd Birdsdg
hatérozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per édllisa megengedi, az tigyet
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maga a Birdsag is érdemben elddntheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja az
Els6fokd Birdsaghoz.

Mivel a jelen esetben a fellebbez6k dltal elszenvedett kir pontos nagysdganak
meghatdrozdsa Osszetett ténybeli vizsgdlatot igényel, az tigyet vissza kell utalni az
Els6foki Birésdg elé az e kir megtéritésének Osszege tekintetében valé hatd-
rozathozatalra.

Mivel az tigyet visszautaltdk az Els6foku Birésdg elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg nem kell hatirozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Eurépai Kozosségek Els6foku Birdsaganak a T-285/03. sz., Agraz és
tarsai kontra Bizottsag ligyben 2005. marcius 17-én hozott itéletét hatalyon
kiviil helyezi annyiban, amennyiben az azzal az indokkal utasitotta el a
fellebbezék keresetét, hogy a hivatkozott kiar nem volt hatarozott, és
kovetkezésképp az utébbiakat sajat koltségeik dthatod részének viselésére,
a Bizottsagot pedig sajat koltségein feliil az emlitett fellebbezdk koltségei
egyhatod részének viselésére kotelezte.

2) Az iigyet visszautalja az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birosaga elé.

3) A koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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