HARTMANN

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. jalius 18."

A C-212/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundessozialgericht (Németorszdg) a Bir6ésighoz 2005. méjus 17-én
érkezett, 2005. februar 10-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Gertraud Hartmann

és

a Freistaat Bayern

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
P. Kiris tandcseln6kok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (el6adé), J. Makarczyk,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és L. Bay Larsen birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

G. Hartmann képviseletében M. Eppelein Assessor,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti min8ségben,

— a spanyol kormény képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min8ség-
ben,

— a holland kormany képviseletében M. de Mol, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysaig Kormdanya képviseletében kezdetben: C. Jackson, meg-
hatalmazotti mindségben, segitGje: E. Sharpston QC, késébb: C. Gibbs, meg-
hatalmazotti minéségben, segitéje: T. Ward barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és D. Martin,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 28-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallalék Kozosségen beliili szabad
mozgasardl sz6l6, 1968. oktober 15-1 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257., 2. o,;
magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.) értelmezésére iranyul.

A jelen kérelem a G. Hartmann és a Freistaat Bayern kozotti eljarasban keriilt
el6terjesztésre annak tirgydban, hogy a Freistaat Bayern megtagadta G. Hartmann
gyerekei utin a gyermeknevelési timogatds nyujtasat.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott dllampolga-
rat a foglalkoztatasi- és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgar-
saga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltéré médon kiilonosen, ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkilivé vélas esetén az udjra elhelyezést
vagy ujrafoglalkoztatast illeti.
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(2) A hazai munkavallalékkal azonos szocialis és adékedvezményeket élvez.”

A nemzeti szabdlyozds

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a gyermeknevelési
tamogatasrol sz6l6 szovetségi torvény (Bundeserziehungsgeldgesetz, a tovabbiakban:
BErzGG) 1. § (1) bekezdésének az alapeljaras tényallasa idépontjaban alkalmazandé
valtozata eldirta, hogy gyermeknevelési tdmogatast az a személy igényelhet, aki
németorszagi lakdhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik, kozos
haztartisban él olyan gyermekkel, akinek eltartisira koteles, a gyermeket maga
gondozza és neveli, és keres6 tevékenységet nem, vagy nem teljes munkaidében
folytat.

Egyebekben a BErzGG 1. § (4) bekezdésének az alapeljaras tényallasa idépontjaban
alkalmazandé valtozata el6irta, hogy az Eurépai Unié tagallamainak allampolgarai és
a Németorszaggal kozvetleniil szomszédos orszagok hatar menti ingazoi jogosultak e
tamogatasra, amennyiben a csekély mértéknél nagyobb mértékben allnak alkalma-
zasban Németorszagban.

A BErzGG 1. § (7) bekezdésének 2000. oktdber 12-én méddositott valtozata szerint a
Németorszigban kozalkalmazotti vagy koztisztvisel6i jogviszonyban allé személy
hazastarsa, aki egy masik tagallamban él, jogosult a gyermeknevelési tamogatasra. Ez
a rendelkezés azonban a BErzGG 2000. oktéber 12-én mddositott véltozata
24. §-nak (1) bekezdése szerint a 2001. januar 1-je el6tt sziiletett gyermekekre
nem alkalmazhaté.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

G. Hartmann osztrak allampolgar, aki 1990. 6ta é] hazassagban német allampolgér-
sagu férjével, aki korabban Németorszagban lakott. 1990. éta a hazaspar harom
gyermekével, akik 1991 mdrciusdban, 1993 majuséban, illet6leg 1997 szeptemberé-
ben sziilettek, Ausztridban él. A felperes héazastarsa koztisztviselként 4ll
alkalmazasban Németorszagban (1986-t6] a Deutsche Bundespostnil és 1995-t6l a
Deutsche Telekom AG-nal).

Az 1991. szeptember 25-i hatdrozataval, annak az 1992. janudr 7-i ellentmondéas
nyoman hozott hatdrozat szerinti véaltozatdban, és az 1993. szeptember 20-i
hatdrozatdval az 1994. januar 26-i ellentmondds nyoman hozott hatarozat szerinti
valtozatdban a Freistaat Bayern megtagadta a BErzGG-ben el6irt, az alapeljaras
tényallasa idépontjaban alkalmazandé gyermeknevelési timogatis nyujtasat
G. Hartmann két id6ésebb gyermeke utan.

Az 1998. janius 10-i és junius 23-i hatdrozatdval, az 1998. szeptember 7-i
ellentmondas nyoman hozott hatdrozat szerinti valtozataban, elutasitotta a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelmeket, valamint a felperes legkisebb fia els6
életévére vonatkozé gyermeknevelési timogatas iranti kérelmét. A gyermeknevelési
tdmogatas nyujtdsinak megtagadasat azzal indokoltdk, hogy G. Hartmann nem lakik
Németorszidgban és ebben a tagillamban semmilyen keres6 tevékenységet nem
folytat.

Mivel a Sozialgericht Miinchen a 2001. februar 14-i hatarozataval elutasitotta a
G. Hartmann 4ltal benyujtott keresetet, utébbi fellebbezéssel élt e hatarozattal
szemben a Bayerische Landessozialgericht el6tt, amely a 2003. jalius 1-jei itéletével
szintén elutasitotta a kérelmét. E birésag ugy vélte, hogy G. Hartmann a német jog
szerint nem részesiilhet gyermeknevelési tamogatasban, mivel nem lakik Németor-
szagban. A birésag szerint a felperes részére a széban forgé tamogatast a kozosségi
jog alapjan sem lehet nytijtani.
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E birésag szerint az 1983. junius 2-i 2001/83/EGK tanacsi rendelettel (HL L 230,
6. 0.) médositott és naprakésszé tett, az 1992. aprilis 30-i 1249/83/EGK rendelettel
(HL L 136, 28. 0.) ismételten mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgé munkaviéllalékra, 6nallé vallalkozokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazasirdl sz6lé, 1971. junius 14-i 1408/71/EK tandcsi rendelet
(HL L 149, 2. o; magyar nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o; a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) a jelen esetben nem alkalmazhaté, mivel sem
G. Hartmann, sem a hazastirsa nem tartoznak e rendelet személyi hatdlya ala.
G. Hartmann ugyanis nem folytat keresGtevékenységet, és hazastarsa koztisztvise-
16ként nem mindsiil az 1408/71 rendelet I. mellékletének I. C. pontja (Németorszig)
értelmében vett ,munkavallaléonak”.

A Bayerische Landessozialgericht kifejtette tovdbba, hogy a gyermeknevelési
tamogatas nem alapulhat az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésén sem,
mivel az 1408/71 rendeletnek elsGbbsége van az 1612/68 rendelettel szemben.

A felperes ezt kovetben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Bundessozialgerichthez.

E korilmények kozott a Bundessozialgericht dgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Az [...] 1612/68/EGK rendelet értelmében migrdns munkavallalénak tekin-
tend6-e az 1994 januarja és 1998 szeptembere kozotti id6szak vonatkozasaban
az a német allampolgar is, aki az 1990-ben a Németorszagban fenndllé postai
kéztisztviselSi jogviszonyat megtartva lakdéhelyét onnan Ausztridba helyezte at,
és azéta hatar menti ingazéként dolgozik?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetést jelent-e, ha az els6 kérdésben megnevezett
személy Ausztridban laké és osztrak éallampolgarsaggal rendelkezd, keresd
tevékenységet nem folytaté hazastarsa az adott idészakban nem részesiilhetett a
német gyermeknevelési tamogatasban, mert Németorszagban sem lakéhellyel,
sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezett?”

Az eld6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdéssel a kérdést elbterjeszté birdsig 1ényegében arra var valaszt, hogy
valamely tagallam allampolgara, aki megtartva az ebben a tagallamban fennall6
munkaviszonyat a lakohelyét egy masik tagallamba helyezi at, és ezt kovetéen
foglalkozasat hatdr menti ingazéként gyakorolja, hivatkozhat-e az 1612/68 rendelet
szerinti ,migrans munkavéllal6i” jogalldsira.

A német kormany, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga az irasbeli észrevételeikben, valamint a holland kormany a targyalas soran
fenntartottak, hogy csak az a személy gyakorolja a munkavallalék szabad mozgashoz
valé jogat, aki valamely szakmai tevékenység gyakorldsa céljabdl koltozik egy masik
tagdllamba. Ebbél kévetkezden egy olyan személy, mint G. Hartmann hazastérsa, aki
soha nem szilintette meg foglalkozasanak gyakorlasat abban a tagallamban, amelynek
allampolgara, hanem csak a lakéhelyét helyezte it a hazastarsa tagallamaba, nem
élvezheti a munkavéllalok szabad mozgasardl szélé kozosségi rendelkezésekben
el6irt kedvezményeket.
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Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy ezt az érvelést a C-152/03. sz., Ritter-
Coulais-tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1711. o.) fényében
kell megvizsgalni. Ebben az iigyben a Bir6sag az alapiigy felpereseinek helyzetét az
EK 48. cikkben (jelenleg, médositist kovetden EK 39. cikk) megfogalmazott, a
munkavallalék szabad mozgasanak elve alapjan vizsgilta meg, és az emlitett itélet 31.
és 32. pontjaban megallapitotta, hogy a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé
jogat igénybevevs és a lakéhelyétdl eltérd tagallamban keresé tevékenységet folytatod
minden ko6zosségi polgar — lakéhelyétsl vagy allampolgarsagatdl fiiggetleniil — e
rendelkezés hatalya ala tartozik. Kovetkezésképpen az alapiigy felperesei, akik a
tényleges lakohelyiiktsl eltéré tagallamban dolgoztak, a Szerz6dés 48. cikkének
hatdlya ald tartoztak.

A jelen esetben az alapligy tényallasaban olyan személy helyzetérdl van sz6, aki a
lakéhelyének athelyezése 6ta az egyik tagdllamban lakik és egy masik tagdllamban
folytat keresé tevékenységet. G. Hartmann hazastarsinak ausztriai, nem munka-
véllalasi céla letelepedése ugyanis nem indokolja, hogy megtagadjak t6le a migrans
munkavallal6 jogallasat, amit akkor szerzett meg, amikor a lakéhelyének Ausztriaba
valé 4thelyezését kovetSen teljes mértékben gyakorolta a munkavdllalék szabad
mozgashoz valé jogat azaltal, hogy Németorszagban folytatott keresé tevékenységet
el6szor a Deutsche Bundespostnal, majd a Deutsche Telekom AG-nal.

Ebbdl kovetkezéen az 1994 janudrjatél 1998 szeptemberéig tarté id8szak
vonatkozdsiban a G. Hartmann hizastarsahoz hasonlé hatar menti ingdz6 helyzete
az EK-Szerz6dés munkavallalék szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek,
ennélfogva az 1612/68 rendeletnek a hatalya ala tartozik.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre ugy kell valaszolni, hogy
valamely tagallam allampolgara, aki az ebben az allamban fennall6 munkaviszonyat
megtartva a lakohelyét egy masik tagallamba helyezte at, és foglalkozasat azota hatéar
menti ingazéként gyakorolja, hivatkozhat az 1612/68 rendelet szerinti ,migrans
munkavallal6i” jogallasra.
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A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az alapiigy korillményeihez hasonlé korilmények kozott ellentétes-e az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével az, hogy a migridns munkavallalé
Ausztridban laké és osztrak dllampolgarsaggal rendelkezd, keresé tevékenységet nem
folytaté hizastarsat kizdrjdk a német gyermeknevelési tdmogatisbol, mivel
Németorszagban sem lakoéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelke-
zik.

A Bir6sag mar hatdrozott arrdl, hogy a német gyermeknevelési timogatas az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis ,kedvezménynek”
mindsil (lasd a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. majus 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-2691. 0.] 26. pontjat).

A német kormdny és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya ramutattak, hogy méltinytalan
volna annak lehetévé tétele egy migrans munkavallalé szamara — akinek a lakéhelye
és a munkahelye killonbozé tagallamokban van —, hogy mindkét tagallamban
igénybe vegye ugyanazokat a szocidlis kedvezményeket, és azokat egymassal
kombindlja. E kockazat elkeriilése érdekében és tekintettel arra, hogy az 1612/68
rendelet nem tartalmaz az ellitdsok halmozisinak megakaddlyozisira szolgdld
szabdlyokat, kizdrhat6 a gyermeknevelési timogatas ,exportilasanak” a lehet8sége a
migrans munkavallalé lakéhely szerinti tagallamaba.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy G. Hartmann hazastarsat a hatar menti
ingdzdi jogallas egyaltaldn nem gatolja meg abban, hogy a szocidlis ellatasok terén az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében eléirt egyenlé banasmaédot igényelje.
A Birésag mar hatarozott arrél, hogy a hatar menti ingazék az 1612/68 rendelet
7. cikkének rendelkezéseire ugyanigy hivatkozhatnak, mint az e rendelkezés hatélya
ald tartozé barmely mas munkavallalé. E rendelet negyedik preambulumbekezdése
el6irja ugyanis, hogy a szabad mozgashoz valé jog ,megkiilonboztetés nélkiil
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megilleti az allandé munkavallalékat, az idénymunkdsokat, a hatir menti ingazékat
és azokat, akik szolgaltatas nyujtasa céljabdl végzik tevékenységiiket”, és a rendelet
7. cikke fenntartas nélkil hivatkozik ,valamely tagillamnak egy masik tagallam
terilletén foglalkoztatott allampolgéarira” (a C-57/96. sz. Meints-ligyben 1997.
november 27-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6689. 0.] 50. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapligyben a gyermeknevelési tdmogatast
G. Hartmann igényelte, aki az 1612/68 rendelet hatalya ala tartozé munkavallal6
hdzastarsaként csak kozvetett kedvezményezettje az e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében a migrans munkavallalék szamara biztositott egyenlé banasmaéd-
nak. Ebbdl kovetkezden a német gyermeknevelési timogatas kedvezményét csak
akkor lehet a felperesre kiterjeszteni, ha a hizastarsa esetében ez az ellatds az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében szociilis kedvezménynek
mindsil (lasd analégia Gtjan a C-3/90. sz. Bernini-tigyben 1992. februar 26-an hozott
itélet [EBHT 1992., I-1071. o.] 26. pontjat).

A jelen esetben ez a helyzet. A német gyermeknevelési tdmogatashoz hasonlé
tdmogatds, amely azaltal teszi az egyik sziil6 szamdra lehetévé, hogy a gyermek
nevelésével foglalkozzon, hogy kompenzilja a csalad koltségeit (ldsd ebben az
értelemben a C-245/94. és C-312/94. sz., Hoever és Zachow egyesitett iigyekben
1996. oktéber 10-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-4895. o.] 23-25. pontjat), az
egész csaladnak kedvez, figgetleniil attél, hogy melyik sziil6é igényli ezt a tdmogatast.
Az ilyen ellatasnak a munkavallal6 hazastarsa részére valé nyujtasa ugyanis alkalmas
arra, hogy csokkentse a hazastarsnak a csaladi koltségekhez valé hozzdjarulasi
kotelezettségét, tehat az a hazastirs szamara az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,szocidlis kedvezménynek” mindsiil (ldsd analdgia Gtjan a fent
hivatkozott Bernini-iigyben hozott itélet 25. pontjit).

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a migrans munkavallalé
a fogadé tagillamban a hazai munkavallalékkal azonos szocialis és addkedvezmé-
nyeket élvez. Mivel a gyermeknevelési tdimogatas e rendelkezés értelmében ,szocidlis
kedvezmény”, a G. Hartmann hazastarsahoz, és ebbdl kovetkezéen G. Hartmannhoz
hasonlé helyzetben 1évé migrans munkavallalonak, a jelen itélet 25. és 26. pontjaban
kifejtett indokok miatt, a hazai munkavallalékkal azonos médon kellene abbél
részesiilnie.
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Marpedig a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a német szabdlyozas a
gyermeknevelési tamogatas nyujtasat elsésorban attol a feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy
a kedvezményezettek lakdhelye belféldon van-e. Mivel az ilyen nemzeti szabalyozas
a németorszagi lakohellyel nem rendelkez6 munkavéllalok kozvetett hatranyos
megkiilonboztetését eredményezheti, a kérdést el6terjesztd birdsiag azt kivanja
megtudni, hogy igazolhaté-e ez a szabalyozas, és hogy megfelel-e az aranyossag
kritériumanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 39. cikkben és az 1612/68 rendelet 7. cikkében
megtalalhat6 egyenl6 banasmoédra vonatkozé szabéaly nem csupan az allampolgarsa-
gon alapuld, nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboz-
tetés valamennyi leplezett formdjat is tiltja, ezek ugyanis mas megkilénboztetd
ismérvek alkalmazasaval valéjdban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (a fent
hivatkozott Meints-tigyben hozott itélet 44. pontja).

A nemzeti jog valamely rendelkezése kozvetetten hatranyosan megkiillonboztetének
tekintendé — kivéve ha azt objektiv okok igazoljik és aranyos az elérni kivant
céllal —, amennyiben jellegénél fogva inkabb a migrans munkavallalokat érintheti,
mint a belféldi munkavallalékat, és kovetkezésképpen fennall annak a veszélye, hogy
killonosen ez el6bbieket hozza héatranyosabb helyzetbe (lasd a fent hivatkozott
Meints-tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ez a helyzet az alapiigyben el6forduléhoz hasonld, lakéhelyre vonatkozé feltétel
esetén, amelyet — ahogyan a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat — természetesen
koénnyebb teljesitenie a német munkavéllaloknak vagy azok hdzastarsainak, akik
leggyakrabban Németorszagban laknak, mint mas tagallamok allampolgarainak vagy
azok hazastarsainak, akik gyakrabban egy masik tagillamban laknak (lasd analdgia
utjan a C-337/97. sz. Meeusen-iigyben 1999. junius 8-an hozott itélet [EBHT 1999,
1-3289. 0.] 23. és 24. pontjat).

I-6343



32

33

34

35

2007. 07. 18-1 ITELET — C-212/05. SZ. UGY

A kérdést elbterjeszté birdsag fejtegetései szerint a német gyermeknevelési
tamogatas nyujtasa csaladpolitikai eszkoz, amelynek célja az orszagban a sziiletési
ardnyszam noévelése. Ennek az ellatdsnak az elsGdleges célja, hogy a sziil6k szamdara
lehet6vé tegye, hogy a gyerekeikrél sajat maguk gondoskodjanak azéltal, hogy a
keres6 tevékenységiikkel felhagynak, vagy azt csokkentik annak érdekében, hogy a
gyermekeik nevelésével foglalkozhassanak a gyermekek elsé életszakaszaban.

A német kormany ezenkivil hozzafiizi, hogy a gyermeknevelési tdimogatast abbél a
célbdl nyujtjdk, hogy elényosebb helyzetbe hozzdk azokat a személyeket, akik a
lakéhelyiik megvalasztasa altal tényleges kapcsolatot létesitettek a német dllammal.
Ebben az 6sszefiiggésben igazolt az alapiigyben el6fordul6hoz hasonld, a lakéhelyre
vonatkozé feltétel.

Fuggetleniil att6l a kérdéstél, hogy a német jogszabdly céljai igazolhatnak-e egy
kizardlag a lakdhely szempontjan alapulé nemzeti szabdlyozast, meg kell allapitani,
hogy az elézetes kérdést elGterjesztd birdsig fejtegetései szerint a német jogalkoté a
gyermeknevelési timogatds nyujtisa vonatkozasaban nem szoritkozott a lakéhelyre
vonatkozé feltétel szigorti alkalmazisara, hanem elfogadott olyan kivételeket is,
amelyek lehetévé teszik, hogy a gyermeknevelési tdmogatasbdl hatar menti ingazok
is részestiljenek.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik ugyanis, hogy a BErzGG
1. §-4nak (4) bekezdésének az alapeljiras tényallisa idépontjiban alkalmazandé
valtozata szerint azok a hatar menti ingazok, akik Németorszagban folytatnak keres6
tevékenységet, de egy masik tagallamban laknak, igényelhetik a német gyermek-
nevelési tamogatast abban az esetben, ha a csekély mértéknél nagyobb mértékben
folytatnak keresé tevékenységet.
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HARTMANN

Kovetkezésképpen a német szabalyozasnak az alapiigy tényéllasanak bekovetkezése
idején hatalyos valtozata szerint nem a lakéhelyet tekintették az egyetlen
kapcsolatnak az érintett tagéllammal, és a nemzeti munkaer6piachoz valé jelentés
hozzijarulas az emlitett tagdllam tarsadalmdba val6é integricié elfogadhaté
kritériumanak mindsiil.

E kortlmények kozott az alapeljarasban széban forgd gyermeknevelési tamogatas
nydjtisa nem tagadhaté meg a Hartmann hazasparhoz hasonlé helyzetben 1évé
hazaspartdl, amely nem Németorszagban lakik, de amelynek az egyik tagja
Németorszagban folytat teljes munkaidés keresétevékenységet.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre gy kell valaszolni, hogy az
alapiigyhoz hasonlé koriilmények kozott az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekez-
désével ellentétes, hogy a valamely tagillamban keresé tevékenységet folytatd
migrans munkavallalé keres6 tevékenységet nem folytaté, mas tagdllamban laké
hazastarsat a német gyermeknevelési tamogatashoz hasonlé szocidlis kedvezmény-
bdl kizarjak, mert az elébbi allamban sem lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi
hellyel nem rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

Valamely tagillam allampolgara, aki megtartva az ebben az allamban
fennallé munkaviszonyat a lakéhelyét egy masik tagallamba helyezte at, és
foglalkozasat azéta hatar menti ingazéként gyakorolja, hivatkozhat a
munkavallalék Kozosségen belilli szabad mozgasarél szé6lé, 1968. oktéber
15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet szerinti ,migrans munkavallal6i”
jogallasra.

Az alapiigyh6z hasonlé kériillmények kozott az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes, hogy a valamely tagallamban keresd tevé-
kenységet folytaté migrans munkavallalé keresé tevékenységet nem
folytaté, mas tagallamban laké hazastiarsat a német gyermeknevelési
timogatashoz hasonlé szocidlis kedvezménybél kizarjak, mert az el6bbi
allamban sem lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendel-
kezik.

Alairasok
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