TAS-HAGEN ES TAS

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. oktéber 26."

A C-192/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Centrale Raad van Beroep (Hollandia) a Birésaghoz 2005. dprilis 29-én
érkezett, 2005. dprilis 22-i hatdrozatival terjesztett elé az elStte

K. Tas-Hagen,

R. A, Tas

és

a Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, R. Schintgen, P. Karis,
R. Silva de Lapuerta (el6ad6) és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljérds nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februdr 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad képviseletében
B. Drijber advocaat,

— a holland kormdany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meg-
hatalmazotti minéségben,

— alitvin kormdny képviseletében D. Kriaucianas, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg korménya képviseletében C. Gibbs, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: M. Chamberlain barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Condou-Durande és
R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2006. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elBzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 18. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet K. Tas-Hagen és R. A. Tas, illetve a Raadskamer WUBO van de Pensioen-
en Uitkeringsraad (tandcsi kamara — Nyugdij- és egyéb juttatasokat folyésité tandcs,
a tovdbbiakban: PUR) kozott folyamatban 1évé azon jogvitdban terjesztették el6,
amelynek tdrgya, hogy az ut6bbi t6bb olyan juttatdst tagadott meg téliik, amelyre
dllitdasuk szerint mint a hdbora polgéri dldozatai jogosultak.

A nemzeti szabalyozas

A nemzeti szabalyozast az 1984. mércius 10-i, az 1940-1945 kozotti habora polgéri
dldozatainak nyujtott juttatdsokra vonatkozé toérvény (Wet uitkeringen burger-
oorlogsslachtoffers 1940-1945) (Staatsblad 1984., 94. sz., a tovabbiakban: WUBO)
alkotja.

A WUBO 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) E torvény, és a végrehajtasira hozott rendelkezések alkalmazdsdban a hdbora
polgari aldozatai alatt kell érteni:
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minden olyan polgiri személyt, aki a jellegét és kovetkezményeit tekintve az a),
b), ¢) és d) pontban hivatkozott kériilményekhez hasonld, a hdborut kévet és az
akkori Holland-Indidban 1949. december 27-ig elhtiz6d6 zavargasok sordn a
teljes rokkantsdghoz vagy haldlhoz vezet6 pszichikai vagy testi sériilést
szenvedett.”

A WUBO 3. cikke értelmében:

»(1) E torvény alkalmazandé:

a 2. cikk (1) bekezdése értelmében az 1940—1945 kozotti vagy az azt kovetd évek
héborts eseményeinek minden polgari dldozatira, feltéve hogy — mivel az
események idején holland allampolgir volt — [...] a kérelem id6pontjdban
holland édllampolgar és az orszégban lakik;

a 2. cikk (1) bekezdése értelmében az 1940—1945 kozotti vagy az azt kovetd évek
haborts eseményeinek minden polgdri dldozatdra, feltéve hogy — mivel az
események idején Hollandidban letelepedett kiilfoldi allampolgér volt, ahol az
ellenséges hatalom parancsin kiviili okbdl lakott, — a kérelem idépontjaban
holland éllampolgar, és addig megszakitds nélkiil az orszdgban lakott;

a 2. cikk (1) bekezdése értelmében az 1940—1945 kozotti vagy az azt kovetd évek
hdborts eseményeinek minden polgéri dldozatdra, feltéve hogy - mivel az
események idején az akkori Holland-Indidban letelepedett kiilfldi allampolgar
volt, ahol az ellenséges hatalom parancsin kiviili okbél lakott - holland
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dllampolgér és Hollandidba jovetele el6tt, de legkésébb 1964. éprilis 1-jéig
megszakitas nélkiil Holland-Indidban, Indonéziiban vagy az akkori Holland Uj-
Guinedban lakott, a Hollandidban valé letelepedése és a kérelem idépontjiig
val6 megszakitds nélkiili ott-tartézkodasa el6tt [...].

(2) Amennyiben az (1) bekezdés b) és c) pontjaban emlitett feltételeknek eleget tévé
személy vagy kozvetlen hozzdtartozoi [...] a megszakitds nélkiili hollandiai vagy a
volt Holland-Indidban, Indonézidban vagy a volt Holland Uj-Guinedban valé
tartézkodasuk alatt megszerezték a holland dllampolgarsagot, a megszakitds nélkiili
tartézkodds mar nem kovetelmény, feltéve hogy az érdekelt vagy kozvetlen
hozzdtartozdja meg6rzi, illetve haldldig megdrizte a holland éllampolgérsagot, és a
kérelem id6pontjdban az orszdgban lakik.

(3) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontjéban és a (2) bekezdésben megallapitott
feltételnek eleget tevé személy vagy kozvetlen hozzétartozéi [...] e térvény hatélyba
1épésének idépontjit kovetden telepednek le az orszdgban, elvesztik az e torvénybdl
ered§ juttatdsokhoz valé jogukat, ha 6t év letelte el6tt ismét mashol telepednek le.

(4) Az (1) bekezdés c) pontja [...] szerinti Hollandidba jovetel alatt kell érteni tobbek
kozott a hollandiai letelepedési engedély irdnti kérelem benyujtasdt, feltéve hogy e
kérelemre kedvezé volt a vélasz.

(5) Az (1) bekezdés szerinti megszakitas nélkiili tartézkodas alatt kell érteni minden
olyan tartézkoddst, amelyet nem szakitott meg valamely mdsik orszégban egy évnél
hosszabb ideig torténé tartézkodas.
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(6) Abban az esetben, ha e torvény nem alkalmazdsa nyilvanvald igazsigtalansag
lenne, a »Raad« Kkiterjesztheti annak alkalmazdsi korét minden olyan polgari
személyre, aki az 1940-1945 kozotti vagy az azt kovetd években volt a 2. cikk
(1) bekezdése szerinti haborus események édldozata, valamint e polgari személy
kdzvetlen hozzétartozdira, akkor is, ha az (1), (2) vagy (3) bekezdésben emlitett
feltételek nem teljesiilnek.”

A WUBO 3. cikkének (6) bekezdésében megallapitott ,méltanyossagi klauzula”
bizonyos esetekben megengedi az dllampolgdrsigra és lakdéhelyre vonatkozé
feltételektSl val6 eltérést, amennyiben a héborts események polgari dldozatai
sajatos kapcsolatban allnak a holland tirsadalommal a hdbora és az juttatds iranti
kérelem idején. Az e téren alkalmazandé éltaldnos kritérium azon a tényen alapszik,
hogy a Hollandidn kiviili letelepedésnek az érdekelt kozvetlen érdekkorén objektivan
kiviilallé koriilményeknek - tobbek kozott a hatér helyreigazitdsa vagy egészségiigyi
okok esete — kell betudhaténak lennie.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

K. Tas-Hagen 1943-ban sziiletett az akkori Holland-Indidban, és 1954-ben érkezett
Hollandidba. 1961-ban megkapta a holland dllampolgérsdgot. 1987-ben, miutdn
keres6képtelenné nyilvanitottdk, ami miatt kénytelen volt abbahagyni a szakmai
tevékenységét, Spanyolorszigban telepedett le.

K. Tas-Hagen 1986 decemberében, amikor még mindig Hollandidban élt, a WUBO
alapjan rendszeres jaradékot és a killonb6zd intézkedések finanszirozasdhoz
tamogatast kért. E kérelem az azon eseményekbdl eredd egészségiigyi problémakon
alapult, amelyeket Holland-Indidban a japan megszéllas és az e megszdllast kovetd,
un. ,Bersiap” idgszak alatt élt 4t.
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A PUR 1989. jinius 5-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmet. E hatdrozatbdl - amely
megfelel az orvos szakért6 dltal adott véleménynek - kideriil, hogy K. Tas-Hagen
nem szenvedett el olyan sérelmet, amely tartés rokkantsaghoz vezetett volna, ezért
nem tekinthetd a WUBQ értelmében a hdbora polgdri dldozatinak. Az érdekelt e
hatdrozattal szemben nem nydujtott be fellebbezést.

1999-ben K. Tas-Hagen 1j kérelmet nytjtott be, hogy megkapja a habort polgari
dldozata jogdllas elismerését, valamint rendszeres jaradékban és kiegészit
juttatisban részesiiljon az életkoriilményei javitdsit szolgalé kiaddsok fedezésére.

A PUR 2000. december 29-i hatdrozatdval elutasitotta e kérelmet. Figyelembe véve a
tartés rokkantsag megdllapitisdra 1998. julius 1-jétél alkalmazott iranymutatdsokat,
a PUR az orvos szakért6k véleménye alapjan elismerte az alapjogvita felperesének a
hébord polgéri dldozata jogallasiat. Azon ténynél fogva azonban, hogy az utdébbi
Spanyolorszdgban lakott a kérelem id8pontjdban, a PUR ugy tekintette, hogy a
WUBO dltal megfogalmazott teriiletiségi feltétel nem teljesiilt. E hatdrozat
hozziflizte, hogy a jelen eset korilményei nem voltak kellGen sajitosak a
méltinyossagi klauzula alkalmazésinak igazoldséhoz. 2001. december 28-i hatd-
rozatival a PUR elutasitotta a K. Tas-Hagen dltal a 2000. december 29-i hatdrozattal
szemben benytjtott panaszt.

R. A. Tas 1931-ben sziiletett Holland-Indidban. Az 1947-es év folyamdn telepedett le
Hollandidban. 1951-t6l 1971-ig indonéz éllampolgar volt. 1971-ben visszaszerezte
holland dllampolgarsigat.

1983-ban véget ért R. A. Tasnak a hagai onkormdnyzat tisztviseljeként végzett
tevékenysége, mivel pszichikai okok miatt 100%-ban rokkantnak nyilvanitottik. Az
érdekelt 1987-ben telepedett le Spanyolorszdgban.
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1999 dprilisiban a WUBO alapjian tobbek kozott rendszeres jaradékot és az
életkorilményei javitisat szolgald kiegészits juttatast kért. A PUR 2000. december
28-i hatdrozatdval elutasitotta e kérelmet. Azzal érvelt, hogy az érdekelt ugyan
valéban a hdboru polgéri dldozata jogdlldsd, de nem tett eleget a WUBO dltal
megkovetelt teriiletiségi feltételnek, amennyiben a kérelem idépontjiban Spanyolor-
szdgban lakott. A PUR szintén ugy vélte, hogy a koriilményei sem voltak kelléen
sajdtosak a méltanyosségi klauzula alkalmazédsdnak igazoldsdhoz. 2001. december
28-i hatdrozatival a PUR elutasitotta az R. A. Tas dltal a 2000. december 28-i
hatdrozattal szemben benyujtott panaszt, azon okbdl, hogy megalapozatlan volt.

K. Tas-Hagen és R. A. Tas ekkor az emlitett elutasité hatdrozatokkal szemben
birésiaghoz fordult, killondsen azzal érvelve, hogy a WUBO 3. cikkében eldirt, a
kérelem idépontjaban meglévé hollandiai lakéhelyre vonatkozé feltétel ellentétes az
EK-Szerzédés unids polgarsigra vonatkozé rendelkezéseivel.

Ilyen koriilmények kozott a Centrale Raad van Beroep tgy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésig elé:

~Ellentétes-e a kozosségi joggal, igy kiillonosen az EK 18. cikkel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely alapjan az alapiigybeliekhez hasonlé kortilmények kozott a
habort polgéri dldozatainak jaré juttatds nyujtasat kizarélag azért tagadjék meg,
mert a kérdéses tagillam dllampolgdrsigival rendelkezd érintett a kérelem
benyujtasakor nem e tagallam, hanem mads tagallam tertiletén lakott?”
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Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Az EK 18. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésdgdrol

A feltett kérdés érdemi megvalaszoldsdhoz el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy az
alaptigybelihez hasonlé helyzet a kozosségi jog, és kiilonosen az EK 18. cikk
(1) bekezdésének hatélya ala tartozik-e.

Ami az emlitett rendelkezés személyi hatdlydt illeti, elég azt megéllapitani, hogy az
EK 17. cikk (1) bekezdésének értelmében uniés polgdr jogéllassal rendelkezik
mindenki, aki valamely tagdllam dllampolgdra. Tovabbd a 17. cikk (2) bekezdése az
uniés polgarsig jogdllisdhoz rendeli a Szerzédésben meghatarozott jogokat és
kotelezettségeket, amelyek kozott szerepelnek az EK 18. cikk (1) bekezdésében
emlitettek is.

K. Tas-Hagen és R. A. Tas mint holland éllampolgirok az emlitett 17. cikk
(1) bekezdése szerinti unids polgér jogallassal rendelkeznek, tehit esetlegesen
hivatkozhatnak az e jogdllashoz kapcsol6dd jogokra, killondsen az EK 18. cikk
(1) bekezdése éltal biztositott, a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogra.

Ami az EK 18. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlyat illeti, a Birdsig elétti eljaras
sordn felvetették e rendelkezésnek az alapjogvitira ratione materiae torténd
alkalmazhatésigat. A PUR és a Birdsighoz észrevételeket elGterjeszté bizonyos
tagdllamok szerint az emlitett rendelkezésre csak akkor lehet hivatkozni, ha az
alapténydllas a mozgdasszabadsig egyszeri gyakorldsin til a kozdsségi jog dltal
szabélyozott kérdésre vonatkozik, agy, hogy a kozdsségi jog ratione materiae
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alkalmazand$ az emlitett jogvitira. Ezen értelmezés szerint K. Tas-Hagen és
R. A. Tas a jelen esetben egyaltalan nem hivatkozhat az EK 18. cikk (1) bekezdésének
megsértésére, hiszen a hdbort polgdri dldozatainak jaré juttatdsok nem tartoznak a
kozosségi jog hatdlya ala.

E tekintetben fontos megdllapitani, hogy a kozdsségi jog fejlédésének jelenlegi
szakaszéban az olyan juttatds, mint az alapjogvitdban széban forgé - amelynek célja
a hdboru polgéri dldozatainak kirpétlasa az éltaluk elszenvedett pszichikai vagy testi
karokért -, a tagillamok hatdskorébe tartozik.

Utdébbiaknak azonban a kozdsségi jog, killonosen a Szerzédésnek a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodds minden unids polgédr szdmara elismert
szabadsdgdra vonatkozé rendelkezései tiszteletben tartisa mellett kell az ilyen
hatéskért gyakorolniuk.

Tény tovdbbd, hogy az EK 17. cikk szerinti uni6s polgarsignak nem célja a Szerzédés
alkalmazasi korének kiterjesztése olyan belsé helyzetekre, amelyek semmilyen
médon nem kapcsolédnak a kozosségi joghoz (a C-64/96. és C-65/96. sz., Uecker és
Jacquet egyesitett tigyekben 1997. jinius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3171. o.]
23. pontja, valamint a C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben 2003. oktdber 2-dn hozott
itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 26. pontja).

A jelen esetben meg kell édllapitani, hogy az olyan helyzet, mint az alapjogvita
felpereséié, az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és
tartézkodashoz valé jogdba tartozik.

E tekintetben fontos felidézni, hogy K. Tas-Hagen és R. A. Tas aziltal, hogy
Spanyolorszagban hoztdk 1étre a lakéhelytiket, az EK 18. cikk (1) bekezdésében
minden uniés polgdr szdmdra elismert, az allampolgirsdguktdl eltéré tagallam
terliletén valé szabad mozgas és tartdzkodds jogat gyakoroltik.
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Tovabbd, a kérdést elSterjesztd birésig altal a Birésignak atadott iratokbodl
egyértelmiien kideril, hogy a K. Tas-Hagen és R. A. Tas dltal benydjtott, juttatds
iranti kérelmek elutasitdsa azon ténybél fakad, hogy az érdekeltek mér Spanyolor-
szdgban hozték létre a lakéhelyiiket azok benytjtasdanak idépontjaban.

Amennyiben a hdboru polgédri dldozatainak jaré olyan juttatds, mint az alap-
jogvitdban szdéban forgd, elnyeréséhez a WUBO megkéveteli, hogy az igényl6k a
kérelem benyujtésinak idépontjaban Hollandidban rendelkezzenek lakéhellyel, meg
kell allapitani, hogy ilyen koriilmények kozott az dllampolgdrsaguktdl eltérd tagallam
teriiletén valé szabad mozgis és tartézkodés jogdnak az érdekeltek altali gyakorlasa
befolyasolhatta az emlitett juttatds folydsitdsa elnyerésének lehet8ségét.

Az el6z6bél kovetkezik, hogy mivel valamely, a kozosségi jogrend éltal elismert jog
K. Tas-Hagen és R. A. Tas részérdl torténd gyakorldsa hatdssal volt az utébbiaknak a
nemzeti szabdlyozés szerinti juttatds elnyeréséhez valé jogdra, az ilyen helyzetet nem
lehet tisztdn belsének és a kozosségi joghoz egyaltaldn nem kapcsolddénak tekinteni.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapjogvitabelihez hasonlé helyzetre alkalmazandé
EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely eléirja, hogy a hdbora polgéari dldozatainak jaré juttatds
igénylsi kérelmiik benydjtasanak idépontjaban Hollandidban rendelkezzenek
lakéhellyel.

A lakohelyre vonatkozo feltétel elbirdsdrdl

Az EK 18. cikk (1) bekezdésének hatdlyat illetéen a Birésidg mdar megdallapitotta, hogy
a Szerz$dés dltal a szabad mozgds terén biztositott lehetéségek nem fejthetik ki teljes
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hatdsukat, ha valamely tagallam dllampolgarat eltantorithatjdk e jog gyakorldsatdl a
fogadd tagéllamban valé tartézkoddsa elé a szdrmazdsi dllama e jogok gyakorlasat
biintet§ szabdlyozdsa miatt dllitott akadalyok (a C-224/02. sz. Pusa-ligyben 2004.
dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-5763. 0.] 19. pontja).

Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyes dllampolgdrait pusztin azért hozza
hitranyos helyzetbe, mert éltek a mds tagdllamban valé szabad mozgas és
tartézkodas jogdval, az EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgarnak
biztositott szabadsdgok korlétozasét jelenti (a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben 2006.
julius 18-an hozott itélet [EBHT 2006., [-6947. o.] 39. pontja).

A WUBO ilyen korldtozdsnak minésil. E térvény ugyanis — azdltal, hogy a habora
polgéri dldozatai javdra bevezetett juttatisbdl részesiilést azon feltételtdl teszi
fiiggévé, hogy az érdekeltek a kérelmitk benyujtisdnak idépontjdban a nemzeti
teriileten rendelkezzenek lakéhellyel - eltdntorithatja azokat a holland dllampolgé-
rokat, akik olyan helyzetben vannak, mint az alapjogvita felperesei, attél, hogy
Hollandidn kiviil gyakoroljék a szabad mozgds és tartézkodds jogat.

Az ilyen korldtozds a kozdsségi jog szempontjabdl csak akkor igazolhatd, ha az
érintett személyek dllampolgirsigatol fliggetlen, kozérdekd objektiv szempontokon
alapul, és a nemzeti jog dltal jogszertien megdllapitott célkitlizéssel ardnyos (a fent
hivatkozott De Cuyper-itélet 40. pontja).

Ami az els6, a kozérdekd objektiv szempontok fenndllasdra vonatkozé feltételt illeti,
az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, hogy a WUBO dltal a
lakéhelyre vonatkozé feltétel révén azok szamdanak korldtozasa, akik az e térvény
altal bevezetett juttatiasbdl részesiilhetnek, a holland jogalkoté azon szdndékébdl
ered, hogy a hébort polgari dldozataival szembeni szolidaritdsi kotelezettséget azon
személyekre korlatozza, akiknek a héboru alatt és utdn kapcsolata volt a holland
néppel. A lakdhelyre vonatkozd feltétel tehdt az e tdrsadalomhoz valé kotédés
mértékének megnyilvanuldsa.
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TAS-HAGEN ES TAS

Kétségtelen, hogy e szolidaritdsi cél kozérdekii objektiv szempontnak mindsiilhet.
Tiszteletben kell tartani tovédbba a jelen itélet 33. pontjdban felidézett ardnyossigi
feltételt. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely intézkedés akkor
ardnyos, ha — amellett, hogy alkalmas az elérni kivant cél megvalésitisara — nem lépi
tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (a fent hivatkozott De Cuyper-itélet
42. pontja).

E tekintetben, a kozosségi jog éltal nem szabalyozott juttatisokat illetéen a
tagéllamoknak széles mérlegelési lehetdségiik van az ilyen koétédés értékelési
szempontjainak meghatdrozésira vonatkozéan, a kozosségi jog altal megszabott
korlatok betartdséval.

Az olyan, lakéhelyre vonatkozé feltétel, mint az alapjogvitdban széban forgd, nem
mindsiilhet a kitlizott cél elérésére alkalmas eszkoznek.

Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvinya 67. és 68. pontjdban megdllapitotta, a
lakéhelyre vonatkozé feltételt el6ird kritériumot nem lehet az igényldknek a juttatast
nyGjté tagéllamhoz valé kot6dését kellGen tiikrzd jelnek tekinteni, amennyiben,
mint az alapligyben széban forgé kritérium esetében, eltérd eredményekre vezethet a
kiilfoldon letelepedett olyan személyeket illetéen, akiknek a juttatast nyujté tagallam
tirsadalméba valé beilleszkedésének szintje mindenben Gsszehasonlithatd.

Kovetkezésképp, a lakdhelyre vonatkozd olyan kritérium megdllapitdsa, mint az
alapiigyben alkalmazott, amely kizérélag a juttatis irdnti kérelem benyujtdsdnak
id6pontjara vonatkozik, nem mindsiil az igénylének a szolidaritdsit ily mddon
kifejez6 tarsadalomhoz valé kotdését kelléen jelzé kritériumnak. Az imént
kifejtettekbdl kovetkezik, hogy e lakéhelyre vonatkozé feltétel nem felel meg a
jelen itélet 33. és 35. pontjdban felidézett ardnyossdg elvének.
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Az el6z6 megdllapitasokat figyelembe véve a feltett kérdésre adandé vélasz az, hogy
az EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagédllami szabélyozés, amely alapjdn a tagéllam a hdbora polgari dldozatainak jaré
juttatds nyujtésat kizdrdlag azért tagadja meg valamely dllampolgaratdl, mert az
érintett a kérelem benyujtdsdnak id6pontjdban nem ezen dllam, hanem valamely
masik tagillam tertiletén lakott.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vevs felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn, a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az EK 18. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely alapjan a tagallam a habort polgari aldozatainak
jaré juttatas nyujtasat kizardlag azért tagadja meg valamely allampolgaratol,
mert az érintett a kérelem benyujtasanak idopontjaban nem ezen allam, hanem
valamely mdsik tagallam teriiletén lakott.

Alairdsok
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