BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. szeptember 28."

A C-128/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin tagallami kotelezettségszegés megallapitisa irdnt a
Birésighoz 2005. marcius 18-4n

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviseli kezdetben: H. Dossi, késébb: M. Fruhmann,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,
* Az eljérds nyelve: német.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet (el6adé), U. Lohmus és
A. O Caoimh birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvényanak a 2006. dprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga keresetlevelében azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa
meg, hogy az Osztrdk Koztirsasig — mivel a nem Ausztridban letelepedett,
Ausztridban személyszallitasi tevékenységet végzé addalanyoknak megengedi, hogy
ne nytjtsanak be addbevallast, és ne fizessék meg a hozzdadottérték-ads (a
tovabbiakban: HEA) netté Osszegét, amennyiben az Ausztridban elért éves
forgalmuk nem haladja meg a 22 000 euré Gsszeget, abbél kiindulva, hogy ebben
az esetben a fizetend6 HEA megegyezik a levonhaté HEA-val, valamint az
egyszer(isitett szabdlyozds alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlakon
vagy a szdmldkat helyettesit§ bizonylatokon nem tiintetik fel az emlitett adét — nem
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teljesitette a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarél
— kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megéllapitésrél szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 145., 1. o; magyar
nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: a hatodik irdnyelv) 2. és
6. cikkébdl, 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl, 17. és 18. cikkébél, valamint
22. cikkének (3)—(5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A hatodik irdanyelv

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA ald tartozik a belfslddn
ellenszolgaltats fejében teljesitett valamennyi szolgaltatdsnyujtas.

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,»Szolgéltatdsnydjtas« minden
olyan tevékenység, amely az (5) cikk szerint nem mindsiil termékértékesitésnek”.

Ugyanezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy
ovalamely szdllitdsi szolgédltatds helyének azon tutvonalat kell tekinteni, ahol
— figyelembe véve a megtett szallitdsi utszakaszt — a szallitds teljesil”.

A hatodik irdnyelv 17. és 18. cikke rogziti a HEA-rendszer alapjat képezd
addlevonisi jog keletkezésének, alkalmazasi korének és gyakorldsdnak szabdlyait.
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A 18. cikk (1) bekezdésének a) pontja kiilondsen azt irja el6, hogy ahhoz, hogy
addlevondsi jogat gyakorolhassa, az addalanynak ,a 17. cikk (2) bekezdésének
a) pontja szerinti addlevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése szerint kidllitott
szdmléval kell rendelkeznie”. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése
szerint ,[a]z add levondsit az addalany Osszesitve végzi, gy, hogy az adott
adémegdllapitasi idészakban keletkezett Osszes fizetendé addé Osszegébdl levonja
azon adé Osszegét, amelyre nézve, ugyanazon idészak alatt, levonasi joga keletkezett,
és amelyet az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet érvényesiteni”.

A hatodik irdnyelv 22. cikkének (3), (4) és (5) bekezdése rogziti a szamlakiallitds
feltételeit, illetve a rendszeres addbevallis benytjtdsinak szabdlyait, valamint az
adéalanyck azon kitelezettségét, hogy a fizetendé HEA netté 6sszegét a rendszeres
addbevallds minden egyes benyujtasakor meg kell fizetni.

Ezen irdnyelvnek ,[a] kisvéllalkozdsokra vonatkozé killénds szabdlyozdsok” cimet
visel§ 24. cikkének az (1) bekezdése igy szdl:

»~Azon tagillamok, amelyekben a kisvéllalkozdsok dltaldnos szabélyok szerint t6rténd
addztatdsa — azok tevékenysége vagy struktirdja miatt — nehézségekbe titkdzne, az
altaluk megdllapitott korldtozasok és el6feltételek mellett, de a 29. cikk szerinti
konzulticiéra is figyelemmel egyszer(isitett adémegdallapitdsi és -beszedési szaba-
lyokat, példdul dtalinyadézési rendszereket, alkalmazhatnak az adé megallapitisdra
és beszedésére, feltéve, hogy ez nem vezet az adé csdkkentéséhez.”

Ezenkiviil a 24. cikk (2)—(7) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy HEA-
mentességeket vagy degressziv adokedvezményeket tartsanak fenn, illetve vezesse-
nek be olyan adéalanyok vonatkozdsdban, amelyek éves forgalma nem éri el az
5 000 eurdét.
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A nemzeti szabdlyozds

A nemzetkozi személyszdllitast végzé kulfoldi vallalkozésok esetében levonhaté
adbéosszegek kiszamitdsira vonatkozé atlagos adémértékek megallapitasardl szélo
szOvetségi pénziigyminiszteri rendelet (BGBL IL, 166/2002., a tovabbiakban:
pénziigyminiszteri rendelet) igy rendelkezik:

»~A BGBL L, 56/2002. szerinti szovetségi torvénnyel modositott, 1994. évi
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szolé torvény, BGBL 663/1994) 14. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja alapjin a kovetkez6ket rendelem el:

1. § Azok a vdllalkozdék, akiknek sem lakdhelytik (székhelyik), sem szokdsos
tartézkoddsi helylik vagy telephelyiik nincs belfoldon, és akiknek az 1. §
(1) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti forgalma az elszdmoldsi idgszakban nem
haladja meg a 22 000 eurdt, az alkalmi jellegd, nem Ausztridban nyilvintartdsba vett
gépjarmiivekkel és utanfutékkal végzett nemzetkozi személyszdllitasbdl eredd tizleti
forgalmukat illetéen az 1994. évi forgalmi adérdl szélé torvény 12. §-a szerint
levonhaté adéosszeget a fenti tevékenységbdl elért forgalom (az 1994. évi forgalmi
adordl szolo torvény 1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja) 10%-at kitevd atlagos
adémértékkel szdmithatjak ki, ha a fent emlitett egyik nemzetkézi személyszallitasi
szolgiltatds tekintetében sem allitanak ki az 1994. évi forgalmi adérél szdl6 torvény
szerinti szamldt.

2. § Az atlagos adémérték minden olyan levonhaté adédsszeget ellentételez, amely
az 1. §-ban emlitett nemzetkozi személyszdllitasi szolgaltatashoz kapcsolédik.
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3. § Amennyiben a levonhat6 adéosszeget az 1. § szerint szamitjék ki, a véllalkozé
ennyiben mentesil az 1994. évi forgalmi adérél sz6l6 torvény 18. §-a (2) bekezdé-
sének 5. és 6. pontja szerinti nyilvintartdsi kotelezettség aldl.

4. § E rendeletet elszor a 2002. marcius 31-ét kovetden végzett tigyletekre és
bekovetkezett eseményekre kell alkalmazni.”

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsdg 2000. mércius 13-i, illetve 2003. oktéber 17-i leveleiben felszélitast,
illetve kiegészit6 felszdlitast kiildott az Osztrék Koztdrsasagnak, és azt kérte, hogy a
tagdllam a masodik levél kézbesitésétdl szamitott két honapon belil ismertesse vele
észrevételeit.

A Bizottsdg, miutdn megkapta az Osztrak Koztirsasignak az emlitett levélre adott
valaszat, 2004. jalius 9-én indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben
felhivta e tagdllamot, hogy az értesitést6l szamitott két honapon beliil tegye meg a
véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Az osztrdk hatdsagok
2004. szeptember 6-dn adtak vélaszt az emlitett indokoldssal ellatott véleményre.
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Mivel ugy itélte meg, hogy e vidlasz nem kielégit, a Bizottsdg a jelen kereset
meginditdsardl dontott.

A keresetrol

A jogvita tdrgydrol

A Bizottsig azt kifogdsolja, hogy az Osztrdk Koztarsasdg a pénziigyminiszteri
rendelettel megsértette a hatodik iranyelv 2. és 6. cikkét, 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat, 17. és 18. cikkét, valamint 22. cikkének (3)—(5) bekezdését. Az emlitett
tagédllam teljes egészében a hatodik irdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének rendelke-
zéseire alapitja védekezését.

Amint a f6tandcsnok is hangsilyozza inditvdnya 24—26. pontjédban, a Bizottsag éltal
hivatkozott rendelkezések koziil nem mindegyik relevans az dltala benytjtott kereset
szempontjabol. A hatodik irdnyelv 2. és 6. cikke, 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja
és 17. cikke ugyanis azokat az elveket fogalmazza meg, amelyek alapjén az ezen
irdnyelv 18. és 22. cikkében foglalt eljarasi feltételek alkalmazanddék. Mdrpedig a
Bizottsig irdsbeli beadvdnyaiban nincs megjeldlve, hogy mennyiben sértette a
pénziigyminiszteri rendelet azokat az elveket, amelyek szerint a szolgéltatidsnyujta-
sok a HEA ala tartoznak (az emlitett irdnyelv 2. cikke); a személyszéllitas
szolgédltatasnydjtds (6. cikk); a nemzetkozi személyszéllitas helyét az egyes
tagdllamban megtett szallitdsi Gtszakasz hatirozza meg (a 9. cikk (2) bekezdésének
b) pontja); és az adbalany jogosult levonni az el6zetesen megfizetett HEA-t a kés6bb
fizetend$ addbdl, adott esetben pedig jogosult visszaigényelni az elGzetesen
megfizetett ad6t (17. cikk). A fent emlitett rendelettel bevezetett szabalyozds
ellenben feltételezi mindezen elvek alkalmazasat. Mindazondltal a rendelet ellen-
tétesnek bizonyulhat ugyanezen irdnyelvnek a HEA szdmldz4sara, nyilvdntartdséra és
az addbevallds benyujtasira vonatkozé 18. és 22. cikkének rendelkezéseivel.
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Kovetkezésképpen egyediil a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
(2) bekezdésének, valamint 22. cikke (3)—(5) bekezdésének megsértését lehetne
megéllapitani, amennyiben el kellene utasitani az Osztrak Koztarsasag éltal
védekezésként el6terjesztett jogalapokat, amelyek teljes egészében arra tdmaszkod-
nak, hogy az emlitett szabdlyozdsra kizarélag a hatodik iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdése alkalmazandd.

A Bizottsig indokoldsa harom {6 érvre épiil, amelyekkel azt kivanja kifejezni, hogy a
pénziigyminiszteri rendelettel bevezetett kiilonos szabalyozds nem tartozik a hatodik
irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésének hatdlya ald. E szabdlyozas mindenekel6tt
azokra a véllalkozdsokra vonatkozik, amelyek Ausztridban 22 000 eurdndl kisebb
forgalmat érnek el, ami nem felel meg az e rendelkezésben foglalt ,kisvéllalkozdsok”
fogalménak. Tovabbé az Osztrdk Koztirsasdg nem bizonyitotta, hogy e szabélyozas
nem vezet az adé csokkentéséhez. Végill az emlitett rendelkezés egyszertsitések
alkalmazdsira hatalmazza fel a tagéllamokat, és nem arra, hogy teljes korti
mentességet biztositsanak az érintett véllalkozdsoknak.

Az Osztrak Koztdrsasdg céfolja ezeket az érveket, és el6adja, hogy a nemzetkozi
személyszdllitdsi tevékenységet végz6, 22 000 euréndl kisebb forgalommal rendel-
kez6, nem Ausztridban letelepedett vallalkozékra vonatkozé kiilon szabélyozas a
hatodik irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésének hatdlya alé tartozik.

A kereset megalapozottsigdnak megitéléséhez ezért meg kell vizsgdlni, hogy
olyannak tekintheté-e a hatodik irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében a
pénziigyminiszteri rendelettel bevezetett szabélyozds, mint amely ,egyszer(sitett
adémegéllapitdsi és -beszedési szabédlyokat” hoz létre, addcsokkentéshez vezet,
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illetve kizardlag ,kisvillalkozdsokra” vonatkozik. E tekintetben ahhoz, hogy az
emlitett rendelkezés ne legyen alkalmazhat6, mdr az is elegend6, hogy e szabélyozas
nem felel meg e feltételek valamelyikének.

Az adémegdllapitds és -beszedés egyszeriisitett szabdlyairdl

A felek érvei

A Bizottsig el6adja, hogy a pénziigyminiszteri rendelettel bevezetett szabalyozds
felmenti az érintett vallalkozdsokat a szdmlaaddsi és a HEA-nyilvantartasi
kotelezettség alél, valamint ennek megfelelden a HEA bevalldsa és megfizetése aldl.
Mivel a személyszdllitasra vonatkozé adékules 10%, és ugyanezen hanyad levonhato,
a Bizottsdg megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az adétartozas nullara
csokken. Igy tehat e szabdlyozds nem a HEA-megéllapités és -beszedés szabélyainak
egyszer(isitésével, hanem olyan mentességgel egyenérték(i, amely meghaladja azt,
amit a hatodik irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése megenged.

Azon érvvel szemben, miszerint az emlitett szabélyozassal bevezetett felmentés a
tilzott egyszer(isités olyan megjelenési formdja, amely egyenértékii a mentességgel,
az Osztrak Koztérsasag el6adja, hogy a hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
ezzel kapcsolatban nem ir el§ korlitozést. E tekintetben egyébként a 138/86. és
139/86. sz., Direct Cosmetics és Laughtons Photographs egyesitett tigyekben
1988. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1988., 3937. 0.) 41. pontjara hivatkozva ugy
érvel, hogy e rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit ahhoz, hogy a
kisvallalkozdsok szdmdra 4talanyadézést vagy més egyszerdsitett HEA-megéllapitasi
és -beszedési szabdlyokat vezessenek be.
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A Birésag allaspontja

El6ljaréban rogziteni kell, hogy a hatodik irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a kisvallalkozdsokra olyan kiilénos
szabdlyozast alkalmazzanak, amely kivételt képez az emlitett iranyelvvel bevezetett
dltaldnos szabdlyok aldl (ebben az értelemben lisd a C-308/96. és C-94/97. sz.,
Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet
[EBHT 1998., [-6229. 0.] 34. pontjit). Csakigy, mint az ugyanezen iranyelv 25. és
26. cikkében megdllapitott killonods szabédlyokat, az emlitett 24. cikkben el&irt
szabélyozast is kizdrdlag a célja eléréséhez sziikséges mértékben szabad alkalmazni
(ebben az értelemben lisd a C-280/04. sz., Jyske Finans {igyben 2005. december 8-dn
hozott itélet [EBHT 2005., I-10683. 0.] 35. pontjit). Tovibbd az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az dltaldnos szabdlytél valé minden eltérést vagy kivételt
megszoritéan kell értelmezni (a C-83/99. sz., Bizottsg kontra Spanyolorszag
tigyben 2001. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2001., [-455. 0.] 19. pontja és a
C-321/02. sz. Harbs-{igyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., [-7101. o.]
27. pontja).

Egyébként az Osztrak Koztdrsasig dllitasaval ellentétben a Direct Cosmetics et
Laughtons Photographs figyben hozott, fent hivatkozott itéletb6l nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a tagéllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a HEA
terén dltaluk bevezetni kivint egyszer(sitett adéztatdsi szabédlyok megvalasztisiban.
Az emlitett itélet 41. pontjdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Birdsig ott kizdrdlag
azon mérlegelési jogkdr terjedelmét vizsgilta, amellyel a tagdllam azon dodntése
sordn rendelkezik, hogy elfogadjon-e egyszer(sitett intézkedéseket a hatodik
irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése keretében, vagy sem.

A pénziigyminiszteri rendelettel bevezetett szabdlyozds mentesiti a nemzetkozi
személyszdllitdsi tevékenységet végz6 és bizonyos feltételeknek megfelels véllalko-
zékat azon kotelezettség alél, hogy HEA-nyilvantartast vezessenek. Mivel fel vannak
mentve a HEA-t tartalmazé szdmlik kibocsétdsa alél, e véllalkozék a levonhaté
ad6val megegyez6 mértékii dtlagos adémértéket alkalmazhatnak az Ausztridban
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elért forgalmukra, de ebben az esetben mds levonhaté ad6dsszegeket mar nem
érvényesithetnek a visszaigénylési eljards sordn. Az ilyen mentesség azt eredményezi,
hogy a HEA-t nem kell sem bevallani, sem megfizetni, amit egyébként az Osztrdk
Koéztarsasdg sem vitat.

Maérpedig a hatodik irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a tagéllamok
segyszerlisitett adémegallapitisi és -beszedési szabdlyokat, példaul dtalanyadézasi
rendszereket, alkalmazhatnak”. E rendelkezés szovegébdl nem kovetkezik, hogy
teljes egészében mentesithetik a kisvallalkozésokat a HEA-fizetési kitelezettségiik
alél, az addztatdsi szabdlyokat pusztin egyszerfisiteni lehet, anélkiil hogy e
rendelkezés utalna arra, hogy az érintett véllalkozasok HEA-kotelezettségét teljesen
meg lehet sziintetni. A pénziigyminiszteri rendeletben el6irthoz hasonlé mentesség
esetében egyébként a HEA-t be sem szedik, igy nem is lehet sz6 — még nagyon
leegyszerfisitett — ,beszedési szabdlyokrél” sem, amelyekre pedig az emlitett
rendelkezés kifejezetten hivatkozik. Tovébba az egyszer(isitett adéztatdsi szabélyok
példdjaként emlitett ,ataldnyadézdsi rendszerek” szemléltetik azt a tényt, hogy a
hivatkozott rendelkezésben emlitett szabdlyozds hatdlya ald tartozd vallalkozdsok
valéjaban kotelesek HEA-t fizetni. [gy tehat az ,egyszertisitett [...] szabalyok”
fogalma nem foglalhatja magaban ezen adé megallapitdsanak és beszedésének teljes
hidnyat.

Ezt az értelmezést erfsitik a hatodik irdnyelv 24. cikke (2)—(5) bekezdésének
rendelkezései is, amelyek kifejezetten megemlitik azt a lehet6séget, hogy a
tagdllamok ,adémentességet” alkalmazhatnak, mig e kifejezés nem szerepel ugyan-
ezen cikk (1) bekezdésében. Az adémentesség emlitésének hidnya azt vonja maga
utdn, hogy az adémentesség nem tartozik az adékivetés azon egyszer(sitett szabdlyai
kozé, amelyeket a tagéllamok az emlitett (1) bekezdése alapjan bevezethetnek.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a pénziigyminiszteri rendelettel
bevezetett szabédlyozds meghaladja azt a hataskort, amellyel a tagallamok
rendelkeznek a hatodik irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjin, mivel nem
Legyszerlsitett adémegdllapitisi és -beszedési szabdlyokat” hoz létre, hanem
mentesiti az érintett véllalkozésokat a HEA-bevalldsi és HEA-fizetési kotelezettség
alol. Ilyen feltételek mellett nem sziikséges megvizsgdlni a Bizottsag tobbi érvének
megalapozottsigdt, amelyet annak bizonyitdsa érdekében hozott fel, hogy e
szabalyozds — az Osztrdk Koztirsasig allitdsaval szemben — nem indokolhat6 az
emlitett rendelkezéssel.

Ezért az emlitett szabdlyozds ellentétes a hatodik irdnyelv rendelkezéseivel.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Osztrak Kéztarsasag — mivel a nem
Ausztridban letelepedett, Ausztridban személyszéllitist végz4 addalanyoknak
megengedi, hogy ne nytjtsanak be addbevallast, és ne fizessék meg a HEA nett6
Osszegét, ha az dltaluk elért éves forgalom nem haladja meg a 22 000 eurét, abbdl
kiindulva, hogy ebben az esetben a fizetend6 HEA 6sszege megegyezik a levonhaté
HEA o&sszegével, valamint az egyszer(sitett szabalyozas alkalmazasit ahhoz a
feltételhez koti, hogy a szdmlikon vagy a szdmldkat helyettesité bizonylatokon nem
tiintetik fel az emlitett adét — nem teljesitette a hatodik irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjibdl és (2) bekezdésébdl, valamint 22. cikkének (3)-
(5) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.
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BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az Osztrak Koztirsasig — mivel a nem Ausztridban letelepedett,
Ausztriaban személyszallitist végz6 adéalanyoknak megengedi, hogy ne
nytdjtsanak be addbevallist, és ne fizessék meg a hozzaadottérték-adoé nettd
Osszegét, ha az altaluk elért éves forgalom nem haladja meg a 22 000 eurét,
abbdl kiindulva, hogy ebben az esetben a fizetendd adé 6sszege megegyezik
a levonhato adé oOsszegével, valamint az egyszerisitett szabdlyozas
alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlakon vagy a szamlakat
helyettesitdé bizonylatokon nem tiintetik fel az emlitett adét — nem
teljesitette a tagallamok forgalmi adéra vonatkozoé jogszabalyainak ossze-
hangolasarol — kozos hozzaadottértékadoé-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrol szélo, 1977. miajus 17-i, 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és (2) bekezdésébdél,
valamint 22. cikkének (3)-(5) bekezdésébdl ered6 kitelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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