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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2006. szeptember 7.*

A C-108/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hollandia) a Birésaghoz 2005. mércius
4-én érkezett, 2005. janudr 27-i hatdrozatéval terjesztett elé az elgtte

a Bovemij Verzekeringen NV

és

a Benelux-Merkenbureau

kozott folyamatban 16v§ eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(el6add) és E. Levits biralk,

* Az eljirds nyelve: holland.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februdr 2-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezék dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Bovemij Verzekeringen NV képviseletében E. M. Matser advocaat,

- a Benelux-Merkenbureau képviseletében C. van Nispen és E. D. Huisman
advocaten,

- a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meg-
hatalmazotti mingségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya képviseletében S. Malynicz barrister,

— az Eurdpai Kozo6sségek Bizottsaga képviseletében W. Wils és N. B. Rasmussen,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. marcius 30-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kévetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésérél szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi
irdnyelv (HL L 40., 1989.2.11,, 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0., a tovabbiakban: az irdnyelv) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Bovemij Verzekeringen NV (a tovdbbiakban: Bovemij) és a Benelux-
Merkenbureau (Bureau Benelux des Marques, a tovabbiakban: BBM) kozétti jogvita
keretében terjesztették el, melynek térgya az, hogy ez utébbi elutasitotta az
EUROPOLIS megjel6lés védjegyként torténé lajstromozdsit.

Jogi hattér

Az iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet alkalmazni kell minden olyan druvédjegyre és szolgéltatdsi
védjegyre, amelyet a tagillamok valamelyikében vagy a Benelux Védjegyhivatalnal
védjegylént, egyiittes védjegylént, hitelesitési jegyként vagy tanusité védjegyként
lajstromoztak, vagy lajstromozisra bejelentettek, tovabba minden olyan édruvéd-
jegyre vagy szolgaltatasi védjegyre, amely a tagéllamok barmelyikére kiterjedd
hatélyG nemzetkozi lajstromozds térgyat képezi.”
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Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

+A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés

a) [...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az dru vagy
a szolgaltatas fajtija, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltiinteté-
sére haszndlhatnalk;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az dltalanos nyelvhaszna-
latban, illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban allanddan és szokdsosan
alkalmaznal;

Az irdnyelv 3. ciklénelk (3) bekezdése értelmében:

»A (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjin a megjeldlés nincs kizdrva a
védjegyoltalombdl, illetve a védjegy nem torolhetd, ha a megjel6lés hasznalata révén
a bejelentés bejelentési napjat megel6z8en megszerezte a megkiilonboztetd
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képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagdllam el6irhatja, hogy ezt a szabalyt akkor
is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiillonboztetd képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjét kovetden szerezte meg,”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Bovemij 1997. méjus 28-4n az EUROPOLIS megjelolés sz6védjegyként torténd
lajstromozésa iranti kérelmet nydjtott be a BBM-hez a védjegyekkel elldthat6
termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztélyozdsira vonatkozd, felilvizsgalt és
modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megéallapodds értelmében a kovetkezd
osztilyokba tartozé szolgaltatdsokra vonatkozdan:

36. osztaly: Biztositds; pénziigyi tigyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek;

39. osztély: Szallitds; druk csomagoldsa és raktdrozasa; utazdsszervezés.

A BBM 1997. oktéber 31-i levelével értesitette a Bovemijt, hogy dtmenetileg
megtagadja a lajstromozdst. Ezt a kévetkez6képpen indokolta:

»Az EUROPOLIS megjel6lés az EURO (mint Eurépa) szokésos el6tagbdl, valamint a
POLIS éltalanos kifejezésbol 4ll, és kizardlag leir6 jellegli a 36. és 39. osztilyban
meghatarozott, és egész Eurdpdra kiterjedd szolgaltatdsok tekintetében. A meg-
jelolés tehdt nem alkalmas a megkiillénboztetésre [...]”
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A Bovemij 1998. dprilis 14-i levelében panaszt nyujtott be a bejegyzés dtmeneti
megtagaddsa ellen, azzal érvelve, hogy a széban forgé megjelolést a gazdaségi
forgalomban 1998 éta rendszeresen védjegyként hasznalta az Europolis BV, a
Bovemij lednyvallalata. Ezen dllitds aldtamasztdsa végett a Bovemij benytjtotta az
Europolis BV hidrom - kerékparok biztositisira vonatkozd — kiadvanyat, és szlikség
esetén tovabbi bizonyitékol benyujtisat véllalta.

A BBM 1998. mdjus 5-i levelében jelezte, hogy nem taldl a Bovemij ltal benyujtott
panaszban okot arra, hogy visszatérjen az dtmenetileg elutasité hatdrozatara, kifejtve,
hogy nincs sz hasznalat révén toérténé megszerzésrol, amennyiben az éllit6lagos
hasznélat tartama nem elegendd, és a benyujtott bizonyitékok csak a megjelolés
kereskedelmi névként valé haszndlatdt tdmasztjak ala.

A BBM 1998. méjus 28-i levelében értesitette a Bovemijt a lajstromozés végleges
megtagaddsira vonatkozé hatarozatardl.

A Bovemij fellebbezést terjesztett a Gerechtshof te 's-Gravenhage (hagai fellebbviteli
birdsig) elé, melyben azt kérte, hogy a birésig kotelezze a BBM-et a bejelentett
megjel6lés lajstromozasdra. E fellebbezés alitimasztisaként a Bovemij elsGdlegesen
arra hivatkozott, hogy az EUROPOLIS megjel6lés 6nmagaban megkiilonboztetd
képességgel bir, masodlagosan pedig arra, hogy a megjeldlés a bejelentés bejelentési
napjat megelézéen mar hasznalat révén elismertnek mindsiilt. A BBM vitatta ezen
érveket.
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A Bovemij dltal elsédlegesen felhozott érvet illetden, a Gerechtshof megéllapitotta,
hogy a benytjtott megjelolés a POLIS sz6 és az EURO el6tag Gsszetételébol 4ll. A
holland ,polis” kifejezés dltalaban biztositasi szerzédést jelol. Ez 6sszefoglalé név,
mely szdmos kiillonb6z8 biztositéstipust fed. Az ,EURO” a Benelux allamokban
jelenleg hasznélatos pénzegységnek a (bejelentés idépontjdban mér ismert) neve,
valamint az ,Eurépa”, illetve ,eurépai” kifejezés elterjedt roviditése. A Gerechtshof
szerint e kifejezés haszndlata olyannyira elterjedt, hogy az nem bir 6nmagiban
semmilyen megkiilonboztetd képességgel. E birésag meglatasa szerint az ,EURO” az
dltaldnos nyelvhasznélatban jelolheti tovébbé a szolgaltatisok lényegi jellemzsjét,
példdul azok minéségét, eurdpai szdrmazdsit vagy rendeltetését. Igy az alap-
eljardsban széban forgé megjelolést az ,EURQ” elétag egy eurdpai léptékii biztositas
jelentéssel ruhézza fel.

A Gerechtshof ennélfogva tigy taldlta, hogy az EUROPOLIS megjelslés kizardlag
olyan jelekbdl és adatokbdl éll, amelyek a forgalomban az &ru jellemz6i
feltiintetésére hasznalhatnak, valamint hogy e megjel6lés 6nmagéban nem alkalmas
a megkiilonboztetésre.

A mésodlagosan hivatkozott érvet illetSen, mely szerint az EUROPOLIS megjel6lés
a haszndlat révén megkiilonboztetd képességet szerzett, a Bovemij dgy érvel, hogy
ahhoz hogy egy megjel6lés a hasznalat révén megkiilonboztetd képességet szerezzen,
elegendé — amennyiben a tobbi feltétel teljesiil —, hogy e megjelolést védjegyként
érzékeljék a Benelux allamok teriiletének jelentds részén, amely teriilet lehet csupan
Hollandia teriilete.

A BBM e tekintetben tgy érvel, hogy a megkiilénbdztet6 képesség hasznalat révén
torténd megszerzésének feltétele, hogy a haszndlat tényébdl kovetkezéen a
megjelolést védjegyként érzékeljék a Benelux allamok egész teriiletén, azaz a Belga
Kirdlysdgban, a Holland Kirdlysagban és a Luxemburgi Nagyhercegségben.
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A Gerechtshof megallapitotta, hogy a felek nem értenek egyet a megkiilonbéztets
képesség hasznalat révén térténd megszerzésének megallapitisihoz figyelembe
veendd teriiletet illetGen.

Kifejtette, hogy a Benelux dllamok esetében ezt a kérdést a bejelentés napjabol
kiindulva kell vizsglni, és igy az EUROPOLIS megjelélésnek csak az 1997. méjus
28-a elétti haszndlata vehetd figyelembe.

E koriilmények kozott a Gerechtshof felfiiggesztette eljarisat, és az alibbi elézetes
dontéshozatali kérdéseket terjesztette a Birésag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a
megkiilonbozteté képesség e bekezdés szerinti hasznalat révén torténd (a
sz6ban forgé ligyben egy Benelux védjegy 4ltali) megszerzésének feltétele az,
hogy az érintett k6z6nség a Benelux allamok egész teriiletén (azaz Belgiumban,
Hollandidban és Luxemburgban) a bejelentési napot megel6zden védjegyként
érzékelje a megjelolést?

Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz nemleges:

2) Teljestil-e az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, az e bekezdés szerinti
lajstromozdsra vonatkozé feltétel, ha a megjelolést annak haszndlata révén az
érintett kozonség a Benelux allamok teriiletének jelentSs részén védjegyként
érzékeli, és dllhat-e ez a jelentds rész példaul csupan Hollandiabol?
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3) a) Figyelembe kell-e venni az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti
hasznélat révén szerzett megkiilonboztetd képesség megitélésekor a
nyelvteriileteket az adott terilleten belill, amennyiben a megjelolés egy
tagéllam (vagy, mint a széban forgd esetben, a Benelux dllamok) teriiletén
hivatalos nyelv egy vagy to6bb szavabél all?

b) Amennyiben a lajstromozds tobbi feltétele teljesiil, elégséges feltétel-e a
védjegyként torténd lajstromozdshoz, amennyiben a megjelolést az érintett
kozonség a tagallam (vagy, mint a széban forgé esetben, a Benelux dllamok)
nyelvteriiletének jelentds részén — ahol ezt a nyelvet hivatalosan beszélik —

védjegyként érzékeli?

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrél

Az elsd és a mdsodik kérdésré

Az els6 két kérdéssel, amelyeket egyiitt célszerli megvizsgdlni, a kérdést elGterjesztd
birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy mely teriiletet kell figyelembe venni
annak vizsgalatkor, hogy egy megjel6lés szerzett-e hasznalat révén megkiilonboztetd
képességet az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének értelmében, egy tagallamban, illetve
tagallamok egy olyan csoportjéban, mint amilyen a Benelux éllamok, melyek a
védjegyek teriiletén kozos szabalyozassal rendelkeznek.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra a BBM-nél lajstromozott védjegyeket illetSen,
hogy a Benelux allamok teriilete egy tagdllam teriiletének tekintendd, mivel az
iranyelv 1. cikke e védjegyeket egy tagdllamban bejegyzett védjegyeknek tekinti (a
Bir6sag C-375/97. sz., General Motors tigyben 1999. szeptember 14-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-5421. o.] 29. pontja).

Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése nem biztosit védjegylajstromozdsra onallo
jogot. Csupdn az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b-d) pontjiban
meghatdrozott elutasitisi okok aldli kivételrél rendelkezik. Alkalmazasi korét
ennélfogva ezen elutasitasi okokra tekintettel kell értelmezni.

Annak megitélésekor, hogy a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd
képesség okdn az emlitett elutasitdsi okok aldli kivételrél van-e szé az irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdése értelmében, egyedill az érintett tagillam (vagy, adott
esetben, a Benelux dllamok) teriiletének azon részén fenndlld helyzet relevins, ahol
az elutasitasi okokat megallapitottik (a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december
20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet [HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.] 7. cikkének (3) bekezdése vonatkozdsaban,
mely rendelkezés lényegében azonos az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésével, lasd a
Birésdg C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2006. junius 22-én hozott
{téletének [EBHT 2006., 1-5719. o.] 83. pontjit).

Ennélfogva az elsd két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy védjegy csak aklkor lajstromozhaté e
rendelkezés alapjian, amennyiben megallapithatd, hogy e védjegy hasznalat révén
megkiilonbozteté képességet szerzett a tagdllam - vagy a Benelux dllamok esetében
annak — egész teriiletén, ahol elutasitasi ok fennall.
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A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birésag lényegében arra kér valaszt,
hogy a hasznilat révén szerzett megkiilonboztetd képesség megitélésekor milyen
mértékben sziikséges figyelembe venni a nyelvteriileteket a tagallam — adott esetben
a Benelux allamok — teriiletén beliil, amennyiben a megjelélés egy tagéllam vagy a
Benelux allamok teriiletén hivatalos nyelv egy vagy tobb szavabél 4ll.

Az alapeljérdsban a BBM és a kérdést elSterjesztd birsag ugy taldltdk, hogy a széban
forgd megjel6lés leird jellegli, és nem alkalmas a megkiilsnboztetésre, melyek az
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban meghatérozott elutasitasi okok.
Kilonésen annak figyelembevételével jutottak erre a kivetkeztetésre, hogy a holland
»polis” kifejezés dltalaban biztositési szerz6dést jelél. Az alapeljarasban megallapitott
elutasitdsi okok tehat a Benelux dllamoknak csak azon a részén éllnak fenn, ahol a
holland nyelvet beszélik.

Ebbdl kovetkezden, tekintettel az elsé két kérdésre adott véalaszra, annak meg-
{télésekor, hogy egy ilyen megjel6lés szerzett-e a hasznalat révén megkiilonboztetd
képességet, mely aldtdmasztand az ezen elutasitisi okoktél valé eltekintést az
irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében, a Benelux dllamoknak azt a részét kell
figyelembe venni, ahol a holland nyelvet beszélik.

Az igy meghatdrozott nyelvteriileten az illetékes hatésignak meg kell vizsgélnia,
hogy az érintett fogyasztok, vagy legaldbbis jelentds résziik a széban forgé érut vagy
szolgéltatdst a megjelolés védjegyként torténd hasznalata révén egy meghatarozott
vllalkozastdl szdrmazoként azonositja-e (I4sd e tekintetben a Birésig C-108/97. sz.
és C-109/97. sz. Windsurfing Chiemsee iigyben 1999. majus 4-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I-2779. 0.] 52. pontjat, a C-299/99. sz. Philips igyben 2002, jénius 18-
n hozott itélet [EBHT 2002., 1-5475. 0.] 61. pontjit).
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Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy mivel egy
tagallam vagy a Benelux éllamok teriiletén hivatalos nyelv egy vagy tébb szavabol
all6 megjel6lésrdl van sz6, amennyiben a tagallamnak, illetve a Benelux allamoknak
csak egy bizonyos nyelvteriiletén &ll fenn elutasitdsi ok, azt kell vizsgélni, hogy e
megjelolés hasznalat révén megkiilonbozteté képességet szerzett-e e nyelvteriilet
egészében. Az igy meghatérozott nyelvterilleten meg kell vizsgélni, hogy az érintett
fogyasztdk, vagy legaldbbis jelentds résziik a széban forgé arut vagy szolgaltatast a
megjelolés védjegyként torténé hasznélata révén egy meghatirozott vallatkozastol
szarmazdként azonositja-e.

A koltségela6l

Mivel ez az eljérés az alapeljarasban részt vev felek szamara a kérdést elSterjesztéd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapesolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg,

A fenti indokok alapjdn, a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabilyok kozelitésérdl sz6l6, 1988,
december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy egy védjegy csak akkor lajstromozhatéd e
rendelkezés alapjan, amennyiben megdallapithato, hogy e védjegy hasznalat
révén megkiilonboztetd képességet szerzett a tagillam - vagy a Benelux
allamok esetében annak — egész teriiletén, ahol elutasitasi ok fennall.
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2) Mivel egy tagéllam vagy a Benelux dllamok teriiletén hivatalos nyelv egy
vagy tobb szavabol allé megjelolésrdl van sz6, amennyiben a tagallamnak,
illetve a Benelux dllamoknak csak egy bizonyos nyelvteriiletén all fenn
elutasitdsi ok, azt kell vizsgilni, hogy e megjelolés hasznalat révén
megkiilonbozteté képességet szerzett-e e nyelvteriilet egészében, Az igy
meghatarozott nyelvteriileten meg kell vizsgilni, hogy az érintett fogyasz-
tok, vagy legalabbis jelentds résziik a széban forgé arut vagy szolgaltatdst a
megjelolés védjegyként torténd hasznéalata révén egy meghatdrozott
vallalkozastol szarmazoként azonositja-e.

Alafrasok
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