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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. junius 8."

A C-106/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2005. marcius 3-an érkezett,
2004. november 25-i hatirozatdval terjesztett el6 az elStte

az L.u.P. GmbH

a Finanzamt Bochum-Mitte

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, ]. Malenovsky, J.-P. Puissochet, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6add) birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. janudr 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elbterjesztett észrevételeket:

— az L.uwP. GmbH képviseletében kezdetben R. Todtenhofer és N. Bohn
adétandcsaddk, késGbb: W. Krieger Rechtsanwalt,

— az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti mindségben,

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2006. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megillapitasrl sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145, 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjanak és

(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.
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2 A kérelmet az L.u.P. GmbH (a tovabbiakban: L.u.P.) és a Finanzamt Bochum-Mitte
kozott folyamatban 1év6 azon eljarasban terjesztették el6, amelynek targya, hogy ez
utobbi elutasitotta az L.u.P. éltal olyan, laboratériumokat {izemeltets tarsasigok
részére végzett orvosi laboratériumi vizsgélatok hozzaadottérték-adé (a tovabbiak-
ban: HEA) al6li mentesitését, amelyekhez tarsultak azon altalanos orvosok, akik az
altaluk nyujtott gyogykezelések keretében rendelték el e vizsgdlatokat.

Jogi hattér

A kozOsségi szabdlyozds

3 A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja ekként
rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatérozott
feltételek mellett a tagdllamok mentesitik az adé alél a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmii
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzik az adokijatszasokat, az adokikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b) a kérhazi és orvosi gyoégykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kozintézményekkel
szocidlis tekintetben Gsszehasonlithaté feltételek mellett mikodé intézmények,

kérhazak, rendeldintézetek, egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok

[helyesen: kérhazak, orvosi gydégykezelési és diagnosztikai kozpontok] és egyéb

hasonlé jellegii hivatalosan elismert intézmények végeznek;
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c) azon egészségiigyi ellatasok, amelyeket az érintett tagillam altal meghatérozott
orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorléi fejtenek ki”.

s A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése a) pontjanak harmadik francia
bekezdése szerint:

»(2) a) A tagédllamok nem kozintézményeknek mindsillé intézmények esetén az e
cikk (1) bekezdésének b) [...] pontjdban elSirt adémentességek megaddsat
esetenként a kovetkezd feltételek teljesitésétdl tehetik fuggsvé.

— [a széban forgd intézményeknek] hatGségi arakat kell alkalmazni[uk],
illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatdsigi drakat; olyan
tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hat6sagi ar, olyan arakat kell
alkalmazni[uk], amelyek alacsonyabbak a hozzdadottérték-adé al4 tartozé
tzleti vallalkozasok hasonld szolgéltatisainak drainal”.

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi adérdl sz6l6é térvény (Umsatzsteuergesetz 1980/1993, a tovabbiakban:
UStG) 4. §-a 14. pontjénak els6 mondata alapjan adémentesek az ,orvosi, fogorvosi,
fizioterdpids, mozgasterdpias, sziilészi, illetve a jovedelemadodrdl szélé torvény
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[Einkommensteuergesetz] 18. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti birmely mas
hasonlé orvosi hivatas gyakorlasa keretében végzett, valamint a klinikai vegyész éltal
végzett tevékenységek.

A kérdést elGterjesztd birdsdg szerint a fenti rendelkezés alkalmazhaté a korlatolt
felelésségii tarsasag (Gesellschaft mit beschriankter Haftung) forméjaban miikodd
laboratériumra. A Bundesverfassungsgericht szerint ugyanis az egyenlé banasméd
elvével ellenétes a forgalmi adé mentesség teriiletén a pusztan a tarsasag jogi formaja
alapjan tett barmely megkiilonboztetés.

Az UStG 4.§-a 16. pontjanak c) alpontja ekként rendelkezik:

»Az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjiban emlitett tevékenységek koziil adémentesek:

[...]

16. azon tevékenységek, amelyek szoros kapcsolatban allnak a kérhazak, a
diagnosztikai vizsgdlatokra szakosodott klinikdk, valamint az orvosi gydgykezelési,
diagnosztikai vagy orvosi vizsgalatot végz6 egyéb intézmények [...] miikodésével,
feltéve hogy:

¢) a diagnosztikai vizsgdlatokra szakosodott klinikik, valamint az orvosi gydgy-
kezelési, diagnosztikai vagy orvosi laboratériumi vizsgilatot végzé egyéb
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intézmények esetén a szolgaltatisokat orvosi feliigyelet mellett végzik, és az

el6z6 évben a szolgaltatisok legalaibb 40%-4t a 15. pont b) alpontjiban felsorolt
személyek részére nyujtottak”.

Az utébbi rendelkezésben emlitett korbe tartoznak a tarsadalombiztositasi
szervezetek keretében biztositott, szocidlis segélyre jogosult és nyugdijra jogosult
személyek (vagy hadirokkantak).

Az alapeljiras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az L.u.P. anémet jog ald tartozo korlitolt felel6sségii tarsasig, amelynek kizérélagos
tagja dr. Scharmann orvosbioldgus. A tirsasag tobbek kozétt olyan, laboratériu-
mokat iizemeltetd tarsasigok részére végez orvosi laboratériumi vizsgalatokat,
amelyekhez tirsultak azon altalinos orvosok, akik az éltaluk végzett kezelések
keretében rendelték el e vizsgalatokat.

A Finanzamt nézete szerint e szolgaltatasok adokételesek.

A Finanzgericht hatalyiban fenntartotta a Finanzamt hatirozatat azon indokkal,
hogy egyfel6l az L.u.P. ugyan az UStG 4. §-d4nak 16. pontja szerinti ,orvosi
laboratériumi vizsgalatot végz6 egyéb intézménynek” mindsiil, a széban forgéd
szolgéltatasokat azonban nem e rendelkezésben eldirt ,orvosi feliigyelet mellett”
biztositottdk, mdsfeldl pedig az L.uP. nem bizonyitotta, hogy valamennyi naptari
évben az UStG 4. §-a 15. pontjinak b) alpontjaban felsorolt személyek részére
nytjtottak a szolgaltatasok legalabb 40 %-at.
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Az L.u.P. feliilvizsgalati kérelmet nyijtott be a Bundesfinanzhofhoz e hatarozat ellen.

A Bundesfinanzhof az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban megéllapitja,
hogy a Finanzgericht joggal vélte gy, hogy a széban forgd szolgaltatisok nem
adémentesek az UStG 4.§-a 16. pontjanak c) alpontja alapjan, mivel megallapitast
nyert, hogy e szolgdltatdsokat nem az el6irt ardnyban nyujtottdk az e rendelkezés
15. pontjaban emlitett csoportba tartozé személyek részére.

Azonban e birésag elGszor is kétségeit fejezi ki azt illetéen, hogy a széban forgé
szolgaltatasokat a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
szerinti ,kdérhazak” éltal biztositott, az ,orvosi gydgykezeléshez [...] szorosan
kapcsolodé tevékenységnek” vagy ugyanezen cikk (1) bekezdésének c) pontja
szerinti ,orvosi és paramedicindlis hivatasok” gyakorldsa keretében kifejtett ,egész-
ségugyi ellatasoknak” kell-e tekinteni.

A Bundesfinanzhof egyfel6l megjegyzi, hogy az orvosi laboratériumi vizsgalatok
hozzéjarulnak ugyan a betegek diagndzisidnak feldllitisahoz, és igy azok a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,egészségiigyi
ellatasoknak” mindsiilhetnek, azonban f6 szabdly szerint az e vizsgilatokat végzd
laboratériumok nem a beteggel kialakitott bizalmi viszony keretei kozott nyijtjak
szolgaltatasaikat, ami kizarja az e rendelkezésben biztositott adémentesség
alkalmazésat (a C-141/00. sz. Kigler-iigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet
{EBHT 2002., I-6833. 0.] 35. pontja). Masfeldl e bir6sig ramutat arra, hogy jéllehet a
C-76/99. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-249. 0.) 20. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Birdsag szerint az orvosi
laboratériumi vizsgilatok a fenti irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett, az orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsol6dé tevékenysé-
geknek mindsiilnek, e birésig allaspontja szerint az e vizsgilatra beutalé orvosok
szolgaltatasai mégis az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja alapjin
adomentesek. Ez ut6ébbi rendelkezés azonban nem vonatkozik az orvosi gyégy-
kezeléshez szorosan kapcsol6dd tevékenységekre.
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A kérdést elbterjesztd birdsag szerint abban az esetben, ha a széban forgé
szolgaltatasok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja
alapjan adémentesek, az UStG 4. §-a 16. pontjanak c) pontja nem megfelel6en iilteti
at az irdnyelv e rendelkezését. E birésdg masfell felveti, hogy amennyiben e
szolgdltatasok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja al4
tartoznak, a rendelkezés (1) és (2) bekezdésében meghatérozott feltételek alapjan
kizérhat6ak-e az adémentességb6l a korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan
kapcsol6dé tevékenységek, holott az egészségiigyi ellatiasok akkor is adomentesek,
ha e feltételek nem teljesiilnek. Kétségtelen, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése b) pontjanak szovege lehetdvé teszi ezt az értelmezést.
Azonban az e rendelkezésben a vilaszthaté gydgykezelési intézményekre meg-
hatérozott feltétel ugy is értelmezhets, hogy az kizdrolag a korhazi és orvosi
gyogykezelésekre, és nem az azokhoz szorosan kapcsolédé tevékenységekre
vonatkozik. Ezen tilmenden megnehezitené a kérhazi és orvosi gydgykezelések
igénybevételét az, ha szigoribb kovetelményeket timasztanank az e gyogykezelé-
sekhez szorosan kapcsolédé tevékenységek adémentességével szemben. E helyzet
szintén ellentétes lenne az adésemlegesség elvével, mivel a kérhdzak, valamint az
orvosi gyoégykezelési és diagnosztikai kozpontok adézasi szempontbdl hétranyos
helyzetbe keriilnek akkor, ha nem maguk végeznék el orvosi laboratériumi
vizsgalataikat.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesfinanzhof akként hatirozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

»Megengedi-e a [hatodik] irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése azt, hogy az altalinos orvosok dltal elrendelt orvosi laboratériumi
vizsgalatok adémentességét akkor is az ott meghatarozott feltételektSl tegyék
fiigg6vé, ha az orvosok altal végzett gydgykezelés egyébként adomentes?”

I- 5146




18

20

21

L.U.P.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy melyek azok a
feltételek, amelyek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része alapjan megallapithaték a
gyogykezelési intézményen kiviili magénjogi laboratériumok altal altalanos orvosok
rendelvénye alapjan végzett orvosi laboratériumi vizsgalatok HEA-mentességével
szemben.

E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt
a kérdést elGterjeszté birosag feltételezi — e rendelkezés a széban forgé nemzeti
szabdlyozdsban foglaltakkal egyez8en ténylegesen lehetévé teszi-e a tagallamok
szamadra az ilyen orvosi laboratériumi vizsgilatok adémentességét, és igenl6 valasz
esetén, e mentesség milyen feltételek teljesitésétdl tehetd fliggové.

Az alapiigyben szoban forgo szolgdltatdsok addmentességérdl

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsig megjegyzi, az orvosi jellegii szolgaltatasok
mind a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban, mind
annak c) pontjaban rogzitett adémentesség ald tartozhatnak.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerint a tagillamok
mentesitik az ad6é alél az orvosi gydgykezeléseket, valamint az ehhez szorosan
kapcsoléd6 olyan tevékenységeket, amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen
kozintézményekkel szocidlis tekintetben Osszehasonlithaté feltételek mellett
miikédé intézmények, kérhdzak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai kézpontok
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és egyéb hasonl6 jellegii hivatalosan elismert intézmények végeznek. E bekezdés
c) pontja pedig adémentességet biztosit azon egészségiigyi ellatdsok részére,
amelyeket az érintett tagdllam altal meghatdrozott orvosi és paramedicinalis
hivatasok gyakorldi fejtenek ki.

A Biré6sag itélkezési gyakorlata szerint e kétféle adémentesség alkalmazasi korének
elhatdrolasindl figyelembe veendd ismérv nem annyira a szolgéltatis jellegéhez,
mint inkabb a szolgéltatas teljesitési helyéhez kotédik. A hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja ugyanis adémentességben részesiti az orvosi
gyogykezelések Osszességét magdban foglalé olyan szolgaltatidsokat, amelyeket
szocidlis céld, pl. az emberi egészség védelmét szolgals intézményekben nytjtanak,
mig e bekezdés c) pontja a kérhazi intézményeken kiviil teljesitett szolgéltatiasok
adémentességérél rendelkezik, fliiggetleniil attdl, hogy arra a szolgaltatds nywjtéja
maganlakasin, a beteg lakéhelyén vagy barmely mas helyszinen keriil sor (lasd e
tekintetben a 353/85. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben 1988. februar
23-4n hozott itélet [EBHT 1988., 1-817. o.] 32. és 33. pontjit, a fent hivatkozott
Kiigler-ligyben hozott itélet 35. és 36. pontjat és a C-45/01. sz., Dornier-iigyben
2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-12911. o0.] 47. pontjat).

Az alapiigyben sz6ban forgé szolgaltatasok jellegérél

Joliehet a jelen iigyben a kérdést eldterjeszté birdsig a hatdrozatdban, az L.u.P.,
illetve az Eurépai K6zosségek Bizottsiga pedig irdsbeli észrevételeiben egyetérteni
latszanak abban, hogy az alapiigyben felmeriilth6z hasonl6é orvosi laboratériumi
vizsgalatokat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
orvosi gyégykezeléshez ,szorosan kapcsolédo [...] tevékenységeknek” lehet tekin-
teni, ellendrizni kell azonban, hogy e vizsgilatok nem minésiilnek-e az e rendelkezés
szerinti ,orvosi gyogykezelésnek” vagy ugyanezen bekezdés c) pontja szerinti
»egészségligyi ellatasoknak”. Ez utébbi esetben ugyanis az emlitett vizsgalatok a
hatodik iranyelv alapjan adémentesek lennének fiiggetleniill azok teljesitésének
helyétél, még akkor is, ha ez utébbi pont nem rendelkezik kifejezetten az
egészséglgyi gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységek adomentességérol
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 47. pontjat).
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adémentességeket szigoruan kell értelmezni, mivel azok kivételt jelentenek a
fészabalyhoz képest, amely szerint az adoalany éltal ellenszolgéltatds fejében
teljesitett minden szolgaltatasnytjtas HEA-koteles. Az e rendelkezésben hasznalt
kifejezéseket azonban az adémentességek céljaival 6sszhangban, valamint a HEA
kozos rendszerének lényegébdl kovetkezd addsemlegesség elvének kovetelményeit
tiszteletben tartva kell értelmezni (a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott itélet
42. pontja és a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello {igyben 2005.
majus 26-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-4427. 0.} 29. pontja).

| 25
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Amint azt a Birdsig mar kimondta, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) és c) pontjaban rogzitett adémentességek kozos célja az
egészségligyi gyogykezelések koltségeinek csokkentése (a fent hivatkozott Dornier-
tigyben hozott itélet 43. és a C-307/01. sz., D’Ambrumenil és Dispute Resolution
Services ligyben 2003. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13989. o.]
58. pontja.

Ami az orvosi jellegl szolgaltatasokat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kévetkezGen a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjdban emlitett ,orvosi
gyogykezelés” kifejezést akként kell értelmezni, hogy az magiban foglalja az
ugyanezen cikk c) pontjdban emlitett egészségiigyi szolgaltatdsok Gsszességét (a fent
hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 50. pontja), mivel e két rendelkezés célja a
sziik értelemben vett orvosi szolgaltatdsokra vonatkoz6 adémentesség teljes korének
szabdlyozasa (a fent hivatkozott Kiigler-tigyben hozott itélet 36. pontja).

Kovetkezésképpen mind a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontjaban emlitett ,orvosi gydgykezelés”, mind az e bekezdés c) pontjaban
emlitett ,egészségiigyi ellatasok” fogalma olyan szolgéltatdsokra vonatkozik, amelyek
célja a betegségek és az egészségiigyi zavarok diagnosztizildsa, kezelése és lehetGség
szerint azok gydgyitasa (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott
itélet 48. pontjat).
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A kérdést elGterjeszté birdsag a jelen tigyben kétségeit fejezi ki azt illetéen, hogy az
alaptigyben felmeriilth6z hasonl6 orvosi laboratériumi vizsgélatok ilyen ellatdsoknak
mindsiilnek-e, még akkor is, ha elismeri, hogy e vizsgilatok hozzdjarulnak a
betegségek diagnézisanak felallitasahoz. A Bizottsidg a maga részér6l egyszerre allitja
azt, hogy a hatodik irdnyelv irdnyadé rendelkezéseinek funkciondlis és teleologikus
értelmezése szerint az ilyen vizsgdlatokat végzé laboratériumokat nem lehet egy
tekintet alda venni a diagnosztikai centrumokkal, mivel e vizsgilatok pusztin
elésegitik a diagnozis felallitasat, valamint hogy ugyanezen rendelkezések rend-
szertani értelmezése szerint e vizsgalatokat orvosi gydgykezelésnek lehet tekinteni,
mivel lehetdvé teszik a diagnézis feldllitasat, és annak alapjat képezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyan az ,,orvosi gy6gykezeléseknek” és az
»egészségiigyi ellatasoknak” terdpids célokat kell szolgédlniuk, ebbdl nem sziikség-
szerlien kovetkezik az, hogy valamely szolgiltatds terdpids céljanak killondsen szik
értelmet kell tulajdonitani. Amint az a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a
megel6zési céllal végzett orvosi szolgaltatisok adomentesek lehetnek a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontja alapjin. Ugyanis még abban az
esetben is, ha bebizonyosodik, hogy a megel6z6 jelleggel végzett orvosi laboraté-
riumi vizsgalatokon és mas beavatkozasokon atesett személyek nem szenvednek
semmilyen betegségben vagy egészségiigyi zavarban, e szolgaltatasoknak az ,orvosi
gyogykezelés” és az ,egészségiigyi ellatdsok” fogalmak ald sorolasa megfelel az
egészségligyi gydgykezelések koltségeinek csokkentésére iranyulé célnak, amely
ko6z6s jellemzéje a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjiban és
az e bekezdés c) pontjaban foglalt adémentességnek. Ezért megilleti az iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjdban rogzitett adomentesség az
egyének egészségének védelme, és e kérben annak megérzése vagy helyreallitasa
céljabdél nyujtott orvosi szolgaltatisokat (ldsd e tekintetben a C-212/01. sz.
Unterpertinger-iigyben 2003. november 20-in hozott itélet [EBHT 2003.,
1-13859. o] 40. és 41. pontjit, valamint a fent hivatkozott D’Ambrumenil és
Dispute Resolution Services ligyben hozott itélet 58. és 59. pontjét).

Ugyanis az alapiigyben torténtekhez hasonléan az 4ltaldnos orvosok altal az altaluk
nyujtott gyégykezelés keretében elrendelt orvosi laboratériumi vizsgalatok hozza-
jarulnak az egyének egészségének megOrzéséhez, mivel azok a megel6zési céllal
nyujtott valamennyi orvosi szolgéltatishoz hasonl6an arra irdnyulnak, hogy lehetévé
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tegyék a betegek megfigyelését és vizsgélatat, miel6tt még adott esetben sziikségessé
valna valamely betegség diagnosztizilasa, kezelése vagy gydgyitasa.

E koriilmények kozott, az L.u.P. dltal a targyaldson el6adottaknak, valamint a kérdést
el6terjeszt6é birosig és a Bizottsag altal elfogadottaknak megfeleléen ugy kell allast
foglalni, hogy tekintettel a fent emlitett adomentességeknek az egészségigyi
gyogykezelés koltségeinek csokkentésére iranyuld céljra, az alapiigyben felmeriilt-
hoz hasonld, a betegek megel6zési céli megfigyelésére és vizsgalatara irdnyuls orvosi
laboratériumi vizsgalatok a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontja szerinti ,orvosi gydgykezelésnek” vagy e bekezdés c) pontja szerinti
»egészségligyi ellatasoknak” mindsiilhetnek (lisd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben hozott itélet 30. pontjét).

Ezen értelmezés mindemellett 6sszhangban van az addsemlegesség elvével, amely
megtiltja, hogy az egymassal versenyz6, hasonl6 termékeket vagy szolgaltatisokat a
HEA szempontjabél eltéréen kezeljék (a C-109/02. sz., Bizottsag kontra Német-
orszag ugyben 2003. oktéber 23-in hozott itélet [EBHT 2003., 1-12691. o.] 20.,
valamint a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigyben hozott itélet
54. pontja). Ugyanis ezen elv sériilne akkor, ha az 4ltaldnos orvosok éltal elrendelt
orvosi laboratériumi vizsgalatok mas HEA-rendszer ald tartoznanak azok teljesitési
helyétSl fiiggéen, holott azok minGsége az érintett szolgaltatok képzettségére
tekintettel egyenértékii (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott
itélet 49. pontjat és a C-443/03. és C-444/04. sz., Solleveld és van den Hout-van
Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-3617. 0.] 40. és 41. pontjit).

Az alapiigyben széban forgé szolgaltatasokat nyijté intézmények minéségérol

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy az
alapiigyben széban forgé orvosi laboratériumi vizsgélatokat az azokat elrendelé
altaldnos orvosok rendel6in kiviill végzik. Ilyen koriilmények mellett azt kell
megvizsgalni, hogy e vizsgalatok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontja ala tartozhatnak-e.
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A Bizottsag szerint az alapiigyben targyalthoz hasonl6 laboratérium nem a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontja szerinti kérhdz, és nem is ,orvosi
gyogykezelési és diagnosztikai kozpont [...]”. ,Egyéb hasonlé jellegii [...} intézmény-
nek” sem mindsiil, mivel e rendelkezés annak rendszertani elhelyezkedésébdl
kifoly6lag a bonyolult szervezettel rendelkezé intézményekre utal. Végil nem
tekinthetd diagnosztikai kozpontnak sem, mivel a vizsgalatok pusztin el8segitik a
diagnozis felallitasat.

Ezen dllaspont nem fogadhat6 el. Mivel az orvosi laboratériumi vizsgéalatok azok
terapias céljara tekintettel a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontja szerinti ,orvosi gy6gykezelés” ald tartoznak, az alapiigyben targyalthoz
hasonlé laboratériumot az e rendelkezés szerinti ,kérhaz{aklhoz” és az ,orvosi
gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok[hoz] [...] hasonlé jellegli” intézményeknek
kell tekinteni.

Mindent egybevetve, amint az a jelen itélet 31. és 32. pontjabdl kitiinik, ellentétes
mind a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjinak az
egészségiigyi gydgykezelések koltségeinek csokkentésére irdnyul6 céljaval, mind az
adésemlegesség elvével az, ha az orvosi laboratériumi vizsgdlatok azok teljesitési
helyétél fiiggéen mas HEA-rendszer al4 tartoznak, mig azok mindsége az érintett
szolgaltaték képzettségére tekintettel egyenértékii.

Ami a Bizottsag azon felvetését illeti, miszerint az adémentességre vonatkozé
itélkezési gyakorlath6l az kovetkezik, hogy nem adémentesek a végsé szolgiltatéd
altal nyujtott tigyleteket megelGzen teljesitett beszerzési tigyletek (a 107/84. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1985. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1985.,
2655. 0.] 20. pontja, a C-240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-1951. o.] 40. és 41. pontja, a C-235/00. sz., CSC Financial Services
igyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10237. 0.] 39. és 40. pontja
és a C-472/03. sz., Arthur Andersen iigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-1719. o.] 39. pontja), és ennek folytan kizirdlag azon orvosi
szolgdltatisok tartoznak a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja al4, amelyeket laboratériumok a betegekkel fennéllé kozvetlen szerz6déses
jogviszony keretében nyujtanak azok szdmadra, azt szintén el kell vetni, mivel ezen
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itélkezési gyakorlat az adémenteség olyan mds eseteire vonatkozik, amelyek mind
szovegiikben, mind céljukban eltérnek ez ut6bbi rendelkezést6l (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag tigyben 1985. jilius 11-én hozott
itélet 13. pontjat).

Emellett a Birésag a mintdk laboratériumok dltal végzendS orvosi laboratériumi
vizsgélatok céljabol torténd atadasa kapcsdn mar kimondta, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazisa szempontjabdl k6zémbos,
hogy a mintavételt végz6 laboratérium egyarant elvégzi-e annak vizsgélatat, vagy e
tevékenységet — a beteggel szembeni felel6sségének fenntartdsa mellett - alvallal-
kozésba adja mas laboratériumnak, vagy pedig tekintettel az elvégzendd vizsgélat
jellegére, kénytelen a mintat szakositott laboratérium részére 4atadni (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg ligyben hozott itélet 28. pontja).
Ugyanigy, a fent hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services tigyben
hozott itélet 67. pontjabdl kitiinik, hogy a betegségek megel$zésének és sziirésérének
el6segitésére, valamint a dolgozdk, illetve biztositottak egészségi éllapotdnak
figyelemmel kisérésére iranyulé orvosi laboratériumi vizsgélatok teljesithetik az
adémentességnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontjdban meghatarozott feltételeit, még akkor is, ha azokra harmadik személyek
kérésére keriilt sor.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az alapligyben térgyalthoz hasonlé
laboratérium altal végzett, a betegek megel6zési célit megfigyelésére és vizsgélatara
iranyulé orvosi laboratériumi vizsgilatok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjiban az orvosi gydgykezelésekre elsirt adémentesség ala
tartozhatnak.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy e rendelkezés mely feltételekhez koti ezen
adémentesség alkalmazasat.
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Az adomentesség feltételeirdl

A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjibdl kovetkezben
annak érdekében, hogy az alaptigyben targyalthoz hasonlé, az e rendelkezés szerinti
»€gyéb hasonlé jellegi [...] intézmények” fogalma ald tartozé maganjogi laboraté-
riumok adémentességben részesiiljenek, ,hivatalosan elismertnek” kell lennitk.

Amint azt a Birésdg mdir kimondta, a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontja nem hatirozza meg a hivatalos elismerés feltételeit és
részletes szabdlyait. Ennélfogva elvben az egyes tagallamokra tartozik, hogy a
nemzeti jogukban megalkossik azon szabélyokat, amelyek alapjan megadhat6 a
hivatalos elismerés a kérelmez6 intézmények szdmdra. A tagillamok e tekintetben
mérlegelési joggal rendelkeznek (a fent hivatkozott Dornier-ligyben hozott itélet 64.
és 81. pontja).

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja ezenfeliil
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a nem kozintézményeknek mindsiilé
intézmények tekintetében az (1) bekezdés b) pontjaban eldirt adémentesség
megaddsit az e rendelkezésben ezt kovetden meghatirozott feltételek teljesitésétél
tegyék fugg6vé (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet
65. pontjat). A tagdllamok szabadon és kiegészitd jelleggel meghatarozhatjik, hogy
az 6nkéntesen vélaszthatd feltételek koziil melyeket alkalmazzik ezen adémentes-
ségre (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
iigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés szovegébol kovetkezden a kérdést
el6terjesztd birdsag azt kivdnja megtudni, hogy e rendelkezések alapjan lehetséges-e
az alapiigyben felmeriilth6z hasonlé orvosi laboratériumi vizsgilatok adémentessé-
gét olyan feltételekhez kotni, amelyek nem iranyadok az e vizsgalatokat elrendel
altalanos orvosok altal végzett gyogykezelésekre vonatkoz6 adémentességre.
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E tekintetben elegendé annyit megjegyezni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (2) bekezdésének szovegébdl vilagosan kitlinik, hogy az a) pontban emlitett
feltételeket nem az (1) bekezdés c) pontja alapjan adomentes gyogykezelésekre,
hanem kizédrélag az A. rész (1) bekezdésének b) pontja ald tartozé orvosi
szolgaltatasokra lehet alkalmazni. Ezenfelill az el6z6 rendelkezés az emlitett
gybégykezelések adomentességét nem az azokat nyudjté szervezet vagy intézmény
kozintézményi mindségétél vagy a tagillam altal torténd elismertségétdl teszi
fiigg6vé, hanem attél, hogy azokat az érintett tagallam édltal meghatarozott orvosi és
paramedicindlis hivatiasok keretében latjak-e el (a fent hivatkozott Solleveld és van
den Hout-van Eijnsbergen egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja).

E rendelkezésekb6l tehit az kovetkezik, hogy az orvosi laboratériumi vizsgalatok
adémentessége olyan feltétel teljesitésétdl is fiigg6vé tehetd, amely nem vonatkozik
az e vizsgalatokat elrendel6 orvosokra.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal sugalmazottakkal szemben azonban mind a
maganjogi intézményeknek a tagallamok dltal a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl torténé elismerése tekinte-
tében gyakorolhaté mérlegelési jogkorbdl, mind az A. rész (2) bekezdésének
a) pontjabdl, amely nem kotelezi a tagdllamokat az ott emlitett feltételek
alkalmazdsara, hanem azok esetenként torténé alkalmazisat teszi lehet6vé, az
kovetkezik, hogy a tagillamok elvben az orvosi gyogykezeléshez szorosan
kapcsolddo tevékenységekre vonatkozé adémentességre meghatarozott feltételektsl
eltéré feltételektdl is fiiggévé tehetik az orvosi laboratériumi vizsgalatokra mint
orvosi gyogykezelésekre vonatkozdé adémentesség alkalmazasat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a nemzeti birésagok hataskorébe
tartozik annak megvizsgalisa, hogy a kozosségi jog elveire, kiilonosen a HEA
teriilletén az addsemlegesség elvében kifejez6d6 egyenlS banismad elvére figyelem-
mel a tagillamok e feltételek megallapitasakor figyelmen kiviil hagytik-e a
mérlegelési jogkor kereteit (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dornier-tigyben
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hozott itélet 69. pontjit, a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
iigyben hozott itélet 52. pontjét, és a fent hivatkozott Solleveld és van den Hout-van
Eijnsbergen egyesitett tigyekben hozott itélet 36. pontjat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kitlinik, hogy a
nemzeti szabdlyozds az alapligyben tirgyalthoz hasonlé laboratérium éltal végzett
orvosi laboratériumi vizsgdlatok adémentességét attél a feltételtd] teszi figgové,
hogy egyfel6l e vizsgalatokat orvosi feliigyelet mellett nywjtsik, masfelél a
vizsgalatok legaldbb 40%-it valamely tarsadalombiztositisi szervezet biztositottai
vegyék igénybe.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy az adésemlegesség elve
el8szor is megkivanja, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja szerinti maganjogi intézmények valamennyi tipusira ugyanazon feltételek
vonatkozzanak a hasonl6 szolgaltatisok nydjtisa érdekében torténd elismerésiik
tekintetében. A jelen esetben a nemzeti birésagnak kell megvizsgilnia, hogy a
nemzeti szabdlyozds megfelel-e e kovetelménynek, vagy ezzel ellentétesen bizonyos
intézménytipusokra korldtozza-e a szdéban forgé feltételek alkalmazisat, mas
intézményeket kizarva azok alkalmazisi korébdl.

Tovéabbé azt illetéen, hogy a nemzeti szabalyozas e feltételektdl teszi fiigg6vé az
alapuigyben felmeriilt orvosi gyégykezelések adémentességét — aminek megéllapitisa
a nemzeti bir6sig feladata — emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg mér kimondta,
hogy az orvosi feliigyeletre vonatkozé feltétel, amennyiben annak célja a
paramedicindlis hivatasok gyakorléinak kizarolagos felel6ssége mellett nyujtott
szolgaltatisok adomentességének kizirasa, meghaladja a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja dltal a tagallamok részére biztositott mérlegelési

jogkor kereteit. Az e rendelkezésben szerepld ,orvosi gyégykezelés” fogalom ugyanis
nem kizarélag az orvosok, illetve az orvosi feliigyelet mellett mas egészségiigyi
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szakmdk gyakorléi altal nyjtott szolgaltatasokat foglalja magdban, hanem a kérhazi
kornyezetben az orvosi végzettséggel nem rendelkezé személyek felel6ssége mellett
nyujtott paramedicinalis szolgaltatasokat is (a fent hivatkozott Dornier-ligyben
hozott itélet 70. pontja).

Ebbél kovetkezGen valamely tagdllam érvényesen nem teheti fiiggévé a maganjogi
létesitményeknek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban rogzitett adémentesség alkalmazésa szempontjabdl torténd elismerését
attél a feltételtdl, hogy az azok éltal végzett vizsgalatokat orvosi feliigyelet mellett
nyujtsak (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dornier-ligyben hozott itélet 71. és
82. pontjat).

A masodik feltételt illetSen szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak
eldontésénél, hogy a maganjogi létesitmények elismerheték-e a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett adémentesség alkalmazasa
szempontjabol, a nemzeti hatésigok az érintett addalany tevékenységeinek
kézérdekidi jellegén tal a kozosségi jognak megfeleléen és a nemzeti birésagok
feliilvizsgilati jogkoére mellett figyelembe vehetik tobbek kozott azt, hogy az
ugyanazon tevékenységet végz6 addalanyok részesiiltek-e hasonlé elismerésben, és
adott esetben a szdéban forgé szolgaltatdsok koltségeit nagyobb részben egész-
ségpénztarak, illetve maés tarsadalombiztositasi szervezetek viselik-e (a fent
hivatkozott Dornier-iigyben hozott itélet 72. és 73. pontja).

Az érintett tagdllam tehat nem lépte tul a fenti rendelkezésben a részére biztositott
mérlegelési jogkor kereteit, amikor a magénjogi laboratériumoknak a széban forgé
adémentesség alkalmazidsa szempontjabol torténd elismerése tekintetében eldirta,
hogy az érintett laboratériumok daltal végzett orvosi laboratériumi vizsgélatok
legalabb 40%-4t valamely tarsadalombiztositisi szervezet biztositottainak kell
igénybe venniuk.
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55 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre az alabbi valaszt kell adni:

— A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjit akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben rogzitett adémentesség ala tartozhatnak
az alapiigyben felmeriilth6z hasonld, gyégykezelési intézményen kiviili magan-
jogi laboratérium 4&ltal éltaldnos orvosok rendelvénye alapjan a betegek
megel6zési céli megfigyelése és vizsgalata céljabol végzett orvosi laboratériumi
vizsgdlatok mint az e rendelkezés szerinti egyéb, hivatalosan elismert maganjogi
intézmény dltal nyijtott orvosi gyégykezelések.

— Ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval és (2) bekezdé-
sének a) pontjaval nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az ilyen orvosi
laboratériumi vizsgilatok adémentességét olyan feltételek teljesitésétdl teszi
fiiggové, amelyek egyfel6l nem vonatkoznak az azokat elrendelé altaldnos
orvosok altal nyijtott gyogykezelések adémentességére, és masfeldl eltérnek az
elsé rendelkezésben emlitett, az orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsol6dé
tevékenységekre megallapitott feltételektdl.

— Ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjival ellentétes az a
nemzeti szabdlyozas, amely valamely gyégykezelési intézményen kiviili magan-
jogi laborat6érium éltal végzett orvosi laboratériumi vizsgéltatok adémentességét
attdl a feltételtdl teszi fugg6vé, hogy azokat orvosi feliigyelet mellett végezzék.
Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az, ha e szabdlyozas ezen orvosi
laboratériumi vizsgalatok adémentességét attdl a feltételtdl teszi fiiggvé, hogy
azok legaldbb 40%-it valamely tarsadalombiztositsi szervezet biztositottai
vegyék igénybe.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést eléterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszit képezi, ez a birdsig dont a

koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (harmadik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadé-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjit akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
rogzitett adomentesség ala tartozhatnak az alapiigyben felmeriilth6z hasonlo,
gybégykezelési intézményen kiviili maganjogi laboratérium dltal altalanos
orvosok rendelvénye alapjan a betegek megelGzési céli megfigyelése és
vizsgalata céljabol végzett orvosi laboratériumi vizsgalatok mint az e
rendelkezés szerinti egyéb, hivatalosan elismert maginjogi intézmény altal
nydjtott orvosi gyogykezelések.

Ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval és (2) bekezdé-
sének a) pontjaval nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az ilyen
orvosi laboratériumi vizsgalatok adémentességét olyan feltételek teljesitésétSl
teszi fiiggdvé, amelyek egyfel6l nem vonatkoznak az azokat elrendel$ altalanos
orvosok altal nygjtott gyogykezelések adémentességére, és masfell eltérnek az
elsé rendelkezésben emlitett, az orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolédé
tevékenységekre megallapitott feltételektol.
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Ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjival ellentétes az a
nemzeti szabéilyozas, amely valamely gyégykezelési intézményen kiviili magan-
jogi laborat6rium dltal végzett orvosi laboratériumi vizsgaltatok adémentessé-
gét attél a feltételtdl teszi fiiggvé, hogy azokat orvosi feliigyelet mellett
végezzék. Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az, ha e szabdlyozas
ezen orvosi laboratériumi vizsgilatok adémentességét attél a feltételtol teszi
fiigg6vé, hogy azok legalabb 40%-it valamely tirsadalombiztositasi szervezet
biztositottai vegyék igénybe.

Alairasok

I-5160




