BIZOTTSAG KONTRA CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. jalius 17.”

A C-51/05. P. sz. tigyben,

a Birdsdg alapokmdanyénak 56. cikke alapjan 2005. februdr 7-én benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Cattabriga és L. Visaggio, megha-
talmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a tobbi fél az eljarasban:

a Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl (székhelye: Dolianova [Olaszorszag]),

a Cantina Trexenta Soc. coop. arl (székhelye: Senorbi [Olaszorszdg]),

a Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl (szék-
helye: Sanluri [Olaszorszag]),

* Az eljéras nyelve: olasz.
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a Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl (székhelye: Santa Maria La
Palma [Olaszorszag]),

a Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. Arl Monti-Sassari (székhelye: Monti
[Olaszorszag])

(képviselik 6ket: C. Dore és G. Dore, avvocati)

felperesek az els6foka eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis (el6add), R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky
és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. november 22-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga az Eurdpai Kozosségek Els6foku
Birésaga T-166/98. sz., Cantina sociale di Dolianova és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2004. november 23-4n hozott itéletének (EBHT 2004., I1I-3991. o.; a tovabbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kivil helyezését kéri abban a részében, amelyben az
kotelezi a Bizottsdgot a Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl-nak, a Cantina
Trexenta Soc. coop. arl-nak, a Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori
associati Soc. coop. arl-nak, a Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl-nak
és a Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassarinak (a tovabbi-
akban igy egyiitt: Cantine-csoport) a Distilleria Agricola Industriale de Terralba (a
tovabbiakban: DAI) csédjét kovetéen olyan mechanizmus hidnya miatt keletkezett
karanak megtéritésére, mely az 1982/1983-as boraszati évben a megel6z6 leparlasra
vonatkozé rendelkezések megéllapitdsardl szold, 1982. szeptember 15-i 2499/82/
EGK bizottsagi rendelet (HL L 267., 16. 0.) 9. cikkével bevezetett szabalyok szerint
biztositani képes az e rendeletben el6irt kozosségi taimogatasnak az érintett termel6k
részére valo kifizetését.

Jogi hattér

A 2499/82 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése rogziti a leparlasra szant bor minimalis
felvasarlasi arat.

A 2499/82 rendelet nyolcadik preambulumbekezdése szerint ez az 4r dltaldban nem
teszi lehetévé a leparlassal nyert termékek piaci feltételekkel torténé értékesitését.
Kovetkezésképpen az emlitett rendelet kompenzacids mechanizmust irt el6, amely
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az intervencids hivatal dltal kifizetett, a lepdrolt bor utdn jaré, rogzitett tdmogatds
formajaban valdsult meg, amelynek 6sszegét az emlitett rendelet 6. cikke hatdrozza
meg.

A 2499/82 rendelet 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 5. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésében szereplé minimalis felvasarlasi
arat a lepdrld legkés6bb kilencven nappal azutin koteles a termelének megfizetni,
hogy [a bor teljes mennyisége vagy adott esetben, minden egyes bortétel] a leparls-
tizembe megérkezett.

(2) Az intervencids hivatal legkésébb kilencven nappal azutdn fizeti ki a lepar-
l6nak a 6. cikk (1) bekezdésében szereplé tdmogatast, illetve adott esetben az 5. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé megemelt minimalis felvasarlasi
arat, hogy az megfelel igazolassal szolgdlt arra vonatkozéan, hogy a szerz6désben
szerepl6 teljes bormennyiség leparldsa megtortént.

A leparl6 koteles az intervencids hivatalnak igazolni, hogy kifizette az 5. cikk
(1) bekezdésének elsd albekezdése szerinti minimalis felvasarlasi arat az (1) bekez-
désben meghatarozott hataridén beliil, illetve adott esetben az emlitett a&r megemelt
Osszegét a negyedik albekezdésben foglalt hataridén beliil. Ha az els6 albekezdésben
irt igazolds bemutatdsatdl szamitott szazhtisz napon belill nem terjesztik el$ ezt az
igazolast, akkor a kifizetett 6sszegeket az intervencids hivatalnak vissza kell téri-
teni. [...]” [nem hivatalos forditas]
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A 2499/82 rendelet 11. cikke el6irja:

»(1) A 9. cikk szerinti esetben a leparlé [...] kérheti, hogy a 6. cikk els6 bekezdése
szerinti timogatdssal megegyez6 Osszeg keriljon el6leg cimén szdmdra atutaldsra,
feltéve hogy az emlitett Osszeg 110%-anak megfelelé 6sszegrdl szolo biztositékot
nyujt az intervencids hivatal szdmara.

(2) A biztositékot olyan intézmény altal nyujtott garancia formdjaban lehet rendel-

kezésre bocsatani, amely intézmény megfelel az azon tagdllam 4ltal el6irt kovetelmé-
nyeknek, amelyhez az intervenciés hivatal tartozik.

(3) Az el6leglegkésébb kilencven nappal a biztositéknyujtasrol sz6l6 igazolas rendel-
kezésre bocséatasat kovetben keril kifizetésre, minden esetben a szerz6dés vagy a
nyilatkozat jévdhagydsédnak id6pontja utan.

[...]” [nem hivatalos forditas]

A Birésag alapokmanyanak 46. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6désen kiviil okozott karokért valé felel6sségre vonatkozé iigyekben a K6zos-
ségek elleni eljards meginditdsanak joga az erre okot adé esemény felmeriilésétdl
szamitott Ot év alatt éviil el. Az eléviilés megszakad, ha a Birédsiaghoz keresetet nytj-
tottak be, vagy ha a kdrosult fél az eljards meginditasa el6tt kovetelésével a Kozos-
ségek megfelel$ intézményéhez fordult. Ez utébbi esetben az eljarast az EK-Szerz6dés
230. cikkében, illetve az EAK-Szerz6dés 146. cikkében el6irt két honapos hatdridén
beliil kell meginditani; adott esetben az EK-Szerz6dés 232. cikke masodik bekezdé-
sének, illetve az EAK-Szerz6dés 148. cikke masodik bekezdésének rendelkezéseit kell
alkalmazni.”
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A jogyvita alapjaul szolgalo tények

A jogvita alapjdul szolgdlé tényeket, amint azok a megtamadott itélet 16—44. pont-
jaban kifejtésre keriiltek, a kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni.

A Cantine-csoport szardiniai (Olaszorszdg) bordszati termelGszovetkezetekbdl dll. A
Cantine-csoport az 1982/1983-as boraszati évben, megel6z6 leparlas keretében, 1983
janudrja és marciusa kozott bort szallitott a DAI részére, amely a 2499/82 rendelet
4. cikkének rendelkezéseiben el6irt hataridén belil lepérlasra keriilt. Az emlitett
rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében a DAI részére a Cantine-csoportnak valo fize-
tésre el6irt 90 napos hataridé 1983 juniusdban lejart.

1983. janius 22-én a DAI kérte az Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo-t (a tovabbiakban: AIMA), hogy a 2499/82 rendelet 11. cikke alapjén el6le-
gezze meg a leszallitott és mdr lepdrolt borért fizetendé kozosségi taimogatast. Ennek
érdekében a DAI az e rendelkezésben eldirt, a tdmogatds dsszegének 110%-aval
megegyezd Osszegli biztositékot nyujtott az Assicuratrice Edile SpA (a tovabbiakban:
Assedile) dltal kibocsatott kotvény formdjaban az AIMA javara. 1983. augusztus
10-én az AIMA, az emlitett 11. cikknek megfeleléen dtutalta a kért elGleget a DAI
javéra.

Pénziigyi nehézségek miatt a DAI részben vagy egydltalan nem fizette ki a terme-
16ket, koztik a Cantine-csoportot sem, akik a lepérlasra szant bort széllitottak
neki. 1983 oktéberében a DAI kezdeményezte maga ellen az olasz csédtérvényben
altal el8irt csédeljaras lefolytatdsat. Az eljaré birdsdg, nevezetesen a Tribunale di
Oristano (Olaszorszag) helyt adott a fenti kérelemnek, és igy a DAI teljes egészében
felfiiggesztette a kifizetéseket, beleértve azokat is, amelyekkel a neki a bort szallit6
termelSknek tartozott.

Az AIMA kérte a DAI-t6] a kozosségi tdmogatas azon Osszegek levondsaval torténé
visszatéritését, amelyeket a fent emlitett termelGknek jogszerten kifizetett, arra hivat-
kozva, hogy a DAI nem mutatott be a 2499/82 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében
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eléirt hatdridén beltl arra vonatkozd igazoldst, hogy a tobbi termelének kifizette
— legkés6bb 90 nappal a leparloba valé megérkezést kovetéen — a bor minimalis
felvésarlasi arat, amint azt e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése eléirja. E tdmogatas
DALI altali visszatéritésének hianydban az AIMA az Assedilétdl kérte, hogy fizesse ki
neki a biztositék dsszegét.

A DALI kérelmére a Pretore de Terralba (Olaszorszdg) 1984. julius 26-an ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzésével megtiltotta az Assedilének, hogy kifizesse a
biztositékot az AIMA szamadra. Engedélyezett tovabba a DAI szdmara egy 60 napos
hataridét arra, hogy az tigy érdemében eljarast kezdeményezzen.

1984 szeptemberében a DAI meginditotta a keresetet a Tribunale civile di Roma
(Olaszorszag) elétt. Azt kérte, hogy az emlitett birdsag elsédlegesen allapitsa meg,
hogy a termel6k az Assedilénél letett biztositék végsé jogosultjai a szdmukra még
ki nem fizetett Osszeg erejéig. Fenntartotta azt a véleményét, hogy e biztositék célja
annak garantdldsa volt, hogy a termelSknek a felvasarlasi minimaldr a leszallitott
termék aranyaban kifizetésre keriiljon abban az esetben is, ha a leparl6 nem teljesiti a
kotelezettségeit. Inditvanyozta tovabba, hogy az alkalmazandé kozosségi rendeletek
értelmezése kapcsan elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel forduljanak
a Birésdaghoz.

A perben a Cantine-csoport, egy masik bordszati termel8szovetkezet és egy bordszati
termel6szovetkezetekbdl 4ll6 konzorcium, beavatkozdéként belépve az eljardsba, csat-
lakozott a DAI élldspontjahoz. Fenntartottdk azt a véleményt, hogy az Assedilénél
letett biztositék Osszege 6ket illeti meg a leszallitott bor ardnydban, és ezért a
Tribunale civile di Romatdl annak megallapitasat kérték, hogy az Assedile koteles
nekik megfizetni a DAI altal meg nem fizetett kovetelésiik 6sszegét, valamint masod-
lagosan azt, hogy az AIMA koteles az emlitett sszegek megfizetésére.

Mindekozben a Tribunale di Oristano 1986. februar 27-i itéletével megallapitotta a
DAI csédjét.

1989. januar 27-i itéletével a Tribunale civile di Roma lényegében azt éllapitotta
meg, hogy a DAI kérelmeinek a tdmogatdsa végett beavatkozd szovetkezetek altal
el6terjesztett kérelmek alaptalanok, megjegyezve tobbek kozott azt, hogy a 2499/82
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rendelet, akdrcsak az Assedile dltal az AIMA javara nyujtott biztositékra vonatkozé
szerzOdéses kikotések, konnyen értelmezhet6k, és ennélfogva nem sziikséges el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel fordulni a Birésaghoz. Miutan a Tribunale
civile di Roma megallapitotta e szovetkezeteknek az Assedilénél letett biztositék
Osszegére vonatkoz6 allitélagos jogosultsaga hidnyat, agy vélte, hogy a DAI cs6del-
jarasa megfelel keretét képezi annak, hogy az emlitett szovetkezetek koveteléseiket
érvényesiteni tudjak.

1989. szeptember 27-én a Cantine-csoport — a Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. arl Monti-Sassari kivételével — fellebbezést terjesztett elé ezen itélet ellen a
Corte d’appello di Roma (Olaszorszag) el6tt. 1991. november 19-i {téletével ez utébbi
birésag elfogadhatatlannak itélte a fellebbezést, abbdl az okbdl, hogy a felperesek a
fellebbezési kérelemrdl nem a DAI vagyonfeliigyel6jét, hanem magét az akkor fize-
tésképtelen DAI-t értesitették, majd ezt kovetéen nem ismételték meg szabdlysze-
riien az értesitést a résziikre megéllapitott hataridén beldl.

Id6kozben, 1990. janudr 16-dn az Assedile kifizette az AIMA-nak jar6 osszegeket.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) 1994. november 28-i {téletével eluta-
sitotta a Cantine-csoport dltal — a Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl
Monti-Sassari kivételével — a Corte d’appello di Roma itélete ellen elSterjesztett
fellebbezést.

A Cantine-csoport a DAI altal kezdeményezett csédeljaras keretében szabalyszertien
bejelentette a DAI-val szembeni koveteléseit, és ezen eljaras lezarultakor, 2000-ben,
eléresorolt hitelez6ként részt vett a vagyonfelosztison. E felosztds soran a DAI-val
szemben fennallé elismert koveteléseik — Osszegiik 39%-a erejéig — kielégitést
nyertek.

1996. januar 22-i levelével a Cantine-csoport az AIMA-tdl kérte, hogy érvényesitse
a DAI-val szemben fennallé koveteléseiket, tekintve hogy az AIMA jogalap nélkiil
gazdagodott, azéltal hogy megkapta az Assedilénél letett biztositékot. Az AIMA
elutasitotta ezt az igényt, arra hivatkozva, hogy e biztositék 6t illeti meg, és hogy a
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termel6k nem inditottak vele szemben kozvetlenill keresetet a DAI-val szembeni
koveteléseik érvényesitésére. 1996. februdr 16-dn a Cantine-csoport keresetet indi-
tott a Tribunale civile di Cagliari (Olaszorszdg) el6tt az AIMA-val szemben jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén, mely eljarast azonban késébb felfiiggesztették a felek
kozotti egyezség létrehozasanak megkisérlésére tekintettel.

1996. november 13-4n a Cantine-csoport panaszt tett a Bizottsagnal, amelyben a
kozosségi jogszabalyok — kiillonos tekintettel a 2499/82 rendeletre — AIMA altali
allitélagos megsértését sérelmezték, és azt kérték a Bizottsagtol, hogy az AIMA-t
és az Olasz Koztarsasagot szoélitsa fel azon Osszegek megtéritésére, amelyet az
1982/1983-as boraszati évben kozdsségi timogatas cimén nem kaptak meg.

1997. janius 25-i levelével a Bizottsig tdjékoztatta a Cantine-csoportot, hogy az
Assedile 1990. janudr 16-an dtutalta az AIMA-nak a nala letett biztositék kamatokkal
novelt 6sszegét. Ezt kovetSen, 1997. december 8-i levelével arrdl értesitette Sket,
hogy az AIMA 1991 februdrjdban felvette az emlitett biztositék 6sszegét, és azt az
Eurépai Mezégazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) javara konyvelte el
az 1991-es koltségvetési évben.

Az 1998. januar 23-i levéllel, amely 1998. februdr 5-én érkezett a Bizottsdghoz, a
Cantine-csoport azt kérte ezen intézménytdl, hogy fizesse ki nekik a DAI-val szemben
fenndll6 kovetelésiikkel megegyez6 Osszeget, azzal az indokkal, hogy az AIMA altal
kapott biztositék az EMOGA-hoz keriilt. Arra hivatkoztak, hogy a bortermeléket
tamogat6 2499/82 rendelet célkitizésébdl kovetkezik, hogy Oket kell az emlitett
rendeletben szereplé timogatas tényleges és egyetlen jogosultjanak tekinteni.

Az 1998. julius 31-i levelével, amelyet a Bizottsag Mezégazdasagi Fdigazgatdsa-
ganak féigazgatdja irt ald, és amely 1998. augusztus 14-én érkezett meg a Cantine-
csoporthoz, a Bizottsig elutasitotta a fenti kérelmet. Arra hivatkozott, hogy jelen
esetben a tdmogatas elsésorban a leparlét illette meg, azért, hogy a bor megemelt
felvasarlasi arat ki tudja pétolni. Az Assedilénél letett biztositékot az AIMA javara
nyujtottdk, és a termel6k semmilyen igényt nem tdmaszthatnak annak 6sszegére.
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Ugyanezen levélben a Bizottsdg ezenkivill megjegyezte, hogy a Cantine-csoport és
a DAI kozotti szerz6dések AIMA éltali elfogaddsa nem moddositotta e szerzédések
maganjogi jellegét, és igy a Bizottsdgnak a Cantine-csoporttal szemben allitdla-
gosan fenndlld kotelezettségei szerz6désen kiviili jellegliek. Kovetkezésképpen — a
Birdsdg alapokmdanyédnak 46. cikke értelmében — az Eurdpai K6zosség elleni barmi-
féle kereset ettdl kezdve eléviilt, mivel az Assedilénél letett biztositék osszegét 1990.
januar 16-an atutaltak az AIMA-nak, és az az 1991-es koltségvetési év folyamdn az
EMOGA-hoz keriilt vissza.

Az Elsofoku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfokd Birdsdg Hivataldhoz 1998. oktéber 12-én benyujtott keresetleve-
lével a Cantine-csoport elsésorban a Bizottsag 1998. julius 31-i levelének hatdlyon
kiviil helyezését kérte az EK-Szerz6dés 173. cikke (jelenleg, mddositast kovetSen,
EK 230. cikk) alapjan, masodsorban az emlitett intézmény EK-Szerz3dés 175. cikkébe
(jelenleg, modositast kovetéen, EK 232. cikkbe) iitk6z6 mulasztisdnak megéllapi-
tésat, amelyet ez utdbbi azzal kovetett el, hogy elmulasztotta a dontéshozatalt a DAI
altal szamukra dtutaland6 kozosségi timogatas résziikre valéd megitélésérdl, harmad-
részt pedig a Bizottsdg marasztaldsat kérte jogalap nélkili gazdagodas jogcimén és/
vagy az EK-Szerzédés 178. cikke (jelenleg EK 235. cikk) alapjan, amiatt hogy nem
utalt at részitkre a DAI-ndl fenndll6 kifizetetlen koveteléseik 6sszegével megegyez6
kartéritést.

A Bizottsag a kereset — mint elfogadhatatlan, illetve mdsodlagosan mint megalapo-
zatlan kereset — elutasitasat kérte.

A megtamadott itélettel az Els6fokd Birésag — mint elfogadhatatlanokat — elutasi-
totta a Cantine-csoport azon kereseti kérelmeit, amelyek a Bizottsag 1998. julius 31-i
levelének hatalyon kiviil helyezésére iranyultak, illetve az itélet 80. és 83. pontjaban
azokat a kereseti kérelmeket, amelyek az intézmény mulasztasanak megallapitisira
irdnyultak. A hivatkozott itélet 84. pontjdban ezenkiviil elutasitotta az arra irdnyul6
kereseti kérelmet is, amely a Bizottsag jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén torténd
marasztaldsara iranyult.
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Ezzel szemben az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 150. pontjdban Ggy itélte
meg, hogy az EK 235. cikk alapjin elGterjesztett kartéritésre iranyuld kereseti
kérelem elfogadhatd, és az emlitett itélet rendelkez részének 1. pontjaban kimondta,
hogy ,kotelezi [a] Bizottsdgot a [Cantine-csoportnak a] [DAI] cs6djét kovetben olyan
mechanizmus hidnya miatt keletkezett kdra megtéritésére, mely [a 2499/82] rendelet
9. cikke altal bevezetett szabalyok szerint biztositani képes a kozosségi timogatds e

"7

rendeletben eldirt kifizetését az érintett termelSknek”.

Ami konkrétan az EK 235. cikk alapjan el6terjesztett kérelem elfogadhatdsagat illeti,
az Els6fokua Birdsag — a Bizottsag altal hivatkozott és a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6sségének megéllapitdsdra irdnyuld kereset eléviilésére alapitott jogalap kere-
tében — el8szor is emlékeztetett arra a megtdmadott itélet 129. pontjaban, hogy a
Birésag alapokmanyanak 46. cikke szerinti eléviilési id6 mulasa nem kezdédik el
azel6tt, hogy minden olyan feltétel ne dllna fenn, amelytdl a kartéritési kotelezettség
fiigg, nevezetesen: a kozosségi intézmények jogellenes magatartdsa, a hivatkozott kar
ténylegessége, és okozati Osszefiiggés fennalldsa ezen magatartas és a hivatkozott kar
kozott.

Az Els6fokd Birdsag ezt koveten az emlitett itélet 130. pontjdban kifejtette, hogy
azokat az eseteket illetéen, amikor a Ko6zosség felel6ssége normativ aktusbdl ered
— mint a jelen tigyben -, az eléviilési id6 nem kezdSdhet el az emlitett aktus karos
kovetkezményeinek bekovetkezése elbtt, és kovetkezésképpen azel6tt, hogy az érin-
tettek tényleges kart szenvedtek volna el.

Az Elséfoku Birésag ennélfogva a megtamadott itélet 131. pontjaban ugy itélte meg,
hogy jelen esetben az eléviilési id6 abban az idépontban kezd4dott, amikor a kozos-
ségi tamogatas teljes vagy részleges ki nem fizetésébdl adddé kart a Cantine-csoport
ténylegesen elszenvedte. A megtamadott itélet 132. pontjaban ramutatott, hogy jelen
esetben bizonyos, hogy a Cantine-csoport utolsé borszallitdsaira 1983 marciusaban
keriilt sor, és hogy a bor minimalis felvdsarlasi arat résziikre a DAI-nak kellett volna
kifizetnie a 2499/82 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, legkésébb a bor
leparloba val6 megérkezését koveté 90 napon belill, vagyis legkésébb 1983. junius
végéig.
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Mindazonaltal az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 133. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a jelen tigy egyedi korillményeire figyelemmel a Cantine-csoport altal
1983. janius végén elszenvedett kir, amely abbdl adodott, hogy a minimaélis felva-
sarlasi ar teljes vagy részleges kifizetése nem tortént meg az eldirt hataridében, nem
tekinthet6 Ggy, hogy azt ezen idéponttdl kezdve ténylegesnek, azaz bekovetkezéssel
fenyegetének és eldre lathatonak lehetne tekinteni.

A megtamadott itélet 136. és 145. pontjdban az Els6foku Birdsig hozzétette, hogy
e tényleges jelleg értékelésénél figyelembe kell venni a DAI 4ltal az olasz birédsagok
eldtt kifejezetten az Assedilénél letett biztositék sorsaval kapcsolatban inditott eljara-
sokat, tekintettel a 2499/82 rendelet altal létrehozott rendszer bonyolultsagdra, és az
igy azon killonleges koriilményeire, amelyek kozott valamely gondos és koriiltekintd
gazdasagi szerepld igen nehezen gondolhatta ezen eljarasok lezarulta elétt, hogy az
emlitett biztositék segitségével nem lesz képes elérni a széban forgd tamogatasok
kifizetését a nemzeti birésag elétt.

A megtdmadott itélet 146. pontjdban az Elséfoku Birdsag tgy vélte, hogy jelen
esetben az Assedilénél letett biztositék kedvezményezettjét a nemzeti birésdgok csak
a Corte suprema di cassazione 1994. november 28-i itéletét kovetGen hatdroztak meg
egyértelmiien, és hogy ennek kovetkeztében a Cantine-csoport éltal elszenvedett kar
ezen idGpont el6tt nem volt ténylegesnek tekinthetd.

Az emlitett itélet 147. pontjdban az Els6fokd Birdsig azt allapitotta meg, hogy a
Birdsag alapokmaényanak 46. cikkében foglalt 6téves eléviilési id6 nem kezdbdhetett
meg 1994. november 28. el6tt, és igy az EK 235. cikk alapjan 1998-ban el6terjesztett
kereset nem mindsithetd elkésettnek. Ennélfogva a megtimadott itélet 148. pont-
jaban kimondta, hogy a Bizottsag altal felhozott eléviilési kifogast el kell utasitani,
valamint az emlitett {télet 150. pontjaban azt, hogy az emlitett kereseti kérelem elfo-
gadhato.
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A felek Birosag elotti kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet abban a részében, amelyben helyt
ad a vele szemben inditott kartéritési keresetnek;

— joger6sen eldontve a jogvitat, utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant; és

— a Cantine-csoportot kotelezze a jelen eljaras, valamint az Els6foka Birdsag el6tti
eljaras koltségeinek viselésére.

A Cantine-csoport azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, amennyiben a fellebbezést befogadja, hagyja helyben a megtima-
dott itéletet abban a részében, amelyben az kartéritésre kotelezi a Bizottsagot,
elutasitva az utdbbi altal elSterjesztett eléviilési kifogast, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

I - 5385



40

41

42

43

2008.07. 17-1 ITELET — C-51/05. P. SZ. UGY

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a Bizottsdg egyetlen, a Birdsig alapokmanya
46. cikkének a megtimadott itélet 129-150. pontjaban emlitett megsértésére, vala-
mint a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a Birésag és az Els6foku Birédsag allando itélkezési
gyakorlata azt az elvet allitotta fel, miszerint a K6zosség ellen benyujtott, a szerzé-
désen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti keresetekre irdnyadd, a Birdsag alapok-
manydnak 46. cikkében foglalt 6téves eléviilési id6 csak attol az id6ponttdl kezdbdik,
amikor a megtéritendé kiar bekovetkezett. Olyan esetben, amikor az emlitett fele-
16sség alapjat valamely normativ aktus képezi, ezen eléviilési hataridé csak attdl az
idéponttol kezd6dik, amikor az érdekeltek a kart ténylegesen elszenvedték.

A Bizottsag kilonosen azt réja fel az Elséfoku Birdsagnak, hogy az nem vette szami-
tdsba a megtamadott itéletben azt a tényt, hogy 1983 6ta a 2499/82 rendelet konkrét
kart okozott a Cantine-csoportnak, azaltal hogy nem rendelkezett annak lehet6sé-
gérdl, hogy a kozosségi timogatast a leparld fizetésképtelensége esetében kozvet-
lentll a termelSknek fizessék ki. Az emlitett eléviilési hatarid6 kiindulépontjat tehat
azon napban kéne meghatarozni, amikor a DAI fizetésképtelensége miatt ez utéb-
biak részére nem fizették ki az emlitett timogatdst a hivatkozott rendeletben el6irtak
szerint a bornak a leparléba valé megérkezését kovetd 90 napos hataridén beliil.

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birdsag ezzel ellentétesen arra alapitotta itéletét,
hogy a Cantine-csoportndl mikor voltak észlelhet6ek a 2499/82 rendelet miatti karos
hatasok. E tekintetben a Bizottsdg ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsdg, azaltal hogy
nem ftélte elégségesnek azt a korilményt, hogy a Cantine-csoport tudta, hogy e
rendelet alkalmazdsabdl ered6en szenvedett kart, sziikségesnek itélte azon teljesen
szubjektiv elem meglétét, hogy ez utébbiak felismerjék, hogy kovetelésiiket csak a
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Bizottsaggal szemben meginditott felel6sség megallapitasa irdnti kereset révén tudjak
érvényesiteni, azt kovet6en, hogy a jelen esetben nem sikeriilt a nemzeti birédsagok
el6tt elérni a kozosségi tdmogatas kifizetését az Assedilénél letett biztositék javukra
torténé megitélésével.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a megtamadott itélet nincs 6sszhangban a Birdsig
145/83. sz., Adams kontra Bizottsag tigyben 1985. november 7-én hozott itéletében
(EBHT 1985., 3539. o.) foglalt elvekkel sem. Véleménye szerint a Cantine-csoport
nem hivatkozhat erre az itéletre, mivel az figyelembe veszi a kart keletkeztetd tény
nem szandékos figyelmen kivil hagyasat. Marpedig, miként az a megtamadott itélet
139. és 140. pontjaban megallapitasra keriilt, semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a
Cantine-csoport ismerte a 2499/82 rendelet végrehajtasi médozatait.

A Bizottsdg masfeldl azt réja fel az Els6foka Birdsignak, hogy az a megtamadott
itéletben figyelmen kiviil hagyta az eléviilési hatdrid6k alkalmazasiandl megkovetelt
jogbiztonsdg elvét. Ugyanis a Birdsdg alapokmaénydnak 46. cikkében foglalt Gtéves
hataridé kiindulépontjanak meghatdrozasat azon szubjektiv észleléshez kotni, amely
alapjan valamennyi érdekelt fél biztos lehet az elszenvedett kir ténylegességét ille-
téen, a kdrosult mérlegelésére bizna annak eldontésének lehetéségét, hogy a fele-
16sség megallapitasa irdnti kereset mikor éviil el. A Bizottsag e tekintetben hozzéteszi,
hogy a Cantine-csoport altal inditott fellebbezési és feltilvizsgalati eljaras egyébként
a jelen tigyben egyaltalan nem befolydsoltak meggy6zd6désiiket a kar ténylegességét
illetGen.

A Bizottsdg egyébirant kiemeli, hogy az Elséfoku Birdsag itéletének indokolasa
ellentmondast tartalmaz. Ugyanis az egyrészrél kizarta annak figyelembevételét,
hogy a belsé jogorvoslati lehetségeket, mint a Cantine-csoport dltal a Bizottsaggal
szemben inditott szerz6désen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti kereset elfogad-
hatdsdgénak egyik feltételét, kimeritették, masrészrél az e keresetre alkalmazandd
eléviilési hatarid6 kiinduldpontjat egy nemzeti szinten hozott végleges itélet idépont-
jahoz, jelen esetben a Corte suprema di cassazione 1994. november 28-i itéletének
idépontjahoz kototte.

A Cantine-csoport azt allitja, hogy a fellebbezés megalapozatlan, és hogy az Elsé-
foku Birdsag a megtamadott itéletben helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
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felel6sség megdllapitdsa irdnti kereset Bizottsag elleni meginditasira vonatkoz6 felté-
telek nem teljesiiltek, hiszen a nemzeti birdsigok el6tt indult jogvita nem oldédott
meg a Corte suprema di cassazione itéletével.

A Cantine-csoport gy véli, azt megel6zéen, hogy a kozosségi intézményekhez
fordultak volna, meg kellett varniuk a nemzeti szinten foly6 peres eljaras lezarultat,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a jelen esetben nem volt a fizetésképtelen leparld
helyzetét szabalyoz6 norma. E tekintetben hozzéteszi, hogy az Elséfokd Birésag bizo-
nyéra elutasitotta volna a felel6sség megéllapitdsa irdnti keresetét azzal az indokkal,
hogy a belsé jogorvoslati lehet6ségeket még nem meritették ki. A Cantine-csoport
szerint ezért nincs sz6 semmiféle eléviilésrél, mivel a Bizottsag ellen inditott szer-
z6désen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti keresetre vonatkozé eléviilési hatéridé
csak az 6 fellebbezésiiknek a Corte suprema di cassazione éltali elutasitdsaval kezd6-
dott meg, ezzel res iudicata jelleget adva a Tribunale civile di Roma itéletének.

Egyébirant a Cantine-csoport azt réja fel a Bizottsagnak, hogy azon érvelése, misze-
rint a megtamadott itélet ellentmondast tartalmaz a Bizottsag ellen meginditott,
szerz6désen kiviili feleldsség megallapitdsa iranti kereset elfogadhatdsagat illetSen,
valamint az e keresetre alkalmazandd eléviilési hataridé kiindulépontjat illetéen,
mindenképpen alaptalan, mert az az emlitett itélet két — a jogi fogalmakra és a kilon-
b6z6 tényekre vonatkoz6 — részének dsszemosdsan alapul.

Arra az esetre, ha a Birdsag helyt adna a Bizottsdagnak az ellene inditott szerzé-
désen kiviili felel6sség megallapitdsa iranti kereset eléviilésére vonatkozé érveinek,
és amennyiben a keresetre vonatkozd eléviilési hataridé tekintetében 6j kiindu-
l6pontot hatirozna meg, a Cantine-csoport arra hivatkozik, hogy e hataridé nem
kezdédhet meg veliikk szemben, azel6tt hogy a Kozosség jogalap nélkiili gazdago-
ddsa meg ne valdsult volna, azaltal hogy az Assedilénél letett biztositékot az AIMA
atadta az EMOGA-nak 1991-ben. A Cantine-csoport arra hivatkozik, hogy 6k errél
az EMOGA részére val6 ataddsrol és ennélfogva a Kozosség jogalap nélkiili gazdago-
désardl csak azt koveten értesiiltek, hogy megkaptdk a Bizottsdg 1997. december 8-i
levelét. Az emlitett keresetre vonatkozé eléviilési hatarid6 tehat csak ezen idéponttdl
kezdédhet.
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A Cantine-csoport e tekintetben a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlatéra, és kilo-
nosen a fent hivatkozott Adams kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre hivatkozik,
amely szerint eléviilésre nem lehet hivatkozni a kir azon elszenveddjével szemben,
aki a kart keletkeztet6 tényrdl csak késébbi idépontban szerezhetett tudomast, és
akinek ennek kovetkeztében nem allt rendelkezésére megfelel6 hatdrid6 a kereset
meginditasara. A Cantine-csoport azt is hangstlyozza, hogy nem hagytak fel érdekeik
védelmével, amikor az AIMA-hoz fordultak a DAI-nél fennall6 koveteléseiknek az
Assedilénél letett biztositék segitségével torténd érvényesitése érdekében, és késébb
sem, amikor a Bizottsdaghoz fordultak az AIMA altal vétett szabdlytalansdg megal-
lapitasa irdnt. Tehdt a jelen tigyben semmiféle vétkességbdl eredd késedelem nem
réhaté fel nekik.

A Birdsdg dlldspontja

Bevezet6iil emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi birdsag elétti keresetinditds joga
csak az egyes keresetfajtdkra, jelen esetben az EK 235. cikkben foglalt kartéritési kere-
setekre vonatkozé rendelkezésekben e szempontbdl eléirt feltételek mellett gyako-
rolhaté. Kovetkezésképpen e jog csak akkor volt gyakorolhaté jogszeriien az Els6foku
Birésag elétt, ha ez utébbi helyesen alkalmazta tobbek kozott a fent emlitett kerese-
tekre vonatkoz6 sajatos eléviilési szabdlyokra irdnyadé rendelkezéseket (lasd ebben
az értelemben a C-136/01. P. sz., Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra Bizottsdg
tigyben 2002. julius 18-an hozott végzés [EBHT 2002., I-6565. 0.] 26. pontjat).

A Birésag alapokmanya 46. cikkének megfeleléen, a szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valé felelésségre vonatkozé ligyekben a Kozosség elleni eljaras meginditasanak
joga az erre okot adé esemény felmeriilésétdl szamitott 6t év alatt éviil el.

Az emlitett rendelkezésben foglalt otéves eléviilési hataridé szamitdsa mindaddig
nem kezdddik el, amig a kartéritési kotelezettség valamennyi feltétele nem 4ll fenn,
kiilonosen pedig addig, mig a megtéritendé kir nem valik ténylegessé. Kovetke-
zésképpen, amikor — akarcsak a jelen esetben — a Kozosség felel6ssége normativ
aktusbdl ered, az eléviillés nem kezdddhet el az emlitett aktus karos kovetkezmé-
nyeinek bekovetkezése eltt, és ennélfogva azon idépont el6tt, hogy az érdekeltek
ténylegesen elszenvedhették a kart (lasd tobbek kozott a 256/80., 257/80., 265/80.,
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267/80. és 5/81. sz., Birra Wiihrer és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben 1982. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 1982, 85. 0.] 10. pontjat, valamint
a C-282/05. P. sz., Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag igyben 2007. aprilis 19-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-2941. 0.] 29. pontjat).

Jelen esetben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 131. pontjaban tgy itélte meg,
hogy az eléviilési id6 abban az id§pontban kezddott, amikor a kozosségi timogatas
teljes vagy részleges ki nem fizetésébdl adddé kart a Cantine-csoport ténylegesen
elszenvedte. Egyébirdnt a megtimadott itélet 132. pontjdban kiemelte, hogy bizo-
nyos, hogy e kifizetést a DAI-nak a résziikre a 2499/82 rendelet 9. cikkének (1) bekez-
dése alapjan legkésébb 1983. junius végéig meg kellett volna tennie. Mindenesetre, a
jogvita egyedi koriilményeire figyelemmel, az Els6foka Birdsig a megtdmadott itélet
133. pontjdban ugy vélte, hogy a Cantine-csoport dltal 1983. junius végén elszen-
vedett kar nem tekinthet6 ugy, hogy azt ezen idéponttél kezdve ténylegesnek, azaz
bekovetkezéssel fenyegetének és eldre lathatonak lehetne tekinteni.

A kér ténylegességének értékelése szempontjabdl az Els6foku Birdsdg a megtamadott
itélet 136. és 145. pontjaban ugy itélte meg, hogy figyelembe kell venni a DAI altal
az olasz birésagok elétt kifejezetten az Assedilénél letett biztositék sorsaval kapcso-
latban inditott eljardsokat, tekintettel a 2499/82 rendelet éltal 1étrehozott rendszer
bonyolultsigara, és az iigy azon kiilonleges korillményeire, amelyek kozott valamely
gondos és koriltekintd gazdasagi szerepld igen nehezen gondolhatta ezen eljarasok
lezarulta el6tt, hogy az emlitett biztositék segitségével nem lesz képes elérni a szoban
forgd tamogatasok kifizetését a nemzeti birésag elétt.

Ennélfogva az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet 145—147. pontjaban Ggy itélte
meg, hogy a Cantine-csoport csak a Corte suprema di cassazione 1994. november
28-i itéletét kovetSen értesiilhetett arrdl, hogy az emlitett biztositék segitségével nem
lesz képes elérni a széban forgé tdmogatasok kifizetését, ennélfogva az dltala elszen-
vedett kir ezen idépont eltt nem volt ténylegesnek tekinthetd, igy a Birdsag alap-
okmanydnak 46. cikkében foglalt 6téves eléviilési id6 nem kezdSdhetett meg ezen
idépont elétt.
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E tekintetben megjegyzendd, hogy ezen eljarassal az Els6foku Birésig szubjektiv
megkozelitést fogadott el a Kozosség szerzédésen kivilli felel6sségének fenndallasara
vonatkozé feltételek tekintetében, amely szerint a jogellenes normativ aktus altal
okozott kir nem mindsithetd ténylegesnek mindaddig, amig az allitélagos karosult
azt ilyenként nem észleli. A megtamadott itéletben ugyanis az Elséfoku Birésag attél
tette fligg6vé a Cantine-csoportnak okozott kar ténylegességének értékelését, hogy e
csoport mikor ismerte fel azt, hogy a nemzeti birésagok el6tt nem fogja tudni elérni
kéra megtéritését.

Mairpedig azok a feltételek, amelyektdl az EK 288. cikk médsodik bekezdésében foglalt
kartéritési kotelezettség fiigg, és ennélfogva azok az eléviilési szabalyok, amelyek az
emlitett kdrok megtéritésére irdnyulé keresetekre vonatkoznak, kizarélag objektiv
szempontokon alapulhatnak. Ugyanis, ha nem igy volna, az sérthetné a jogbiztonsig
elvét, amelyre éppen az eléviilési szabalyok épiilnek, és amely megkoveteli, hogy a
kozosségi jogszabalyok egyértelmiiek és pontosak legyenek annak érdekében, hogy
az érdekeltek a kozosségi joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eliga-
zodjanak (ldsd tobbek kozott a C-63/93. sz., Duff és tarsai tigyben 1996. februdr 15-én
hozott itélet [EBHT 1996., I-569. 0.] 20. pontjét).

Masfeldl kiemelendd, hogy annak, hogy a Kozosség szerzédésen kiviili felel6ssé-
gének megallapitasara irdnyuld kereset eléviilési hatarideje mindaddig nem kezdédik
meg, amig az allitélagos karosult személyesen nincs meggy6z6dve arrdl, hogy kart
szenvedett, az a kovetkezménye, hogy az emlitett kereset eléviilésének idépontja a
kar ténylegességének az egyes felek altali egyéni észlelése fiiggvényében moddosul,
ami ellentmond az eléviilési hatarid6k alkalmazdsdhoz sziikséges jogbiztonsig
kovetelményének.

E tekintetben az is megjegyzendd, hogy a Birdsag cafolta azt a tézist, miszerint a
Birésag alapokmanyanak 46. cikkében foglalt eléviilési hataridé csak azon idéponttdl
kezdve indul, hogy a kirosult pontos és részletes médon tudomast szerez a széban
forgé tényekrdl, hiszen a tények ismerete nem szerepel azon tényezbk kozott,
amelyeknek fenn kell dllniuk az eléviilési hatirid6 megkezd6déséhez (ldsd a fent
hivatkozott Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra Bizottsag tigyben hozott végzés
31. pontjat). Ezért a kir ténylegességének szubjektiv értékelése a Kozosség szerzo-
désen kiviili felel6sségének megéllapitdsara iranyuld kereset eléviilési hatdrideje kiin-
dulépontjdnak meghatirozasanal nem veheté figyelembe.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott itéletben az Els6foku Birdsdg nem éllapithatta
meg a Cantine-csoportnak okozott kir ténylegességét, és ennélfogva nem hatéroz-
hatta meg a felel6sség megallapitdsa irdnti keresetiik eléviilési hatdridejének kiindu-
l6pontjat sem arra tdmaszkodva, hogy a Cantine-csoport mikor észlelte a 2499/82
rendeletbdl adéddan 6t ért karos hatasokat. Az Elséfokd Birésagnak ezzel szemben
ehhez kizarélag objektiv szempontokra kellett volna tamaszkodnia.

A Birésag korabban mar éppen ilyen szempontokra tdmaszkodott a Birésag alapok-
manydnak 46. cikkében foglalt eléviilési hatdridé kiindulépontjanak meghataroza-
sdhoz. Ugyanis, miként az a fent hivatkozott Holcim (Deutschland) kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 33. pontjabdl kovetkezik, a Birdsig ugy itélte meg, hogy az
emlitett hatdrid6 attél az idéponttdl kezdédik, amikor az elszenvedett anyagi kart a
kérosult ténylegesen felismerte. Ebb6l kovetkezik tehdt, hogy e hataridé meginduldsa
az allitélagosan kdrosult fél vagyondban ténylegesen bekovetkezett objektiv veszte-
séghez kotédik.

Jelen esetben az Els6foku Birdsidgnak tehdt a megtdmadott itéletben a Cantine-
csoport altal az EK 235. cikk alapjan el6tte inditott, feleldsség megallapitdsa iranti
keresetre irdnyado Otéves eléviilési hatarid6t attdl az idéponttdl kezdve kellett volna
szamitania, amikor a 2499/82 rendelettel okozott kar objektiv mdédon anyagi format
oltott, a Cantine-csoport vagyondban veszteséget idézve eld.

Az Elséfoku Birosagnak killonosen azt kellett volna megéllapitania, hogy az emli-
tett eléviilési hatarid6 attél az idéponttdl kezd6dott, amikor a 2499/82 rendelet
9. cikkében foglalt kozosségi tdmogatasok kifizetése jogellenes rendszerének alkal-
mazasa ténylegesen és objektiv médon kart okozott a Cantine-csoportnak azdltal,
hogy nem garantalta szdmukra a kozosségi tamogatas kozvetlen kifizetését a DAI
fizetésképtelenségekor. Ezen id6pontot tehdt abban a napban kellett volna megha-
tarozni, amikor ez utébbi csoport nem tudta elérni a timogatas emlitett rendelkezés
szerinti kifizetését a bornak a leparloba val6 megérkezését koveté 90 napon beliil,
vagyis 1983. junius végén, miként az kiilondsen a megtamadott itélet 132. pontjabdl
kovetkezik.

Mairpedig, amikor a megtimadott itélet 147. pontjaban az Els6foka Birdsag azt dlla-
pitotta meg, hogy a Birdsag alapokmanyédnak 46. cikkében foglalt eléviilési id6 nem
kezdédhetett meg 1994. november 28. el6tt, és ennélfogva a megtimadott itélet

I-5392



67

68

69

70

BIZOTTSAG KONTRA CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA ES TARSAIL

150. pontjaban a hozza 1998. oktéber 12-én — azaz tobb mint tizenot évvel a kér tény-
leges felmeriilése utan — benyujtott felel6sség megéllapitdsa iranti keresetet — mint
nem elkésettet — elfogadhatonak nyilvanitotta, az Els6fokd Birdsig tévesen alkal-
mazta az emlitett cikkben foglalt eléviilési szabalyokra vonatkozo rendelkezéseket.

Ezenfelill, el kell vetni a Cantine-csoport azon érvelését, amely a fent hivatkozott
Adams kontra Bizottsag tigyben hozott itéleten alapul, amelyben a Birésag kimondta,
hogy eléviilésre nem lehet hivatkozni a kar azon elszenveddjével szemben, aki a kart
keletkezteté tényrdl csak késébbi idépontban szerezhetett tudomast. Az emlitett
itélet alapjaul szolgdl6 tiggyel ellentétben ugyanis a Cantine-csoport jelen esetben
nem allithatja, hogy 1983. junius végétdl kezdve nem szerzett tudomast a karat kelet-
keztet6 tényrdl, hiszen szamukra mar ekkor teljes mértékben ismert volt, hogy a
2499/82 rendelet 9. cikke egyaltalan nem biztositja a széban forgd kozosségi tamo-
gatés kozvetlen kifizetését a leparlo fizetésképtelensége esetén.

Ezenfelil hozzd kell tenni, hogy az a tény, hogy a Cantine-csoport beavatkozdként
belépett a DAI éltal a biztositékkal kapcsolatban inditott eljardsba az olasz bird-
sdgok el6tt, nem akadélyozta meg 6t abban, hogy ezzel parhuzamosan feleldsség
megallapitdsa iranti keresetet terjesszen el6 a Birdsag el6tt az EK 235. cikk alapjan.
Ez utdébbi rendelkezés viszont a kozosségi birdsdgoknak ad kizardlagos hatdskort
az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan a Kozosséggel szemben inditott kartéri-
tési keresetek elbiralasara (lasd tobbek kozott a 106/87—120/87. sz., Asteris és tarsai
tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5515. 0.] 15. pontjat).

Végiil kiemelendd, hogy — miként az a Birésag alapokmanya 46. cikkének szovegébdl
is kovetkezik — a nemzeti birdsag el6tt inditott kereset nem jelenti az EK 235. cikk
alapjan benyujtasra keriild kartéritési keresetre irdnyadd eléviilés megszakadasat
(ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 56. pontjat). EbbSl az kovetkezik, hogy a
nemzeti szinten inditott kereset sem tolja késébbre az emlitett keresetre irdnyadé
eléviilési hatdrid6 kiindulépontjat.

Az el6bbiekben kifejtett megallapitasok Osszességére tekintettel a megtimadott
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni abban a részében, amelyben az elfogadhaténak
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mindsitette a Cantine-csoport dltal inditott szerz6désen kivilli felel6sség megal-
lapitdsa iranti keresetet, és kotelezte a Bizottsagot a Cantine-csoportnak a DAI
cs6djét kovetSen olyan mechanizmus hidnya miatt keletkezett kdra megtéritésére,
mely a 2499/82 rendelet 9. cikke altal bevezetett szabalyok szerint biztositani képes
az e rendeletben el6irt kozosségi tdmogatisnak az érintett termelSk részére vald
kifizetését.

Az Elsé6foku Birésaghoz benytjtott keresetrol

A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében
az Els6fokd Birdsag hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezése esetén a Birdsag maga is
eldontheti érdemben az {igyet, ha a per allasa megengedi. Meg kell allapitani, hogy a
jelen tigyben ez a helyzet.

A Cantine-csoportnak az EK 235. cikk alapjan a Bizottsag arra valé kotelezésére
iranyulé kérelme, hogy fizessen a résziikkre a DAI-ndl fennall6 kifizetetlen kove-
teléseik Osszegével megegyezd Osszegl kartéritést, nem fogadhato el a jelen itélet
63-66. pontjaban foglalt okok miatt.

Ugyanis, miként az a jelen itélet kiilonosen 65. pontjabdl kovetkezik, a Birdsag alap-
okmanydnak 46. cikkében foglalt 6téves eléviilési hatdrid6 1983. junius végén kezd6-
dott, és igy a hivatkozott, az EK 235. cikke alapjan 1998-ban el6terjesztett kartéri-
tési keresetet eléviiltnek kell tekinteni, és ennélfogva mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen, mivel a megtimadott itéletben az Els6foka Birdsag — mint elfo-
gadhatatlanokat — kordabban mar elutasitotta a Cantine-csoportnak a Bizottsag 1998.
jalius 31-i levele hatalyon kiviil helyezése, valamint az emlitett intézmény mulasztasa
megéallapitdsa irdnti kereseti kérelmeit, akdrcsak a Bizottsig jogalap nélkiili gazda-
godas jogcimén torténd marasztaldsara irdnyuld kereseti kérelmét, ezért a Cantine-
csoportnak a T-166/98. sz. tigyben hozott itélet ellen benyujtott fellebbezését teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 122. cikke értelmében ha a fellebbezés megalapo-
zott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz
a koltségekrdl. E szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Cantine-csoportot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen, vala-
mint az Els6fokd Birdsag el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsa-
ganak a T-166/98. sz., Cantina sociale di Dolianova és tarsai kontra Bizottsag
iigyben 2004. november 23-an hozott itéletét abban a részében, amelyben
az elfogadhatonak mindsitette a Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
arl, a Cantina Trexenta Soc. coop. arl, a Cantina sociale Marmilla — Unione
viticoltori associati Soc. coop. arl, a Cantina sociale S. Maria La Palma Soc.
coop. arl és a Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari
altal inditott szerzédésen kiviili felelosség megallapitasa iranti keresetet,
és kotelezte az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a Cantine-csoportnak a
Distilleria Agricola Industriale de Terralba cs6djét kovetéen olyan mecha-
nizmus hianya miatt keletkezett kara megtéritésére, mely az 1982/1983-as
boraszati évben a megel6z6 leparlasra vonatkozo rendelkezések megalla-
pitasarol szo6lo, 1982. szeptember 15-i 2499/82/EGK bizottsagi rendelet
9. cikkével bevezetett szabalyok szerint képes biztositani az e rendeletben
eloirt kozosségi tamogatasnak az érintett termel6k részére valo kifizetését.

2) A Birdsaga T-166/98. sz. iigyben benyujtott keresetet elutasitja.
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3) A Birdsag a Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl-t, a Cantina Trexenta
Soc. coop. arl-t, a Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati
Soc. coop. arl-t, a Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl-t és a
Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassarit kotelezi a
jelen, valamint az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaga eldtti eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Alairdsok

I - 5396



