2007. 01. 25-1 ITELET — C-48/05. $Z. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. januar 25."

A C-48/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Landgericht Niirnberg-Fuirth (Németorszag) a Birésaghoz 2005. februdr 8-
an érkezett, 2005. janudr 28-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

az Adam Opel AG

és

az Autec AG

kozott,

a Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Schiemann és M. Ilesic¢ (el6add) birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februar 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Adam Opel AG képviseletében S. Volker és A. Klett Rechtsanwilte,

— az Autec AG képviseletében R. Prager és T. Négele Rechtsanwilte, valamint
D. Tergau Patentanwalt,

— a Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV képviseletében T. Nigele
Rechtsanwalt,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és A. Bodard-Hermant,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben, segiti: M. Tappin barrister és S. Malynicz barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Braun, B. Rasmussen és
W. Wils, meghatalmazotti minéségben,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 7-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

I-1035



2007. 01. 25-1 ITELET — C-48/05. $Z. UGY

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagéllami
jogszabalyok kozelitésérél szolé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanicsi
irdanyelv (HL 1989., L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.;
a tovabbiakban: az iranyelv) 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Jogi hattér

Az irdnyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimd, 5. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok alapjin a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan &rukkal, illetve szolgaltatiasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal,
illetve szolgaltatasokkal;
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyaszték a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlésaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatiasok azonossiga vagy hasonlésaga miatt; az 6sszetéveszthet6ség
magéaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcié) ttjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.

(2) Barmelyik tagillam elGirhatja tovabba, hogy a jogosult bérkivel szemben
felléphet, aki hozzdjaruldsa nélkill gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznal az drujegyzékben szerepld drukhoz,
illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy a védjegy a tagallamban j6hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok
nélkil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztets képességét vagy johirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsulasa esetén tilos
kilonosen:

a) a megjel6lés elhelyezése az drun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé 4aru eladasra valé felkindldsa, forgalomba hozatala,
valamint forgalomba hozatal céljabdl torténd raktdron tartasa, illetve szolgalta-
tas felajanlasa vagy annak nyuijtasa a megjellés alatt;

¢) a megjel6lést hordozé druk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az tizleti iratokon vagy a reklamozasban.
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(5) Az (1)-(4) bekezdésekben foglaltak nem érintik a tagallamok olyan jogszabdlyi
rendelkezéseit, amelyek alapjin a jogosult felléphet a megkiilonboztetéstdl eltérd
célokra szolgdlé megjel6lés hasznélata ellen, feltéve, hogy az ilyen megjel6lés alapos
ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznélna a védjegy
megkiilonboztets képességét vagy johirnevét.”

Az irdnyelvnek a ,A védjegyoltalom korlatai” cimd, 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthat el mdst attdl, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az lzleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban -
hasznalja

a) sajat nevét vagy cimét;

b) az dru vagy a szolgiltatas fajtdjara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére,
értélére, foldrajzi eredetére, el6dllitdsi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb
jellemzdjére vonatkozé jelzést;

¢) avédjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére,
kiillénosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatali kérdések

Az Adam Opel AG (a tovabbiakban: Adam Opel), gépjarmiigyart6 cég, a jogosultja
az alabbi, Németorszagban 1990. aprilis 10-én kiilonosen gépjarmiivek és jatékok
tekintetében lajstromozott nemzeti védjegynek (a tovibbiakban: Opel logé):

Az Autec AG (a tovabbiakban: Autec) tobbek kozott taviranyités kisautémodelleket
gyart, amelyeket ,cartronic” markanéven forgalmaz.

2004 elején az Adam Opel értesiilt arrél, hogy Németorszagban az Opel Astra V8
kupé 1/24 aranya kicsinyitett mdsanak jatékmodelljét értékesitik, amelynek
diszracsan, az eredeti gépjarm( mintdjara, az Opel log6 is szerepel. Ezt a jatékot
az Autec gyartja.
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A cartronic” védjegy, a mellette 1évé ® jelzéssel egyiitt, jol lathatéan szerepel a
jatékmodellek mindegyikéhez mellékelt hasznalati itmutaté elSlapjan, valamint a
taviranyité eliilsé részén. Raadasul, az ,AUTEC® AG” és az ,AUTEC® AG D 90441
Niirnberg” jelzések a hasznilati itmutaté hatoldalan vannak feltiintetve, illetve a
taviranyit6 aljara ragasztott 6ntapadds cimkén.

A Landgericht Niirnberg-Fiirth elé terjesztett keresetében az Adam Opel elsésorban
azt kérte a birdsagtol, hogy tiltsa el az Autec-et gazdasagi tevékenysége korében az
Opel logénak a gépjarmiivek jatékmodelljein valé feltiintetésétdl, illetve az ilyen
jatékmodellek vételre torténd felkindldsitél és forgalmazdsatdl, vagy az Osszes
elkovetett jogsértés miatt e célbdl az e védjeggyel jeldlt kisautémodellek importjanak
vagy exportjanak betiltasat, 250 000 eurd, illetve mésodlagosan legfeljebb hat
hénapra torténd zar ald vétel terhe mellett.

Az Adam Opel véleménye szerint az Opel logénak azon gépjarmivek kicsinyitett
modelljein t6rténé alkalmazasa, amelyeket 6 gyart és forgalmaz, e védjegy
bitorldsdnak mindsiilnek. Azt allitja, hogy az emlitett védjegyet azonos termékekre
hasznaljak, mint amelyek tekintetében az lajstromozasra keriilt, nevezetesen jatékok
tekintetében. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ez védjegyként torténd
hasznalatnak mindésiil, mivel a vasarl6kozonség abbdl az elvbél indul ki, hogy az
adott markaju auté kicsinyitett jatékmodelljét gyarté cég azokat a védjegyjogosult
altal adott licenciaengedély alapjan gyartja és forgalmazza.

Kilonb6z6é német birésagok hatdrozataira tamaszkodva, az Autec — amelyet a
Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV (a német jatékgyartdk szovetsége) is
tamogat — azt vélaszolja, hogy az oltalom alatt 4ll6 védjegy feltiintetése az e markaja
gépjarmivek valésaghli masat megjelenitd, kicsinyitett jatékmodelljein nem képez
védjegyként torténdé hasznalatot. Jelen esetben az Opel logé eredeti funkcidja nem
érintett, mivel a ,cartornic” és az ,AUTEC” védjegy hasznalatanak koszonhetéen a
vasarlokozonség szamara vilagos, hogy a kicsinyitett jatékmodellek nem az eredeti

I-1040



11

12

13

ADAM OPEL

gépjarmivet gyarté cégtél szarmaznak. Végeredményben a vasarlékézonség mar
tobb mint szdz éve hozzaszokott ahhoz, hogy a jatékipar valdosaghtien utinozza a
ténylegesen is 1étez6 termékeket, vagyis beleértve az azon védjegy feltiintetését is,
amellyel az eredeti terméket jelolik.

A C-63/97. sz. BMW-iigyben 1999. februar 23-an hozott itéletre (EBHT 1999.,
1-905. o.) figyelemmel, a Landgericht Niirnberg-Fiirth gy itéli meg, hogy az Opel
logénak az Autec altal torténd hasznalata csak akkor tilthaté meg az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha az védjegyként torténé hasznélatot képez.

A Landgericht Niirnberg-Fiirth hajlik afelé, hogy e logé Autec altali hasznalatat
védjegyként torténd haszndlatnak mindsitse, mivel az emlitett logé az eredeti
modellt gyarté cégre utal. E birdsag tobbek kozott azt kérdezi, hogy az ilyen
hasznalat, amely egyuttal véleménye szerint az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
értelmében leiré jellegli hasznélatot képez, e rendelkezés szerint megengedhet6-e, ha
az eredeti védjegy jatékok tekintetében szintén lajstromozasra keriilt.

Tekintettel arra, hogy az el6tte fiiggdben 1év6 jogvita eldontése az iranyelv
értelmezését igényli, ezért a Landgericht Niirnberg-Fiirth ugy hatarozott, hogy
eljarasat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti
a Birgség elé:

»1) Az [...] irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti védjegyhasznalatnak
mindsiil-e »jatékok« vonatkozasdban is levédett védjegy hasznalata, ha a
jatékauté gyartéja a valésagban létezd jarmivet — a védjegyjogosultnak a
modellen szerepl$ védjegyével egyiitt — kicsinyitett valtozatban éllit elé és hoz
forgalomba?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Az els6 kérdésben szerepld védjegyhasznilat a jarmlimodell fajtijara vagy
mindségére vonatkozé jelzésnek mindsiil-e az [...] iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében?

3) A masodik kérdésre adott igenls vilasz esetén:

Milyen kritériumokat kell az ilyen esetekben figyelembe venni annak meg-
itélésekor, hogy a védjegyhasznalat megfelel-e az iizleti tisztesség kovetelmé-
nyeinek?

Fenndll-e ez az eset kiilonosen akkor, ha a jarmtimodell gyartéja a csomagolason
és a modell hasznalatahoz sziikséges alkatrészen a forgalom szamdra sajat
védjegyeként felismerheté megjelolést, valamint cégnevének és székhelyének
megjel6lését helyezi el?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezése

Elsé kérdésével az elzetes dontéshozatali kérdéseket elSterjeszté birdsag lényegé-
ben azt kérdezi, hogy amennyiben valamely védjegy mind a gépjarmiivek, mind a
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jatékok tekintetében lajstromozasra keriilt, akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil,
harmadik személy altal az e védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése az emlitett
markdju auték kicsinyitett mdsain, abbdl a célbdl, hogy azok élethlien abrazoljak
ezeket az autdkat, és az emlitett kicsinyitett modellek forgalmazasa az irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében olyan haszndlatnak mindsiil-e,
amelyet a védjegyjogosult megtilthat.

Az iranyelv 5. cikke meghatarozza ,[a] védjegyoltalom tartalmat”, mig 6. cikke
tartalmazza ,[a] védjegyoltalom korlataira” vonatkozé szabélyokat.

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a védjegyoltalom a
jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. Ugyanezen bekezdés a) pontja
értelmében e kizarélagos jog értelmében a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkill gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos
megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgdltatdsokkal. Az irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdése — nem kimerit$ jelleggel — felsorolja a hasznalat azon
eseteit, amelyeket a jogosult ezen cikk (1) bekezdése alapjan megtilthat. Az irdnyelv
egyéb rendelkezései, mint példaul a 6. cikk, meghatirozzak a védjegyoltalom
tartalmanak bizonyos korlatait (a Birésag C-206/01. sz., Arsenal Football Club
iigyben 2002. november 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-10273. o]
38. pontja).

Annak elkeriilése érdekében, hogy a védjegyjogosult szdméra biztositott oltalom
orszagonként valtozzon, a Birésag feladata egységes értelmezést adni az iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének, kiillonoésen az ott szerepld ,hasznalat” fogalmat illetéen (a
fent hivatkozott Arsenal Football Club iigyben hozott itélet 45. pontja).

Az alapeljirasbeli iigyben egyértelmdi, hogy a széban forgd védjeggyel azonos
megjelolés hasznalatira gazdasagi tevékenység korében keriil sor, lévén, hogy az
gazdasagi elényre torekvd kereskedelmi tevékenység keretében torténik és nem
magancéli hasznalat sorén (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Arsenal
Football Club iigyben hozott itélet 40. pontjat).
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Az is bizonyos, hogy e hasznalat a széban forgé védjegy jogosultjanak engedélye
nélkil tortént.

Lévén, hogy az Opel logét jatékok tekintetében is lajstromoztik, ezért ezen kiviil
fennall az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt vélelem is,
miszerint a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal kapcsolatban hasznaljak,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl6kkel (jatékok). E tekintetben
killonosen megjegyzendd, hogy az alapeljarasbeli tigyben széban forgé hasznalat az
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,aruk” tekintetében torténik,
mivel az a védjeggyel azonos megjel6lésnek az arukon valé elhelyezésével valésul
meg, mind azok eladasra torténé felkindlasakor, forgalmazasakor, mind az e
termékek ilyen célbdl torténd birtokban tartdsakor az iranyelv 5. cikke (3) bekezdé-
sének a) és b) pontja értelmében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Arsenal Football Club tigyben hozott itélet 40. és 41. pontjat).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatdnak
értelmében az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizardlagos jog célja
az, hogy lehet6vé tegye a jogosult szdmdara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét,
azaz annak biztositdsat, hogy a védjegy betdlthesse szerepét, valamint hogy e jog
gyakorldsa azokra az esetekre korlatozédjék, amikor a megjel6lés harmadik személy
altali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy funkciéit, kiilonosen azt az alapvetd
funkciéjat, hogy a fogyaszték szamara garantdlja az aru eredetét (lasd a fent
hivatkozott Arsenal Football Club tigyben hozott itélet 51. pontjat és a Birésag
C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben 2004. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2004., I-10989. 0.] 59. pontjit).

Ennélfogva a jatékok tekintetében lajstromozott védjeggyel azonos megjeldlés
elhelyezése a jarmiivek kicsinyitett modelljein nem tilthaté meg harmadik
személyeknek az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, csak
akkor, ha az sérti vagy sértheti e védjegy alapvet$ funkciéit.
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Az alapeljarasbeli iigyben, amelyet az a kériilmény jellemez, hogy a széban forgé
védjegyet egyszerre lajstromoztak gépjarmiivek és jatékok tekintetében, az elGzetes
dontéshozatali kérdéseket elGterjesztd birdsag kifejti, hogy Németorszigban a
jatékipari termékek szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztéi megszoktak, hogy a kicsinyitett modellek a val6di termék mintéjan
alapulnak, és igen nagy jelentéséget tulajdonitanak az eredeti termékhez viszonyitott
teljes élethiiségnek, amibdl kifolydlag az emlitett fogyaszték az Autec termékein
szereplé Opel logét ugy fogjak fel, mint amely arra utal, hogy az Opel markéja
gépjarmuvek kicsinyitett jatékmodelljeinek megjelenitésérdl van szé.

Ha az iménti magyarazattal a kérdést elGterjesztd birdsag azt szerette volna kiemelni,
hogy az érintett vasarlokozonség az Autec altal forgalmazott kicsinyitett modelleken
szerepl8, Opel logdval azonos megjel6lést nem ugy fogja fel, mint arra utalé jelzést,
hogy e termékek az Adam Opelt6l vagy valamely vele gazdasagi kapcsolatban 4ll6
vallalkozastdl szarmaznak, akkor meg kellett volna éllapitania azt is, hogy az
alapeljarasbeli tigyben emlitett hasznédlat nem sérti az Opel logd mint jatékok
tekintetében lajstromozott védjegy alapvetd funkcidjat.

A kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak meghatirozdsa — a németorszagi
jatékok atlagos véasarléit referenciaként véve alapul —, hogy az alapeljarasbeli tigyben
széban forgd haszndlat sérti-e az Opel logé mint jatékok tekintetében lajstromozott
védjegy funkciéit. Végeredményben, az Adam Opel nem allitotta, hogy e hasznélat
sértené az emlitett védjegy alapvet6 funkcidjan kiviili egyéb funkcidit.

Egyébirant, a fent hivatkozott BMW-ligyben hozott itéletre timaszkodva, a kérdést
elSterjeszté bir6sag azt kérdezi, hogy fenndll-e az Autec altal az Opel logénak a
gépjarmuivek tekintetében lajstromozott védjegyként torténd hasznalata.

E tekintetben igaz, hogy a fent hivatkozott BMW-iigyben hozott itélet a védjeggyel
azonos olyan megjel6lés szolgaltatasok tekintetében toérténd hasznalatara vonatko-
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zott, amely nem volt azonos a lajstromozott védjegy arujegyzékében szerepld
szolgaltatasokkal, 1évén, hogy a BMW védjegy a széban forgé alapeljarasbeli iigyben
csak gépjarmiivek tekintetében kerilt lajstromozésra, és nem gépjarmii-szerelési
szolgaltatasok tekintetében. Mindenesetre, az emlitett védjegy jogosultja dltal BM'W
markanévvel értékesitett autdk képezték egyben a harmadik személy altal nydjtott
szolgaltatasok — az autdszerelés — targyat is, amibdl kifolyélag nélkiilozhetetlen volt
az e szolgaltatasok targyat képezé, BMW markaja auték eredetének feltiintetése.
Eppen az e védjeggyel jelolt termékek és a harmadik fél 4ltal nyujtott szolgéltatasok
kozotti, e specidlis és elvalaszthatatlan kapcsolatra tekintettel allapitotta meg a
Birésag azt — a fent hivatkozott BMW-iigy specidlis kériilményeire tekintettel —,
hogy a védjeggyel azonos megjeldlés harmadik fél altali hasznélata a nem a harmadik
fél, hanem a védjegyjogosult altal értékesitett druk tekintetében az irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak hatélya ald tartozik.

A szolgaltatasnyujté harmadik fél altal torténé haszndlat e specidlis esetét kivéve,
amikor a szolgéltatds tirgyai az e védjeggyel jelolt termékek, az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a védjeggyel azonos
megjelolésnek a harmadik személy altal értékesitett olyan aruk vagy szolgaltatdsok
tekintetében torténé hasznalatira vonatkozik, amelyek azonosak a lajstromozott
védjegy arujegyzékében szereplékkel.

Valéjaban, egyrészt az az értelmezés, miszerint az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepl$ aruk vagy szolgaltatasok azok az aruk vagy szolgéltatasok,
amelyek a harmadik személy értékesit vagy nyujt, maganak e rendelkezésnek a
sz6vegébdl, kilonosen a ,haszndl [...] arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban”
kifejezésb6l kovetkezik. Masrészr6l az ezzel ellentétes értelmezés ahhoz vezetne,
hogy az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban alkalmazott ,aruk” és
»szolgéltatasok” kifejezés esetleg a védjegyjogosult aruit és szolgiltatdsait jeloli,
mikozben az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepld ,aruk” és
»szolgaltatasok” kifejezés sziikségképpen a harmadik személy altal értékesitettekre
vagy nyujtottakra vonatkozik, ami — az iranyelv logikajaval ellentétesen — ahhoz
vezetne, ,hogy ugyanazon Lkifejezéseket eltéré modon kellene értelmezni, attdl
fiigg6en, hogy azok az 5. cikkben vagy a 6. cikkben szerepelnek.
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Az alapeljarasbeli tigyben, mivel az Autec nem értékesit autdkat, ezért az iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem all fenn az Opel logénak az
Autec részér6l a gépjarmiivek tekintetében lajstromozott védjegyként torténd
hasznélata.

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmezésérél

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsagnak kell biztositania a nemzeti
birésdg szdmdra a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
sziilkséges az utdbbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott az ezekre a
kérdése megfogalmazasaban, akir nem (lasd a Birésag C-456/02. sz. Trojani-tigyben
2004. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-7573. o.] 38. pontjét és a
C-258/04. sz. loannidis-iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-8275. 0.] 20. pontjat.

Tekintettel az alapeljarasbeli tigy koriilményeire, szintén értelmezést kell adni a
kérdést elbterjeszts birdsag részére az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetGen.

Annyi bizonyos, hogy ellentétben az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésével, annak
5. cikkének (2) bekezdése nem irja el a tagallamok szdmara az éltala meghatarozott
oltalomnak nemzeti jogukba torténd bevezetését, csak arra szoritkozik, hogy
megadja szdmukra a felhatalmazast ezen oltalom bevezetésére (a Birdsag
C-292/00. sz. Davidoff-iigyben 2003. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-389. 0.] 18. pontja). Mindenesetre, a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgalata, és a
Bundesgerichtshof (Németorszag) éltal feltett és a fent hivatkozott Davidoff-iigyben
a Birésag dltal megvizsgélt kérdések alapjan ugy tlnik, hogy a német jogalkoté
atiiltette az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését.

Az alapeljarasbeli iigyben el6szor is az Opel logé gépjarmiivek tekintetében is
oltalom alatt all, valamint a kérdést elSterjeszté birésag megallapitotta, hogy jelen
esetben egy Németorszagban e termékek tekintetében johirnévvel rendelkezé
védjegyrdl van sz6, végiil pedig, hogy a gépjarmiivek és az azok kicsinyitett masat

I-1047



35

36

37

2007. 01. 25-1 ITELET — C-48/05. $Z. UGY

abrazolé modellek nem hasonlé termékek. Ennélfogva, az alapeljarasbeli iigyben
torténdé hasznalat szintén csak akkor tilthaté meg, az iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ha e hasznalat révén a harmadik személy alapos ok
nélkiil, indokolatlanul kihaszndlja az emlitett védjegy mint gépjarmiivek tekintetében
lajstromozott védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, vagy az ahhoz
ftiz6d6 jogokat sérti.

Az Adam Opel a Birdsig el6tti targyalds sordn arra hivatkozott, hogy neki az az
érdeke, hogy az Opel markdja auték kicsinyitett masainak mindsége j6 legyen, és
azok mindenképpen megfeleljenek az aktualis modelleknek, ellenkezé esetben az
emlitett védjegy mint gépjarmuvek tekintetében lajstromozott védjegy hirneve sériil.

Mindenesetre ténybeli értékelésr6l van sz6. A kérdést elGterjesztd birésag feladata
adott esetben eldonteni, hogy az alapeljarasbeli hasznalat a lajstromozds szerinti
védjegy olyan alapos ok nélkiili hasznilatanak mindésiil-e, amely indokolatlanul
kihaszndlja a lajstromozott védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét,
illetve sérti az ahhoz fliz6dé jogokat.

Ennélfogva az els6 kérdést Ugy kell megvilaszolni, hogy amennyiben valamely
védjegy mind a gépjarmiivek — melyek tekintetében j6 hirnevet élvez —, mind a
jatékok tekintetében lajstromozdasra keriilt, akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil,
harmadik személy altal az e védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése az emlitett
markaja auték kicsinyitett masain, abbdl a célbol, hogy az élethiien abrazolja ezeket
az autdkat és az emlitett kicsinyitett modellek forgalmazasa:

— az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében olyan hasznalatnak
mindsiil, amelyet a védjegyjogosult megtilthat, amennyiben ez a hasznalat sérti
vagy sértheti a védjegy mint jatékok tekintetében lajstromozott védjegy
funkcidit;
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— az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan hasznalatnak mindsil,
amelyet a védjegyjogosult megtilthat — ha az e rendelkezésben meghatarozott
oltalmat a nemzeti jogba 4atilltették —, amennyiben ez az alapos ok nélkiili
hasznélat indokolatlanul kihasznélja a védjegy mint gépjarmtivek tekintetében
lajstromozott védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, vagy sérti az
ahhoz fiz6d6 jogokat.

A mdsodik kérdésrél

Mégha masodik kérdésével formailag a kérdést elSterjeszté birdsag az iranyelv
6. cikke (1) bekezdése a) pontjinak értelmezését kérte is, az utalé végzésbil
egyértelmilen kiderill, hogy val6jdban ugyanezen bekezdés b) pontjdnak az
értelmezését kéri.

Elézetesen ki kell emelni, hogy az alapeljarasbeli Opel logé hasznilata nem
megengedett az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan. Ugyanis e
védjegynek az Autec kicsinyitett jatékmodelljein valé elhelyezésének nem az a célja,
hogy e jatékok rendeltetését jelezze.

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a védjegyoltalom alapjin
a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi tevékenysége korében hasznélja
az aru vagy a szolgaltatds fajtdjara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére,
értékére, foldrajzi eredetére, elGéllitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb
jellemzdjére vonatkozé jelzést.

Az Adam Opel és a francia kormany arra hivatkozik, hogy az e rendelkezés 4ltal
kitdzott cél kiilonosen annak megakadalyozasa, hogy valamely védjegy jogosultja
megtilthassa harmadik személyeknek a termékeik vagy szolgaltatasaik leirasara
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szolgal jelolését. Az Opel logé nem a kicsinyitett modellek fajtajat, min6ségét vagy
egyéb jellemzdjét jeloli. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ugyanezen a véleményen
van az alapeljarasbeli hasznalatot illetéen, azonban nem zarja ki azt, hogy mas, olyan
tényallasi elemek esetében, ha az emlitett kicsinyitett modelleket gytjtéknek
szanndk, minden egyes apré részletnek az eredeti jarmivekkel azonos leképezése
alapvet6 jellemzdje lenne e terméktipusnak, és igy az iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjit kellene alkalmazni a védjegy élethli maséra is.

E tekintetben, amennyiben e rendelkezés mindenekel6tt, arra irdnyul, hogy
megakadalyozza, hogy a védjegyjogosult eltilthassa versenytarsait a védjegye részét
képezd, leird jellegii kifejezés vagy kifejezések a célbdl valé hasznélatatdl, hogy ezzel
termékeik egyes jellemzdit jeloljék (lasd kilonoésen a Birdsag C-108/97. és
C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett {igyekben 1999. majus 4-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-2779. o.] 28. pontjat), ilyen korillmények kozott annak
szovege egyaltalan nem tekinthetd kiilonosnek.

Ezért tehdt a priori nem zarhat6é ki, hogy az emlitett rendelkezés megengedje
masoknak a védjegy haszndlatit, amennyiben e haszndlat a harmadik fél 4ltal
forgalmazott aru fajtdjara, minbségére vagy egyéb jellemzbjére vonatkozé jelzés
feltiintetésébdl all, amennyiben e hasznilat az tizleti tisztesség kovetelményeivel
osszhangban torténik.

Mindenesetre, kiillonosen a gépjarmiivek tekintetében lajstromozott védjeggyel
azonos megjelolés elhelyezésének az emlitett markaju auték kicsinyitett masain,
abbdl a célbél, hogy azok élethilien abrazoljak ezeket az autékat, nem az a célja, hogy
az emlitett kicsinyitett modellek valamely jellemzéjét jelolje, hanem minddssze az
eredeti jarmiivek élethii leképezésének egyik eleme.

Mindebbél kévetkezGen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben
valamely védjegy kiilonosen gépjarmiivek tekintetében keriilt lajstromozasra, akkor a
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védjegyjogosult engedélye nélkill, harmadik személy altal az e védjeggyel azonos
megjelolés elhelyezése az emlitett markaja auték kicsinyitett masain, abbél a célbdl,
hogy azok élethiien 4bréazoljak ezeket az autdkat, valamint az emlitett kicsinyitett
modellek forgalmazdsa nem mindsiil az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett, e kicsinyitett modellek valamely jellemz&jére vonatkozé jelzés
hasznalatanak.

A harmadik kérdésrél

Tekintettel a masodik kérdésre adott valaszra, a harmadik el6zetes dontéshozatali
kérdést nem sziikséges megvélaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Amennyiben valamely védjegy mind a gépjarmiivek — melyek tekintetében
johirnévnek orvend —, mind a jatékok tekintetében lajstromozasra kerilt,
akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil, harmadik személy altal az e
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védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése az emlitett markaja autdék
kicsinyitett masain, abbdl a célbdl, hogy az élethiien abrazolja ezeket az
autokat és az emlitett kicsinyitett modellek forgalmazasa:

— a 89/104/EGK elsé tandacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében olyan hasznalatnak mindsiil, amelyet a védjegyjogosult
megtilthat, amennyiben ez a hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy mint
jatékok tekintetében lajstromozott védjegy funkcioit;

— az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan hasznalatnak
mindsiil, amelyet a védjegyjogosult megtilthat — ha az e rendelkezésben
meghatarozott oltalmat a nemzeti jogba atiltették —, amennyiben ez az
alapos ok nélkiili hasznélat indokolatlanul kihasznalja a védjegy mint
gépjarmiivek tekintetében lajstromozott védjegy megkillénbozteto

77 rr

képességét vagy johirnevét, vagy sérti az ahhoz f{iz6d6 jogokat.

Amennyiben valamely védjegy kiillonosen gépjarmiivek tekintetében keriilt
lajstromozasra, akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil, harmadik
személy altal az e védjeggyel azonos megjel6lés elhelyezése az emlitett
markaja auték kicsinyitett masain, abbél a célbdl, hogy azok élethiien
abrazoljak ezeket az autékat, valamint az emlitett kicsinyitett modellek
forgalmazisa nem minésiil a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, e kicsinyitett modellek valamely jellemzd&jére
vonatkozé jelzés hasznalatanak.

Alairasok
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