SCHOUTEN

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2007. marcius 1-je”

A C-34/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésighoz 2005.
janudr 31-én érkezett, 2005. janudr 26-i hatirozatival terjesztett el$ az elStte

a Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk, G. Arestis (el6add) birak,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten képviseletében S. Dul accountant
adviseur,

— a holland korminy képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, meghatalmazotti minéség-
ben,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és A. Colomb, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurédpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Erlbacher és T. van Rijn,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandacsnok inditvanyanak a 2006. junius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a marha- és borjihts piacdnak kozos
szervezésérdl szolé, 1999. majus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160.,
21. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 339. 0.) 12. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak és az egyes kozosségi tamogatasi rendszerekre vonatkozé integralt
igazgatasi és ellen6rzési rendszer alkalmazasira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl sz6l6, 1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 391, 36. 0.) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a mezdégazdasagi termelGket tomorité Maatschap J. en G.P. en
A.C. Schouten nevii tarsasidg (a tovabbiakban: Schouten) és a Minister van
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Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (a holland mezégazdasagi, természetvédelmi
és élelmiszertigyi miniszter, a tovabbiakban: miniszter) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében nydjtottdk be, amelynek tirgya, hogy a miniszter elutasitotta a
Schoutennek a himivaru szarvasmarhak tartdsa utdn korabban benyujtott kiilonleges
tdmogatas irdnti kérelmét.

Jogi hattér

Az 1254/1999 rendelet vezeti be a marhahustermel6k felé torténdé kozvetlen
kifizetések rendszerét. E kozvetlen kifizetések egyike a himivard szarvasmarhak
tartdsa utan jaré kiillonleges timogatas.

E tekintetben e rendelet 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az a termeld, aki gazdasagaban himivaru szarvasmarhdkat tart, és ilyen igényt
nyujt be, kiillonleges tamogatasra lehet jogosult. Ez éves tamogatas formajaban jar
naptari évenként és gazdasagonként, a regionalis fels6 hatar altal megszabott hatarok
kozt a (2) bekezdésben megadott korcsoportok mindegyikében legfeljebb 90 allatra.
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@ [.]

(3) A kiillonleges tdmogatasra val6 alkalmassdg feltétele, hogy:

a) minden éllatot, amelyre a kérelem vonatkozik, egy kés6bb meghatirozandé
hatdrid6ig a termelénél kell tartani, és ott hizlalni;

[...]”

Az 1254/1999 rendelet ,[&]llomanystriiség” cimet visel6 5. alszakaszaban a 12. cikk
(1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kildnleges timogatasra és anyatehénre vonatkozé timogatasra jogosultnak
minésiil6 allatok 6sszes szamat behatérolja a gazdasagban évente és hektaronként
két szamosallategységben (SZAE) megszabott allomanystirtiség kritériumként valé
alkalmazasa. Ezt az allomdnystiriséget SZAE egységekben [helyesen: SZAE-ben] a
gazdasagi allatok szamara fenntartott szalastakarmanyt termd teriiletre vetitve kell
kifejezni, ahol szalastakarmanyt termelnek a gazdasagban tartott allatok szamara.
Azonban az allomanystrtiségi kritérium alkalmazasa al6l mentesiilnek a termeldk,
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ha a birtokukon tartott és az allomanysiirtiség meghatarozasanal figyelembe veend6
allatok szama nem tobb, mint 15 SZAE.

v

(2) A gazdasagban az alloménystirliség meghatarozasanal figyelembe kell venni:

a) azokat a himivard szarvasmarhdkat, anyateheneket és {isz6ket, juhokat és/vagy
kecskéket, amelyekre tamogatasi igényt nyujtottak be, valamint azokat a tejeld
teheneket, amelyek a termeldre kiosztott Osszes referenciamennyiségl tej

eléallitisahoz sziikségesek. Az éllatok szdmdt a III. mellékletben szerepld
atvéltasi tablazat segitségével szamitjak it SZAE-re;

b) a takarmanytermd-teriiletet, amely a gazdasagnak azt a teriiletét jelenti, amely
az egész naptari év folyaman rendelkezésre all a szarvasmarhak, juhok és
kecskék tartasahoz. A takarmdnytermé-teriiletbe nem szdmitanddk bele:

— épiletek, erddk, tavak és utak,
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— olyan teriiletek, amelyeket mas kozosségi tamogatas elnyerésére alkalmas
novényi kultarak, vagy éllandé kultardk vagy kerti novények céljara
hasznélnak, kivéve az dllandé legelSt, amelyre teriileti kifizetés jar e rendelet
17. cikke és az 1255/1999/EK rendelet 19. cikke alapjan,

— olyan teriletek, amelyek egyes szantéfoldi noévények termel6i szamara
létrehozott tamogatasi rendszerben tamogatasra jogosultnak mindsiilnek,
amelyeket szaritott takarmany tamogatdsi rendszerben hasznéalnak, és
amelyek nemzeti vagy kozosségi teriiletpihentetési rendszerbe tartoznak.

A takarmanytermd-teriiletbe beszamitandék a megosztott hasznositasu teriile-
tek, és azok a tertiletek, amelyeken vegyes kultarakat termesztenek.”

6 E tekintetben az 1254/1999 rendelet (13) preambulumbekezdése megéllapitja:

#l...] tekintettel a marhahis- és borjihistermelés egyre intenzivebbé valasanak
alakulasara, az adllattenyésztéssel kapcsolatos tamogatasok az adott gazdasag
szalastakarmany-termeld kapacitasat, és a tartott allatok szamat és fajat figyelembe
véve korlatozni kell; mivel a talzottan intenziv termelési tipusok elkeriilésére az ilyen
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tamogatas fizetését a gazdasigban egy maximalis allattartasi slirtiség betartasihoz
kell kétni; mivel azonban figyelembe kell venni a kistermel6k helyzetét”.

A 2000. jalius 17-i 1593/2000/EK tandcsi rendelettel (HL L 182., 4. 0.; magyar nyelvil
killonkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 138. 0.) médositott, az egyes kozbsségi timogatdasi
programok integralt igazgatasi és ellenérzési rendszerének létrehozasardl szélo,
1992. november 27-i 3508/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 355., 1. 0.; magyar nyelvii
killonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 223. o.) 1. cikke szerint valamennyi tagallam
integralt igazgatasi és ellenérzési rendszert hoz létre, amelyet az éllattenyésztési
dgazatban az 1254/1999 rendelet L. cime 1. fejezetével bevezetett, a marhahuster-
mel6kre vonatkozé tamogatasi és kifizetési intézkedések esetében kell alkalmazni.

A 3887/92 rendelet tartalmazza ezen igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtasi
rendelkezéseit. E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének szovege igy hangzik:

»(1) E rendelet alkalmazaséaban:

[...]

¢) minden takarmanytermé-teriiletnek legalabb hét hdnapig éllatok tartasara
rendelkezésre kell allnia; ennek az idészaknak a kezdé datumat a tagillamok
hatarozzak meg ugy, hogy az januar 1-je és marcius 31. kozé essen.” [nem
hivatalos forditas]
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A 3887/92 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Ha megallapitast nyer, hogy a teriilet alapt timogatas iranti kérelemben bejelentett
terillet meghaladja a meghatarozott teriiletet, a tamogatis Osszegét az ellendrzés
soran ténylegesen meghatdrozott teriilet alapjan kell kiszdmitani. [...]

[...]

Ha a feltirt kiilonbség meghaladja a meghatdrozott teriilet 20%-at, teriilet alapd
tamogatas nem adhat6.

[...]” [nem hivatalos forditas]

Jollehet a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tamogatasi
intézkedésekre vonatkozoan létrehozott egységes igazgatasi és ellendrzési rendszer
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részletes alkalmazasi szabélyainak megéllapitasardl szdlé, 2001. december 11-i
2419/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 327, 11. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
3. fejezet, 34. kotet, 308. o0.) hatdlyon kivill helyezte a 3887/92 rendeletet, azonban
azt a 2002. janudr 1l-je el6tt megkezdett gazdasigi évekkel vagy tdmogatasi
id6északokkal 6sszefiiggs taimogatasi kérelmekre vonatkozdan tovabbra is alkalmazni
kell.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Schouten a marhahtsagazati kozosségi tamogatasok elnyerése érdekében 2001.
majus 9-én kérelmet nyujtott be a miniszterhez azirdnt, hogy 2001-re takarmény-
termo-teriiletként vegyen nyilvantartisba tobb, Gsszesen 70,29 ha legel6teriiletet.

E foldteriiletek némelyike arvizvédelmi toltésen kivili. Az arvizvédelmi toltésen
kiviili teriilet olyan, altalaban fiives teriilet, amely a t6ltésen kiviil, azaz a belteriiletet
véds arvizvédelmi toltés és a folydomeder kozott helyezkedik el. Az arvizvédelmi
toltésen kiviili teriiletek hosszabb-révidebb ideig részlegesen viz ala keriilnek.

A régiordl 2001. majus 10-én és 11-én miiholdfelvétel és légi felvétel késziilt. Ezek
azt mutattak, hogy viz ald keriilt a Schoutenhez tartozé foldteriiletek egy része.
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A Schouten 2001. augusztus 1-jén a 26 himivard szarvasmarha tartdsa utan a jelen
itélet 11. pontjaban emlitett foldteriiletekre tamogatasi kérelmet nyijtott be az
1254/1999 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan.

A miniszter 2001. december 17-i levelében arrdl értesitette a Schoutent, hogy
néhany parcella tavérzékeléssel meghatarozott teriilete kisebb, mint a kérelemben
megjelolt takarmanytermé-terilet. Mivel a kiillonbség meghaladta a 20%-ot, a
Schouten nevén nyilvantartasba vett takarmanytermé-teriiletet a 3887/92 rendelet
9. cikkének (2) bekezdése alapjan nulldra cs6kkentették.

A miniszter 2002. majus 27-i hatdrozatdban azzal az indokkal utasitotta el a
Schouten tdmogatdsi kérelmét a 26 himivara szarvasmarha tartisa vonatkozésédban,
hogy a takarmdnytermd-teriiletet nullara csokkentették, és emiatt nem teljesiilt az
1254/1999 rendelet 12. cikkében el6irt allomanys(irliségi mutaté.

A Schouten 2002. julius 3-i levelével fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen.
Fellebbezése alatamasztasara gy érvel 2002. julius 22-i levelében, hogy 2002. julius
2-4n maga is kimérette az arvizvédelmi t6ltésen kivill elhelyezkedd foldteriileteket,
és azok teriilete hozzavetSleg megegyezett a kérelemben megjelolt teriilettel.
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A miniszter 2003. augusztus 8-i hatarozatiaban azzal az indokkal utasitotta el e
fellebbezést, hogy a Schouten altal takarmanytermé-teriiletként bejelentett teriiletek
nem dalltak a Schouten rendelkezésére szarvasmarha-, juh- és kecsketenyésztés
céljara megszakitas nélkiil hét honapig, azaz 2001. marcius 31-t6l oktéber 31-ig. A
miniszter Ggy itélte meg, hogy a Schoutennek kell viselnie annak kockazatat, hogy a
tavérzékelés idépontjaban aradas volt, és ennek folytan a meghatarozott teriilet
kisebb, mint amit korabban bejelentett.

A Schouten 2003. szeptember 17-i levelével keresetet nyujtott be a College van
Beroep voor het bedrijfsleven el6tt a miniszter ezen elutasité hatdrozata ellen. Az
alapiligyben a Schouten azt dllitja, hogy a tavérzékelés id6pontjaban a koriilmények
rendkiviiliek voltak, és ennek kockazatat nem neki kell viselnie. Azt is kijelenti, hogy
a viz 2001. mdjus 11-ét kovetGen harom nappal mér visszahazédott, és a
szarvasmarhak tiz nappal késébb mar ott legeltek.

A miniszter Ggy véli, hogy az 1254/1999 rendelet 12. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak és a 3887/92 rendelet 2. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak rendelkezéseit
egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy a takarmédnytermé-teriiletként bejelentett
foldteriileteknek allati takarmanyozas céljara alkalmasnak kell lenniiik megszakitas
nélkil hét hénapig, de mindenképpen a marcius 31-t6l oktéber 31-ig terjedd
idészakban. A miniszter azt allitja, hogy amennyiben ebben az idészakban
tavérzékelés atjan megallapitasra keriil, hogy a foldteriilet teljesen vagy részlegesen
viz ald keriilt, e teriilet takarmédnytermd-teriiletként mar nem 4ll rendelkezésre.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven agy itéli meg, hogy a ,rendelkezésre all
a szarvasmarhak, juhok és kecskék tartasahoz” kifejezés megszorité értelmezése nem
olyan nyilvanvalé, hogy azzal kapcsolatban ne meriilhetne fel ésszert kétség.
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22 E korilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és elézetes dontéshozatal céljabsl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy értelmezends-e az 1254/1999/EK rendelet 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontja és a 3887/92/EGK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, hogy
egy takarmanytermd-teriiletként bejelentett teriilet mar nem tekinthetd
»rendelkezésre allé« teriiletnek, ha a vonatkozé iddszakon belil barmely
id6épontban viz alatt 4llt?

2) Az els6 kérdésre adott igenls vélasz esetén: kitelezbek-e ezek a rendelkezések,
kiilonos tekintettel az alkalmazasukbdl eredé kovetkezményekre?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén: milyen kritériumok alapjan kell
megitélni, hogy egy takarmanytermdé-teriiletként bejelentett teriilet, amely
atmenetileg viz alatt allt, az 1254/1999/EK rendelet 12. cikke (2) bekezdésének
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b) pontja és a 3887/92/EGK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében »rendelkezésre alld« teriiletnek tekinthets-e?”

Az eld6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé és harmadik kérdésrél

Az elsé és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy adott esetben milyen
kritériumok alapjan tekinthet6 a takarméanytermé-teriiletként bejelentett teriilet,
amely a vonatkozé idészakban atmenetileg viz alatt allt, az 1254/1999/EK rendelet
12. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a 3887/92/EGK rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében ,rendelkezésre allénak”.

Eloljaréban le kell szégezni, hogy ezek a rendeletek nem hatirozzak meg pontosan,
mit is kell érteni ,rendelkezésre allé” takarmanytermd-teriilet alatt.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kozosségi jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szévegkornyezetét, és
annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét
képezi (lasd kiilonosen a C-294/01. sz. Granarolo-tiigyben 2003. november 13-in
hozott itélet [EBHT 2003., I-13429. o.] 34. pontjit és a C-306/05. sz. SGAE-iigyben
2006. december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11519. o.] 34. pontjat).

Az 1254/1999 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja sorolja fel azokat a
teriileteket, amelyek nem szamitanddk be a takarmanytermdé-teriiletbe, a gazdasag
azon terlletébe, amely a teljes naptari év folyaman rendelkezésre all a szarvasmar-
hak, juhok és/vagy kecskék tartasahoz. E felsorolasban kifejezetten azok a teriiletek
szerepelnek, amelyek nem jarulnak hozza az adott gazdasag takarményforrdsihoz,
mint példaul az épiiletek, erddk, tavak és utak, valamint az olyan teriiletek,
amelyeket mas kozosségi tamogatas elnyerésére alkalmas novénytermesztés céljara
hasznalnak, kivéve azokat az allandé legelGket, amelyekre teriileti kifizetés jar.

Ebbdl kovetkezik, hogy a teriilet akkor mindsithetd ,rendelkezésre all6” takarmany-
termo6-teriiletnek az emlitett rendelkezés értelmében, ha kizdrdlag allati takarma-
nyozasra szolgdl.

Ezt az értelmezést megerdsitik az 1254/1999 rendelettel kovetett célok is. Amint
ugyanis a (13) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, e rendelet egyik célkitiizése
az, hogy fékezze a marhahuistermelés intenzitasat, mivel a termel6k egyre novekvé
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szamban tartanak szarvasmarhat a gazdasagukban, anélkill hogy a teriilet
névekedne, és igy elegendd lenne ezeknek az allatoknak a takarmanyozasara.

E cél elérése érdekében az 1254/1999 rendelet 4. cikke a kiilonleges tdmogatas
nyldjtasat az ugyanezen rendelet 12. cikkében eléirt dllomdnysiir(iségi mutatd
betartasihoz koti, amely a gazdasdgban tartott 4llatok szdma és a takarmanyozasukra
az e gazdasagban fenntartott takarmanytermd-teriilet kozotti aranyt fejezi ki, igy
biztositva, hogy az emlitett teriilet elegend6 ezen allatok takarményozési sziikségle-
teinek fedezésére. Ennélfogva az a termeld, aki kiilonleges tdmogatist szeretne
kapni, nem hasznéalhatja az érintett teriiletet mas célra, mint az emlitett allatok
takarmanyozasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a holland kormany éllitasaval szemben az a kériilmény, hogy
valamely teriilet atmenetileg viz ald keriilt a vonatkozé idészakban, 6 szabaly szerint
nem akadalya annak, hogy az kizarélag az ott tartott allatok takarmanyozasara
szolgdljon, kovetkezésképpen hogy ,rendelkezésre 4ll6” takarmanytermd-teriiletnek
minésilljon az 1254/1999 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében.
Végiil ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy ez utébbi rendelkezés a
felsoroldsban nem emliti az olyan itmenetileg viz ald keriilt vagy eldraszthaté
terilleteket, mint példaul az arvizvédelmi to6ltésen kiviili teriiletek, mig ezzel
szemben magaban foglalja az olyan allandéan vizzel boritott teriileteket, mint
példaul a tavak.

Tovabba a 3887/92/EGK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja kimondja,
hogy ,minden takarmanytermd-teriiletnek legalabb hét hénapig allatok tartasara
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rendelkezésre kell dllnia; ennek az idGszaknak a kezdé datumat a tagallamok
hatarozzak meg ugy, hogy az januar 1-je és marcius 31. k6zé essen”.

E rendelkezésnek és az 1254/1999 rendelet 12. cikkének egyiittes értelmezésébdl
kovetkezik, amely 12. cikk — amint arra a jelen itélet 29. cikke is utal — bevezeti az
allomdanystirliségi mutatét, amelynek célja, hogy csak akkor keriiljon sor a
tdmogatasnyujtasra, ha a gazdasag teriilete kell6 mértékben hozzéjarul az ott tartott
allatok takarmanyozdsdhoz, hogy a takarméanytermé-teriilet csak akkor mindésiilhet
srendelkezésre allénak”, ha az ténylegesen az érintett gazdasigban tartott allatok
takarmanyozasara hasznalhaté az adott naptari évben a nemzeti szabélyozasban
rogzitett, janudr 1-je és marcius 31. kozé esé kezdé idéponttdl legalabb hét honapig.

E legalabb hét hénapos iddszak el6irasa a holland kormany allitasaval szemben nem
azt jelenti, hogy az emlitett takarmdnytermdé-teriilet ,rendelkezésre &llonak”
minésiiléséhez az dllatoknak megszakitas nélkiil ott kell tartézkodniuk.

Amint ugyanis a f6tanacsnok is hangstlyozza inditvanya 51. pontjiban, ha az adott
naptari évben legalabb hét hénapos hatarid6-el6iras teljesiilt, az a koriilmény, hogy
az allatok — példaul egy rovid ideig tarté aradas miatt — atmenetileg nem
tartézkodnak az érintett teriileten, nem befolyasolja azt, hogy e tertilet kizarélag az
ott tartott allatok takarmanyozasara szolgal. Hasonl6képpen, amint azt a Schouten is
helyesen adja el6, az, hogy e teriiletek részlegesen, a vonatkozé id6szakban néhany
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napig viz alatt alltak, nem feltétleniil befolyasolja azok takarmanytermdé-teriiletkénti
rendeltetését.

Masfeldl rogziteni kell, hogy a szoban forgé rendelkezések szovege egyaltalin nem
emliti, hogy az allatoknak a vonatkozé iddszakban megszakitdas nélkil a
takarmanytermd-teriileten kell tartézkodniuk. Eppen az olyan idéjarasi események,
mint az dradés, a fagy vagy a hé el6forduldsdnak kockazata, amelyek a teriileteket
atmenetileg megkozelithetetlenné teszik, késztethették a kozosségi jogalkotdt arra,
hogy ne kovetelje meg a teriileten valé megszakitds nélkiili ott-tartézkodast.

A jelen esetben bizonyos, hogy a vitatott teriiletek néhany napra viz ala kertiltek. Ez
az idgszakos dradas, amely azt vonta maga utdn, hogy az allatok nem tartézkodtak az
emlitett teriileteken, f6 szabaly szerint nem akadélya annak, hogy teljesiiljon a
3887/92/EGK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban megkévetelt hatarids-
eléiras.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsagra harul az a feladat, hogy megallapitsa,
hogy azon koriilmény ellenére, hogy a széban forgé teriileteken révid ideig nem
tartézkodtak az allitok, e teriileteket ténylegesen allati takarmanyozasra hasznal-
hattak-e az adott naptari évben a nemzeti szabélyozasban rogzitett, januar 1-je és
marcius 31. kozé es6 kezd$ idSponttdl legalabb hét hénapig.
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SCHOUTEN

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel azt a valaszt kell adni az elsé és
harmadik kérdésre, hogy ugy kell értelmezni az 1254/1999/EK rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat és a 3887/92/EGK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat, hogy a takarminytermd-teriiletként bejelentett foldteriilet akkor
minésithetd ,rendelkezésre allénak”, ha az egyrészrél kizardlag a teljes naptari
évben ott tartott allatok takarmanyozasara szolgal, masrészt azt az adott naptari
évben a nemzeti szabalyozasban rogzitett, januar 1-je és marcius 31. kozé esé kezdé
idéponttdl legalabb hét hénapig ténylegesen allati takarmanyozasra hasznalhattak,
annak ellenére, hogy ezek az allatok, kiilondsen egy idészakos araddas miatt, nem
megszakitas nélkiil tartézkodtak az emlitett foldteriileten.

A mdsodik kérdésrél

Figyelemmel az els6 és a harmadik kérdésre adott vélaszra, a masodik kérdést nem
sziilkséges megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A marha- és borjuhas piacanak kozos szervezésérdl szolo, 1999. majus 17-i
1254/1999/EK tandcsi rendelet 12, cikke (2) bekezdésének b) pontjat és az egyes
kozosségi tamogatasi rendszerekre vonatkozoé integralt igazgatasi és ellendrzési
rendszer alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitiasarodl szolo,
1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat gy kell értelmezni, hogy a takarmanytermé-teriiletként bejelentett
foldteriilet akkor mindsitheté ,rendelkezésre allénak”, ha az egyrészrol
kizardlag a teljes naptari évben ott tartott allatok takarmanyozasara szolgal,
masrészt azt az adott naptari évben a nemzeti szabalyozasban rogzitett, januar
1-je és marcius 31. k6zé es6 kezdd idoponttdl legalabb hét honapig ténylegesen
allati takarmanyozasra hasznalhattiak, annak ellenére, hogy ezek az allatok,
kiilonosen egy idGszakos aradas miatt, nem megszakitas nélkiil tartézkodtak az
emlitett foldteriileten.

Alairasok
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