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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. jtnius 15."

A C-28/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birdésaghoz
2005. janudr 28-an érkezett 2005. janudr 18-i hatarozataval terjesztett el6 az elétte

G. J. Dokter,

a Maatschap Van den Top,

W. Boekhout

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, . Malenovsky (el6adé), A. Borg Barthet, U. Lohmus és
A. O Caoimh birdk,

* Az eljards nyelve: holland.
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f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. december 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

—  G.J. Dokter képviseletében N. W. A. Tollenaar advocaat,

— aholland kormdny képviseletében H. Sevenster és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kézosségek Bizottsiga képviseletében T. van Rijn, F. Erlbacher és
M. van Heezik, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 19-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1990. janius 26-i 90/423/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 224., 13. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 3. fejezet, 10. kétet, 122. 0.)
médositott, a ragadds szdj- és koromféjas elleni védekezésre irdnyuld kozdsségi
intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1985. november 18-i 85/511/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 315, 11. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 6. kotet, 265. o., a
tovabbiakban: 85/511 iranyelv) értelmezésére iranyul.

[ - 5451



2006. 06. 15-1 ITELET — C-28/05. SZ. UGY

E kérelmet a G. J. Dokter, a Maatschap Van den Top, W. Boekhout (a tovabbiakban:
az alapligy felperesei) és a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
kozott az alapligy felperesei dllatainak levigdsa miatt folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 85/511 iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének c)—e) pontja értelmében:

»¢) »fertézott dllat«: a ragadds szdj- és koromfdjas irant fogékony allatfaj azon
egyede,

— amiben [helyesen: amelynél] a ragadds szdj- és koromfajasra jellemzd
klinikai tiineteket vagy kérbonctani elvéltozésokat allapitottak meg,

— amiben [helyesen: amelynél] a ragadds szdj- és koromfdjast laboratériumi
vizsgélat alapjan hivatalosan megallapitottak;

d) »a fertézottségre gyanus allat«: a ragadds szdj- és koromfdjas irdnt fogékony
dllatfaj azon egyede, amelyen olyan klinikai tiinetek vagy koérbonctani
elviltozasok taldlhaték, amelyek a ragadds szdj- és koromfajas alapos gyantjat
vetik fel;
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e) »kontamindciéra gyanus allat«: a ragadds szdj- és koromfdjas irant fogékony
dllatfaj azon egyede, amely az Osszegytjtott jarvanytani adatok alapjén a ragadés
szdj- és koromfajas virusaval kozvetleniil vagy kozvetetten érintkezhetett”.

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagllamok biztositjik, hogy ha valamely gazdasidgban egy vagy tébb allat ragadds
szdj- és koromfdjas fertézésre, fertézottségre vagy kontamindciéra gyants,
haladéktalanul hatésdgi vizsgdlatot inditanak a fertézés gyantjanak megerdsitésére
vagy kizdrdséra, killonds figyelemmel arra, hogy a hatdsagi allatorvos levegye, illetve
levetesse a laboratériumi vizsgélatokhoz sziikséges mintakat.

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke szerint ,[a]mint beigazolédik, hogy a gazdasigban egy
vagy tobb, a 2. cikk c¢) pontjdban meghatérozott éllat taldlhat4”, az illetékes hatdsag
haladéktalanul bevezeti az e cikkben irt intézkedéseket, igy kiilonosen gondoskodik a
fert6zésre fogékony dllatfaj gazdasigban taldlhaté valamennyi egyedének hatésagi
feliigyelet mellett olyan mdédon torténd helyszini ledlésérdl, ami kizdrja a ragadds
szdj- és koromfdjas virusa tovébbterjedésének mindennemt kockdzatat.

Ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy:

— a ragadds szdj- és koromféjas felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizs-
galatokat a — 17. cikkben meghatérozott eljardssal dsszhangban mdédosithat
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vagy kiegészithet6 — mellékletben felsorolt nemzeti laboratériumban végezzék.
Sziikség esetén, és killondsen az els6 megbetegedések alkalmaval, a laboraté-
riumi vizsgalat sordn meg kell hatdrozni a virus tipusat, altipusat vagy esetleges
varidnsdt, amely vizsgilat eredményét — sziikség szerint — a Kozosség dltal
kijelolt referencia laboratérium megerdsitheti

Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy:

—  aszdj- és koromfdjas virus[anak] kezelése kutatds, diagnézis és/vagy oltéanyag-
el6dllitds céljabol csak az A. és B. mellékletben felsorolt, jévédhagyott
létesitményekben és laboratériumokban végezhetd,

— a midsodik francia bekezdésben emlitett létesitmények és laboratériumok csak
akkor keriilhetnek jévahagyédsra, ha eleget tesznek a FAO dltal, a szdj- és
koromfdjasvirussal valé in vitro és in vivo laboratériumi munkéra vonatkozdéan
gjanlott minimumkdvetelményeknek.
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(2) A Bizottsag allatorvos szakértdi a tagallamok illetékes szerveivel egytittm(ikodve
helyszini ellenérzések sordn bizonyosodnak meg arrél, hogy az A. és
B. mellékletekben emlitett laboratériumokban és létesitményekben alkalmazott
biztonsagi rendszerek megfelelnek a FAO minimumszabvényainak.

A Bizottsdg ezeket a vizsgdlatokat legaldbb évente egyszer elvégzi. |...]

A 85/511 iranyelv , A ragadds szdj- és koromfdjas €16 virusanak kezelésére jogosult
nemzeti laboratériumok” cim@ B. mellékletének ,Hollandia” rovatéban a ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” szerepel.

A 85/511 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan az e
mellékletben felsorolt laboratériumok jegyzékét az ezen irdnyelv 17. cikke szerinti
komitolégiai eljardsban rendszeresen naprakésszé kell tenni. Ebben az eljardsban a
Bizottsig az elfogadandd intézkedések tervezetét a tagdllamok képvisel6ibdl allo
Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsdg, illetve adott esetben az Eurépai Unié Tanacsa
elé terjeszti.

A 90/423 irdnyelv harmadik preambulumbekezdése értelmében:

-egy [...] bizottsdgi tanulminy megéllapitotta, [...] hogy kockdzatos a virus
laboratériumi kezelése az az irdnt fogékony allatokra valé atterjedés lehetbsége
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miatt, és a vakcindzds is, ha az inaktivildsi eljardsok nem biztositjdk annak
biztonsagat”.

Az egyes él6allatok és allati termékek Kozosségen beliili kereskedelmében a belsd
piac megvaldsitdsdnak céljaval alkalmazandé dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechni-
kai ellen6rzésekrél sz616, 1990. junius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 224.,
29. o.; magyar nvelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 10. kotet, 138. o.) 10. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok haladéktalanul jelentik a Bizottsagnak és a tobbi tagdllamnak a[z
allatbetegségek Kozosségen beliili bejelentésérol sz616, 1982. december 21-i] 82/894/
EGK [tanécsi] irdnyelvben [HL L 378., 58. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet,
5. kotet, 191. o.] felsorolt betegségeken feliil minden egyéb zoondzis vagy betegség
jelentkezését, illetve barmely egyéb okot, ami [helyesen: amely] jelent8s dallat-
egészségligyi vagy kozegészségiigyi veszélyt jelenthet.

A feladé tagéllam haladéktalanul életbe 1épteti a kozosségi szabalyozas dltal eldirt
ellenérzési és Gvintézkedéseket, killonds tekintettel az e rendelkezésekben meg-
hatérozott pufferzéndkra, vagy mas megfelels intézkedéseket alkalmaz.

A hollandiai ragadés szdj- és koromfajas elleni védekezésre és e betegségtbl vald
mentesitésre a 85/511/EGK iranyelv 13. cikke alkalmazdsiban vonatkozé feltételek
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megdallapitisar6l szél6, 2001. mércius 27-i 2001/246/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 88, 21. o.) indokoldsdnak 4. pontja szerint:

»A 85/511/EGK irdnyelv alapjin meghozott intézkedéseken kiviil Hollandia
el6vigydzatossdgi intézkedésként a fertézott vagy fertézésgyanus gazdasigok
kozvetlen kozelében taldlhaté gazdaségokban 1év6 fertézésre fogékony allatok
megel6z8 vagasét végzi, tekintettel a jarvanyligyi helyzetre és a tertilet egyes részein a
fert6zésre fogékony dllatok nagy stirliségére” [nem hivatalos forditds].

Ugyanezen hatdrozat 1. cikke értelmében:

»E hatdrozat alkalmazdsaban:

1. »megel6z6 vigis«: a 85/511/EGK irdnyelv 4. vagy 5. cikkében irt korlatozas
hatdlya alatt dll6 gazdasdg meghatdrozott sugard korzetében taldlhaté gazdasag
fert6zésre fogékony dllatainak leclése

2. »szupressziv vakcindzds«: a fertézésre fogékony fajba tartozé allatok siirgdsségi
vakcindzdsa valamely meghatirozott korzetben (vakcindzasi korzet) talalhatéd
egyes gazdasdgokban; kizdrdlag az 1. pontban meghatirozott megel6z$ vagdssal
Osszefiiggésben végezhetd

[...]” [nem hivatalos forditas].
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E hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 85/511/EGK irdnyelv, és killonosen ezen iranyelv 4., 5. és 9. cikkének sérelme
nélkiill Hollandia a mellékletben felsorolt feltételek mellett szupressziv vakcindzas
alkalmazasa mellett hatdrozhat” [nem hivatalos fordités].

E melléklet tobbek kozott kimondja, hogy ,a korzet, amelyen beliil szupressziv
vakcinazds végzendd” [nem hivatalos forditds] a 85/511 iranyelv 4. vagy 5. cikkében
irt korldtozas hatélya alatt dllé6 gazdasdg legfeljebb két kilométer sugard korzete. A
vakcindzasi kérzetnek Hollandidnak a hollandiai ragadés szdj- és koromféjas elleni
egyes ovintézkedésekrdl sz6l6, 2001. marcius 21-i 2001/223/EK bizottségi hatdrozat
(HL L 82., 29. o.) L. mellékletében meghatirozott terilletén, azaz Gelderland,
Overijssel, Flevoland vagy Noord-Brabant tartomanyban kell lennie.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Miutdn a holland koézigazgatds tudomdast szerzett arrdl, hogy az alapligy
felpereseinek gazdasagaitdl kevesebb mint két kilométerre 1év6 Teunissen gazda-
sdgban felmeriilt a ragadds szdj- és koromfajds gyandja, a Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees (orszdgos dllat- és husvizsgdlé szolgédlat, a tovdbbiakban: RVV)
szakemberei 2001. marcius 20-d4n és 22-én vizsgilatot végeztek e gazdasagban,
amelynek sordn mintdkat vettek, amelyeket megvizsgdldsra elkiildtek az ID-
Lelystad BV (a tovabbiakban: ID-Lelystad) laboratériumaba. E szakemberek klinikai
vizsgilatot is végeztek, tizennégy éllatot ledltek, és 2001. marcius 27-én kitiritették a
gazdasigot.
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Az ID-Lelystad 2001. marcius 28-an faxon kozélte az RVV-vel, hogy a Teunissen
gazdasdgbdl szérmazé mintdk pozitivnak bizonyultak.

Kovetkezésképpen az RVV igazgatéja a Teunissen gazdasigot fert6zottnek
nyilvdnitotta, és 2001. mdrcius 29-i hatdrozataival értesitette az alapligyek
felpereseit, hogy a gazdasdgaikban taldlhaté hasitott kormtiek kontamindciégyants-
nak tekintend6k, mivel a kozelben ragadés széj- és koromféjast észleltek. E
hatdrozatokat kovetéen — amelyek ellen az e felperesek dltal bejelentett
fellebbezéseket gyorsitott eljardsban elutasitottdk — e felperesek gazdasigaiban
intézkedés tortént a virus lekiizdésére, azaz kezdetben az éllatok vakcindzéisdara,
késébb pedig ledléstikre.

Az alapiigy felperesei e hatdrozatok ellen panasszal éltek az RVV igazgatéjanal, aki
azonban e panaszokat elutasitotta. Ezutdn az alapiigy felperesei az elGterjeszté
birésag el6tt keresetben tdmadtik meg az elutasité hatdrozatokat.

El8adtik, hogy az RVV igazgatéja nem alapozhatta 2001. mércius 29-i hatdrozatait
kizardlag az ID-Lelystad laboratériumi vizsgalati eredményeket kozlé faxkiildemé-
nyére. Be kellett volna kérnie a laboratériumi iratokat, amelyeket at kellett volna
tekintenie, és meg kellett volna vizsgalnia, hogy a laboratérium helyesen végezte-e el
a vizsgélatot. Ezenkivill az RVV igazgatdja, 2001. mércius 29-i hatdrozatit az ID-
Lelystad végezte vizsgalatra alapozva, megsértette a 85/511 irdnyelvet, mivel az ID-
Lelystad nem szerepel ezen iranyelv B. mellékletében, igy nem mindsiil ezen irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének
masodik francia bekezdése értelmében vett laboratériumnak. E mellékletben a
Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad (a tovabbiakban: CDI) szerepel, amely
nevében és jogi formdjiban is kiilonbdzik az ID-Lelystadtdl.
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Az RVV igazgatdja azt allitotta, hogy kotve van a laboratériumi eredményekhez,
azok helyességét nem vizsgdlhatja felil. A ragadds szdj- és koromfajas érintett
gazdasdgokban val6 jelenlétének megallapitdsa kérdésében tehdt nem rendelkezik
mérlegelési joggal. Kovetkezésképpen koteles volt e betegség lekiizdése végett
intézkedni, mihelyt a laboratérium a virus jelenlétét kimutatta. Ezenkivill tgy vélte,
hogy a 85/511 irdnyelv B. melléklete akként értelmezendd, hogy az tartalmazza az
ID-Lelystadot is. A CDI ID-Lelystadd4 valé dtalakuldsa ugyanis csak a jogi forma
modosuldsét jelentette. Ez 1995 6ta ugyanaz a laboratérium, amely ugyanazon a
cimen, ugyanazzal a felszereléssel és ugyanazokkal a feladatokkal mtikodik.

E koriilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven felfiiggesztette az
eljardst, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birésdg elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Kozvetlen hatilya van-e a 85/511[...] irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése els6é
francia bekezdése és 13. cikke (1) bekezdése madsodik francia bekezdése
rendelkezéseinek egyiittes alkalmazdsa alapjan fenndlls, annak biztositdsara
vonatkozd tagillami kotelezettségnek, hogy a ragadds szdj- és koromféjas
felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizsgdlatokat ezen irdnyelv
B. mellékletében felsorolt laboratériumban végezzék?

2) a) Akként kell-e értelmezni a 85/511 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését, hogy
jogi kovetkezménye van annak a koriilménynek, hogy a ragadds szdj- és
koromfdjast olyan laboratérium éllapitja meg, amely nincs felsorolva ezen
iranyelv B. mellékletében?

b) Amennyiben a 2a) kérdésre adott valasz igenlé:

Célja-e a 85/511 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének [az alapeljaras
felpereseihez] hasonld jogalanyok érdekeinek védelme? Ha nem célja,
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hivatkozhatnak-e ilyen jogalanyok a tagéllami hatésagok e rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeinek esetleges megszegésére?

¢) Amennyiben a 2b) kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a jogalanyok
hivatkozhatnak a 85/511 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésére:

Milyen jogi kovetkezménye van annak, hogy a ragadés szdj- és koromfajast a
85/511 irdnyelv B. mellékletében nem szereplé laboratérium dallapitotta
meg?

Akként kell-e értelmezni a 85/511 irdnyelv B. mellékletét az iranyelv 11. és
13. cikkének rendelkezéseire figyelemmel, hogy a »Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad« megemlitése az ID-Lelystad BV-re is vonatkozhat, illetve
arra is vonatkoznia kell?

Amennyiben az el6z6 kérdésekre adott vilaszokbdl az kovetkezik, hogy a
ragados szdj- és koromfajast megdallapithatja a 85/511 irdnyelv B. mellékletében
nem szerepld laboratérium, illetve az kovetkezik, hogy a 85/511 irdnyelv
B. mellékletét akként kell értelmezni, hogy a »Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad« megemlitése az ID-Lelystad BV-re is vonatkozhat, illetve
arra is vonatkoznia kell:

Akként kell-e értelmezni a 85/511 irdnyelvet, hogy az kimondja: a dontésre
jogosult nemzeti kozigazgatdsi hatdsdg kotve van a 85/511 irdnyelv
B. mellékletében szereplé laboratérium vizsgilati eredményéhez, illetve
— amennyiben a 2b) kérdésre adott vilaszbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi
hatdsdg a ragadds szdj- és koromfajas elleni védekezésre irdnyulé intézkedéseit a
85/511 iranyelv B. mellékletében nem szerepld laboratérium eredményeire is
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alapozhatja — ez utdébbi laboratérium eredményeihez, vagy e hatdséagi jogkor
meghatdrozdsa a tagdllam eljardsi autonémidjihoz tartozik, és az alapeljardsban
eljaré birésignak meg kell vizsgdlnia, hogy a vonatkozé rendelkezéseket attdl
fuggetlenill alkalmazni kell-e, hogy a laboratériumi vizsgilatra valamely
kozosségi jogi vagy nemzeti jogi kotelezettség alapjan keriil sor, tovabba meg
kell vizsgdlnia, hogy a nemzeti eljardsjogi keret alkalmazasa a kozosségi jogi
rendelkezések végrehajtdsat nem teszi-e rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag
lehetetlenné?

Amennyiben a 4) kérdésre adott valaszbol az kovetkezik, hogy a nemzeti
hatésdgok laboratériumi eredményhez valé kotottségét a 85/511 iranyelv
szabélyozza:

Feltétleniil kotelezi-e a nemzeti hatésdgokat a ragadds szdj- és koromfajas
korében valamely laboratérium altal elvégzett vizsgalat? Amennyiben a valasz
nemleges, milyen mérlegelési szabadsdgot enged a 85/511 irdnyelv a nemzeti
hatésdgok részére?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrél

Egyiitt vizsgalandé els6, méasodik és harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag
lényegében egyrészt arra var vélaszt, hogy a 85/511 irdnyelv B. mellékletében
szerepl$ laboratérium adatainak milyen, nem az ezen iranyelv 17. cikke szerinti
eljarasban bekovetkezett valtozasa eredményezi azt, hogy e laboratérium elvesziti az
e mellékletben szerepl§ laboratériumi jogallasat, masrészt arra, hogy alapozhatja-e a
hatéskorrel rendelkezé nemzeti hatésdg a ragadds szdj- és koromfdjas elleni
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védekezésre irdnyulé intézkedéseit az e jogallassal nem rendelkezd laboratérium
eredményeire is. Ezenkivill az el6terjeszté birésag arra var vélaszt, ellentétes-e ezen
irAnyelvvel, ha valamely tagdllam az alapligyéihez hasonlé koriilmények kozott az e
mellékletben nem szerepl§ laboratérium vizsgdlati eredményei alapjan hoz a ragadés
szdj- és koromfajas elleni védekezésre irdnyuld intézkedést, illetve hivatkozhatnak-e
a jogalanyok a 85/511 irdnyelv megsértésére a nemzeti birésag el6tt, és jar-e jogi
kovetkezményekkel a 85/511 irédnyelv ilyen megsértése.

Bevezetésképpen megallapitands, hogy 2001. marcius 27-én, azaz a vitds nemzeti
hatdrozatok meghozatala el6tt két nappal a Bizottsag a 90/425 iranyelv 10. cikke és a
85/511 irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadta a 2001/246 hatarozatot.
E hatdrozatban a Bizottsig engedélyezte az dllatok szupressziv vakcindzasat és
megel6z8 vagéasat; ez utébbi intézkedés e hatdrozat 1. cikke alapjan a 85/511 irdnyelv
4. vagy 5. cikkében meghatdrozott korldtozdsnak aldvetett gazdasigtél meg-
hatdrozott tévolsdgon beliil elhelyezked6 gazdasdgok fert6zésre fogékony allatainak
le6lését jelentette. E hatdrozat indokoldsénak 4. pontja szerint a 85/511 irdnyelv
alapjdn meghozott intézkedéseken kiviil Hollandia el§vigydzatossagi intézkedésként
a fert6zott vagy fert6zésgyanis” [nem hivatalos forditds] gazdasagok kozvetlen
kozelében taldlhaté gazdasigokban 1év6 fertzésre fogékony dllatok megel6z6
vigasdt megkezdte (lasd a C-96/03. és C-97/03. sz., Tempelmann és van Schaijk
egyesitett tigyekben 2005. mdrcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., [-1895. 0.] 37. és
38. pontjat).

A 2001/246 hatdrozat értelmében, a 90/425 irdnyelv 10. cikkével, valamint a 85/511
irdnyelv 4. cikkével és 2. cikkének d) és e) pontjaval osszefiiggésben a hatdskorrel
rendelkez6 holland hatésagoknak jogukban éllt szupressziv vakcindzast kovetéen az
olyan gazdasag legfeljebb 2 kilométer sugarti korzetében a fertézésre fogékony
allatokat le6lni, amelyben fert§zottségre gyants, azaz olyan allat van, amelyen olyan
klinikai tiinetek vagy kérbonctani elviltozdsok taldlhaték, amelyek a ragadds szdj- és
korémféjds alapos gyandjéat vetik fel, illetve azon gazdasdgban, amelyben kontami-
ndciéra gyands, azaz olyan dllat van, amely az Osszegy(ijtott jarvanytani adatok
alapjdn a ragadds szdj- és korémfdjas virusdval kozvetlentl vagy kozvetetten
érintkezhetett.
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Mirpedig a 2001/246 hatarozat nem koveteli meg, hogy kizdrdlag a 85/511 irdnyelv
B. mellékletében szerepl$ laboratériumok vizsgélati eredményein alapuljanak az
olyan gazdasdgra vonatkozé adatok, amelyben fert6zottségre vagy kontamindcidra
gyants allat van. Igy a széban forgé intézkedések kozdsségi joggal valé dssze-
egyeztethetGsége tekintetében kozombos az a korilmény, hogy ezen adatokat ilyen
jogéllassal nem rendelkezé laboratérium szolgdltatta.

Emellett a Tempelmann és van Schaijk tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
40. pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy a 85/511 irdnyelv nem értelmezhetd
akként, hogy az abban el8irt intézkedéseket ne lehetne a 90/425 irdnyelv alapjan
elfogadott kozosségi vagy tagdllami intézkedésekkel kiegésziteni. Mdrpedig a
2001/246 hatérozat ez utébbi iranyelv 10. cikkén alapulé kozosségi intézkedés.

Az elbterjeszté birésdg feladata annak — a jelen itélet 16. pontjaban emlitett tényekre
figyelemmel torténd — mérlegelése, hogy a nemzeti hatésigok az alapligyben vitatott
intézkedéseket a 2001/246 irdnyelvben irt feltételeknek megfeleléen hozték-e meg.
Ha igen, akkor az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyek felperesei nem
hivatkozhatnak a 85/511 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének és 13. cikke
(1) bekezdésének megszegésére, és hogy ezen intézkedések nem ellentétesek a
kozosségi joggal.

Vizsgalandé még, hogy az alapiigyek felperesei hivatkozhatnak-e e rendelkezésekre
akkor, ha a holland hatésdgoknak a gazdasdgaikban taldlhaté hasitott kormtieknek a
Teunissen gazdasigban észlelt ragadds szdj- és koromfajas miatt kontamindcié-
gyanusnak nyilvanitasirdl és ezen allatok levagésanak elrendelésérél sz6lé hata-
rozata nem alapithat6 a 2001/246 hatdrozatra.

A 85/511 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése és 13. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan a tagdllamok kotelesek
gondoskodni arrdl, hogy a szdj- és koromfijas virusinak kezelése diagnozis céljabol
csak az irdnyelv B. mellékletében felsorolt, j6vihagyott laboratériumokban torténjék.
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E melléklet a laboratériumok azonositdsidhoz egyediil neviiket és székhelyiik varosat
tiinteti fel, azaz Hollandia esetében a ,Centraal Diergeneeskundig Instituut” és a
sLelystad” megnevezést. Ezen adatok mddositasdnak egyetlen eljarasit ugyanezen
irdnyelv 17. cikke tartalmazza.

Ennek az eljarasnak, ahogyan a irdnyelv 11. és a 13. cikke rendelkezéseinek is az
indoka az, amit a 90/423 irdnyelv harmadik preambulumbekezdése tartalmaz:
kockazatos a virus laboratériumi kezelése a virusra fogékony allatokra valé atterjedés
lehetésége miatt. E megallapitdst megerdsiti a 85/511 iranyelv médositasardl szélé,
2003. janudr 10-i 2003/11/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 7., 82. o.; magyar nyelvd
kilonkiadés 3. fejezet, 38. kotet, 72. o.) indokoldsinak 1. pontja is, melynek
értelmében: ,[a] ragadds szdj- és koromfajas virusa elleni rendszeres kozosségi
vakcindzdsnak az 1991-ben térténd megsziintetése novelte a kézosségi dlloméanyok
fogékonysdgat ezzel a betegséggel kapcsolatban. Ezért a virus kozosségi dllomanyo-
kat veszélyeztet elterjedésének megelézése érdekében alapvetd annak biztositasa,
hogy a virust az azt kezel§ laboratériumok biztonsagos koriilmények kozott
kezeljék”.

Igy a betegség diagnosztizaldsat felelgs laboratériumok végzik, ami azt jelenti, hogy
megbizhatésagukat az e mellékletbe valé felvételiik elétt, illetve a rajuk vonatkozéd
esetleges valtozdsok felvétele el6tt kell értékelni.

E kovetelményt azonban a 85/511 irdnyelv {6 céljara, a ragadds szdj- és koromfdjds
elleni eredményes kiizdelemre (a Tempelman és van Schaijk tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 35. pontja) figyelemmel kell értelmezni, kozelebbrdl arra, hogy
intézkedéseket kell tenni, amint e betegség megjelenik. E tekintetben megallapi-
tandé: e kiizdelem eredményességéhez az sziikséges, hogy a hatosagoknak kell§
idSben lehet8ségiik legyen tobbek kozott a betegség észleléséhez sziikséges diagndzis
megallapittatdsara.
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Mirpedig ha a 85/511 irdnyelv B. mellékletében szerepl6 laboratériumot érintd
modositasok e mellékletbe valé felvételének elmaraddsa mindenképpen azt
eredményezné, hogy e laboratérium elveszti az e mellékletben szerepld laboraté-
riumi jogallasdt, akkor a nemzeti hatéségok ezen irdanyelv 11. és 13. cikke alapjan
nem végeztethetnének e laboratériummal vizsgalatokat mindaddig, amig a kérdéses
moédositdsok e mellékletbe valé felvétele meg nem torténik. E kovetelmény azt
eredményezné, hogy e hatdsigok nem rendelkezhetnének a virus kells idében
torténd kimutatdsira alkalmas, kozeli laboratériummal, ez pedig ellentétes lenne a
ragadds szdj- és koromféjés elleni eredményes kiizdelemmel mint céllal.

Igy e médositdsok e mellékletbe valé felvételének kovetelménye nem jelenthet
tobbet az ezzel biztositandé — azaz a virus laboratériumi vizsgalatok sordn torténd
elterjedése veszélyének kikiiszoboléséhez fliz6d6 — érdek védelméhez sziikségesnél.

Esetrdl esetre kiilon kell elbirdlni, lehetnek-e a bekdvetkezett valtozasok az érintett
laboratérium biztonsdgdra olyan hatdssal, hogy a fert6zésre fogékony helyi dllatok
kontaminiciéjanak veszélye megn6. Ha nem lehetnek, az érintett laboratérium az
adatainak valtozdsa ellenére sem veszitheti el a 85/511 irdnyelv B. mellékletében
szereplé laboratériumi jogallasat.

Ugyanez vonatkozik tébbek kozott arra is, ha e laboratérium nevének vagy jogi
formajénak pusztdn formdlis valtozasa nincsen hatassal a laboratérium biztonségara
és megbizhatosigira, killonosen, ha a személyzet, az elhelyezés és a felszerelés
lényegében véltozatlan maradnak.

E tekintetben — az alapiigy felpereseinek dllaspontjaval ellentétben — kozombos,
hogy a bekovetkezett viltozdsok folytdn a laboratérium a nemzeti szabalyok alapjin
az ezen B. mellékletben szerepldtSl laboratériumtdl killonbozé jogalany.
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A jelen tigyben nyilvanval6, hogy az ID-Lelystad a CDI-bél jott 1étre, egyesiilések és
jogutédlasok sordn. Az alapiigy felperesei azt éllitjak, hogy az ID-Lelystad a 85/511
irAnyelv alkalmazdsa szempontjabdl tobbek kozott azért nem eshet a CDI-vel egy
tekintet ald, mert két kiilon jogalanyrdl van sz6, amelyek jogi formaja kiilonbozik,
mert a CDI az ID-Lelystaddal ellentétben koteles volt tigyiratait nyilvanossagra
hozni, és mert a CDI — az ID-Lelystadtdl eltéréen — a hatdskorrel rendelkezé
miniszter feltigyelete alatt allt.

Az elbzetes dontéshozatalra utalas keretében ugyan a nemzeti birsag feladata annak
vizsgdlata a jelen itélet 30—39. pontjaiban szerepld megfontoldsok alapjin, hogy az
ID-Lelystad e médositdsok ellenére is a 85/511 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdé-
sében és 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett laboratériumnak tekintendé-e,
azonban a nemzeti birésig szdmdra hasznos valaszokat adni hivatott Birdsig
hatéskore kiterjed arra, hogy az alapeljéras iratai, valamint az el6terjesztett irasbeli és
szébeli észrevételek alapjin a dontést lehet6vé tévé ttmutatist adjon a nemzeti
birésagnak (lasd, ilyen értelemben, a C-278/93. sz., Freers és Speckmann figyben
1996. marcius 7-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-1165. o] 24. pontjit és a
C-77/02. sz. Steinicke-tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-9027. 0.] 59. pontjét).

E tekintetben a nemzeti birésdgnak figyelembe kell vennie a Bizottsdg magatartisat
is, mert a 85/511 irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsig id8szaki
ellenérzések sordn megvizsgilja az emlitett B. mellékletben szereplé laboratériu-
mokban alkalmazott biztonsagi rendszereket, és a Bizottsagot kiilonds felelésség
terheli az ezen iranyelv 17. cikke szerinti — valamely laboratérium ezen irdnyelv
alkalmazdsa szempontjabdl valé megbizhatdsdginak vizsgdlatira irdnyulé — elja-
rasban is.

Miérpedig a Bizottsag mind irdsbeli észrevételeiben, mind a targyaldson azt dllitotta,
hogy soha nem volt kétsége az ID-Lelystad laboratérium azonossagat illetéen, és a
CDJ, illetve az ID-Lelystad kozotti kiilonbséget mindig is csupdn formalisnak
tekintette.
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Megdllapitandé emellett: az alapiigy koriilményei kozott onmagaban az, hogy a
kezdeti jogalany egyesiiléssel vagy jogutédlissal mas jogalannya valik, még nem
jelenti azt, hogy a laboratérium biztonsdgi szintje valamely virus terjedésének
veszélye vonatkozdsédban csokkenne.

Ugyanigy megallapitandé az is, hogy nincs kapcsolat a virus terjedésének veszélye és
a laboratérium azon kotelezettsége kozott, hogy a vizsgalt tigyekre vonatkozé belsé
dokumentumait nyilvdnossagra hozza.

Ezzel szemben arrdl a kortilményrdl szélva, hogy a laboratérium nem tartozik a
kozhatalom feltigyelete ald, nem koteles annak utasitdsait kovetni, igy nem is
kényszerithet§ a 85/511 irdnyelven alapulé kotelezettségek teljesitésére, a Birdsag
nem zérhatja eleve ki a virus terjedésének veszélye tekintetében az ilyen
médositidsnak a biztonsigra gyakorolt hatdsit, kovetkezésképpen nem zdrhatja ki
az ezen iranyelv B. mellékletében szerepld laboratériumi jogillds esetleges
elvesztését sem. A nemzeti birdsig feladata az tigy tényéllasdra tekintettel annak
megitélése, hogy e médositds kihatott-e az alaptigyben széban forgé laboratérium
biztonsdgara, vagy sem.

Arra az esetre, ha az a kovetkeztetés adédna, hogy a fenti megfontoldsok alapjan az
ID-Lelystad elveszitette a 85/511 irdnyelv mellékletében szereplé laboratériumi
jogéllasat, az elSterjeszté birdsag azt is kérdezi, hogy ellentétes-e ezen irdnyelvvel, ha
valamely tagdllam az alapiigyéihez hasonlé koriilmények kozott az e mellékletben
nem szereplé laboratérium vizsgilati eredményei alapjan hoz a ragadds szdj- és
koromfajas elleni védekezésre irdnyulé intézkedést, hogy hivatkozhatnak-e a
jogalanyok a 85/511 irdnyelv e megsértésére a nemzeti birésag el6tt, és hogy jir-e
jogi kovetkezményekkel a 85/511 irdnyelv e megsértése.
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Az alapiigy Osszefliiggésében fontos emlékeztetni arra, hogy a 90/425 iranyelv
felhatalmazza a tagdllamokat a ragadds szdj- és koromfajas elleni kiizdelemre
vonatkozdan kiegészité nemzeti intézkedések elfogaddsira a 85/511 irdnyelvben
elSirtakon tul, igy killondsen a fertézott dllatokat tenyészté gazdasaggal szomszédos
vagy annak korzetében bizonyos tavolsigon belil elhelyezkedd gazdasighoz tartozé
dllatok leclésére (a Tempelman és van Schaijk tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
52. pontja).

Azonban a tagdllamok ilyen intézkedést csak a kozosségi jog betartdsaval
alkalmazhatnak, és kotelesek tiszteletben tartani a hatdlyos kozosségi szabélyozds
céljait, amint azokat t6bbek kozott a 85/511 irdnyelv tartalmazza (ldsd ilyen
értelemben a Tempelman és van Schaijk tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
31. pontjat).

A 85/511 irdnyelvrdl szolva eldszor is megdllapitandd, hogy 5. cikke szerint — a
2. cikk mdasodik bekezdésének c) pontjival Osszefiiggésben — a hatéskorrel
rendelkez6 hatdsdgok kotelesek megtenni az e rendelkezésben felsorolt intézkedé-
seket — tobbek kozott a fert6zésre fogékony dllatfaj valamennyi egyedének leglését —
minden olyan gazdasigban, amelyr6l beigazolédik, hogy ott a ragadds szdj- és
koromfdjds irant fogékony valamely dllatfaj egy vagy tobb olyan egyede taldlhatd,

— amelyben a ragadds szdj- és koromféjisra jellemzd klinikai tiineteket vagy
kérbonctani elvaltozdsokat allapitottak meg, illetve

— amelyben a ragadds szdj- és koromfdjast laboratériumi vizsgdlat alapjan
hivatalosan megallapitottak.
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A ragadés szdj- és koromfdjas elleni hatdsos kiizdelemre, mint célra tekintettel e
diagnosztikai lehetéségeket tdgan kell értelmezni.

Mirpedig e 2. cikk mdsodik bekezdésének c) pontja a ,laboratérium” kifejezést
tovabbi pontositds nélkil hasznélja, azaz a széveg nem jelzi, hogy az intézkedések
kizdrélag a 85/511 irdnyelv B. mellékletében szerepl$ laboratérium eredményei
alapjdn tehet6k meg.

Valamint e rendelkezés e betegség elleni intézkedéseket ir el a ragadds szdj- és
koromfajas alapos gyanujat felvetd klinikai tiinetek vagy kérbonctani elvaltozdsok
észlelése esetére is. A virus jelenlétének e mddszeren alapulé megéllapitisa még
akkor is kisebb bizonyité erejiinek t(inik, mint a laboratériumi vizsgalat, ha a
Bizottsag az illet6 laboratériumot nem ismerte el a 85/511 irdnyelv 17. cikke alapjan
e virus kezelésére jogosult laboratériumnak.

Tovabba a hataskorrel rendelkezd hatésagok a 90/425 irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan jogosultak a ragadds szdj- és koromfajis elleni kiizdelemre
vonatkozdan kiegészité nemzeti intézkedések elfogaddsdra a 85/511 irdnyelvben
el6irtakon tul; e kiegészit6 jelleg azt jelenti, hogy e hatdsigok a 85/511 irdnyelv
5. cikkében irtakhoz hasonlé intézkedéseket tehetnek ugyanazon laboratériumi
eredmények alapjan, mint amelyek alapjén az e cikkben irt intézkedéseket
megteszik, igy a 85/511 irdnyelv B. mellékletében nem szerepl$ laboratérium
eredményei alapjan is.

Végiil megdllapitandd, hogy — az alapiigy felpereseinek dlldspontjaval ellentétben — a
85/511 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése els6 francia bekezdésének és 13. cikke
(1) bekezdése masodik francia bekezdésének rendelkezései nem vonhatjik kétségbe
e kovetkeztetést.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e rendelkezések arra kotelezik a tagallamokat,
hogy diagnézis céljara a B. mellékletben szerepld laboratériumokat vegyék igénybe,
mert a virus mas laboratériumokban torténd kezelése a virus elterjedésének
veszélyét rejti.

Mirpedig e kotelezettségt6l fiiggetlen az, hogy a ragadds szdj- és koromféjés elleni
kiizdelemre irdnyulé intézkedések meghozatalakor nem hasznalhaté fel olyan
laboratériumi eredmény, amelyet e kotelezettség megszegésével, és igy a virus e
mellékletben nem szerepld laboratérium éltali elterjesztésének veszélyével szereztek
meg. A hatdskorrel rendelkezd hatésdgok e kotelezettség megszegésével megsértik
ugyan a 85/511 irdnyelvet, de ez nem vonja kétségbe a jelen itélet 50—54. pontjaban
szerepl6 okfejtést, amelynek alapjn a tagillamok ezen intézkedések meghozatalakor
felhaszndlhatjik az ezen mellékletben nem szerepl$ laboratérium eredményeit.

Ezért nem kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy olyan koértilmények kozétt, mint az
alapiigyben, hivatkozhatnak-e a jogalanyok az elSterjeszté birdsag elétt a 85/511
irdnyelv azaltali megsértésére, hogy a hat6sig az e mellékletben nem szerepld
laboratérium eredményeit haszndlja fel, és e jogsértés jar-e jogkovetkezménnyel.

Az eddigiek alapjan az els6, a masodik és a harmadik kérdésre adandé vilasz: a
85/511 iranyelv akként értelmezendd, hogy az ezen irdnyelv B. mellékletében
szerepl6 laboratérium adatainak nem az ezen irdnyelv 17. cikke szerinti eljirdsban
bekovetkezett valtozdsa csak akkor eredményezi azt, hogy e laboratérium elvesziti az
e mellékletben szereplé laboratériumi jogdlldsat, ha a bekovetkezett valtozasok az
érintett laboratérium biztonsdgéra a ragadds szdj- és koromfijas virusdnak az e
laboratériumban végzett vizsgdlatok sordn torténé elterjedésének a veszélyét érintd
hatédssal jarnak, és megné a fertézésre fogékony helyi dllatok kontamindcidjanak
veszélye. Emellett a 85/511 irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagillam a
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85/511 irdnyelv B. mellékletében nem szereplé laboratérium vizsgalati eredményei
alapjan hozza meg a 90/425 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében irt, a ragadds
szdj- és koromfajas elleni védekezésre irdnyuld intézkedéseket.

A negyedik és az o6todik kérdésrél

Egyiitt vizsgdlandé negyedik és 6todik kérdésével az elSterjeszté birdsdg arra var
vélaszt, mennyiben koti a ragadds szdj- és koromfdjas elleni védekezésre iranyuld
intézkedés targyiban hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésigot a 85/511 irdnyelv
B. mellékletében szereplé laboratériumi jogalldssal rendelkezé laboratérium altal
szolgdltatott vizsgalati eredmény, illetve mennyiben kéti e hat6sagot az e jogallassal
nem rendelkez§ — gy kiillondsen az e jogillést esetlegesen a jelen itélet 46. pontjaban
irt okbdl — elveszitett laboratérium éltal szolgéltatott vizsgalati eredmény.

Els6ként azt az esetet kell vizsgdlni, amikor a vizsgélati eredményt az ilyen jogallassal
rendelkezd laboratérium szolgdltatta.

A 85/511 iranyelv 5. cikkébdl kittinik, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok kotelesek az ott emlitett intézkedéseket haladéktalanul megtenni, amint
valamely gazdasdgrdl beigazolddik, hogy ott a ragadds szdj- és koromfdjds irdnt
fogékony valamely dllatfaj egy vagy tobb olyan egyede taldlhatd, amelyben a ragadéds
szdj- és koromfajast laboratériumi vizsgdlat alapjan hivatalosan megallapitottak.

Valamint més rendelkezések, igy példaul a 2001/246 hatarozat 2. cikke és a 90/425
irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése kiegészits intézkedések megtételére jogositjak fel
e hatésdgokat.
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a ragadéds széj- és koromféjés elleni kiizdelem a
megfelel§ intézkedések gyors és hatidsos meghozatalat koveteli meg.

E tekintetben a 85/511 irdnyelv, és killondsen annak 13. cikke szigor kévetelmé-
nyeket hatdroz meg a B. mellékletében szerepld laboratériumok szdmdra, biztonsagi
rendszereiket, valamint a Bizottsdg éllatorvos-szakértéi és a hataskorrel rendelkezd
tagdllami hatdésdgok dltali idészaki ellenérzéseket illetéen. Ezért a vizsgélat e
laboratériumokban valé megszervezése nydjthat olyan biztositékokat, hogy a
ragadds szdj- és koromfdjas elleni kiizdelemért felel6s hatésdg f6 szabalyként
megbizhat vizsgalati eredményeikben.

Az eddigiek alapjan megéllapithatd, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésignak el kell
fogadnia ezen eredményeket, és f6 szabély szerint meg kell tennie a 85/511
irdnyelvben eldirt vagy a ragadés szdj- és koromfdjas gyors és hatdsos lekiizdésének
sziikségességére figyelemmel megfelelének itélt egyéb intézkedéseket.

A hatéskorrel rendelkezd hatésdg csak akkor tartézkodhat ezen intézkedések
megtételétd]l, ha alapos okkal komolyan kételkedik e laboratériumi eredmények
megbizhatsagdban. Ekkor tobbek kozott az ezen eredményt megerdsité vagy céfold
més diagnézishoz folyamodhat.

Maésodikként azt az esetet kell vizsgdlni, amikor a vizsgalati eredményt a 85/511
irdnyelv B. mellékletében szereplé laboratériumi jogallassal nem rendelkezd
laboratérium szolgéltatta.

A jelen itélet 54. pontjabdl kovetkezik, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésig nem
tekinthet el a megfeleld intézkedések megtételétdl csak azért, mert a ragadds szdj- és
koromféjds valamely gazdasdgban val6 jelenlétét a 85/511 irdnyelv B. mellékletében
szerepl$ laboratériumi jogalldssal nem rendelkezé laboratérium allapitotta meg.
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Figyelemmel a ragadds szdj- és koromfdjas stlyosan fert6z6 voltdra, valamint gyors
és hatékony lekiizdésének sziikségességére, a kozosségi szabdlyozdsban eldirt
megfelel§ intézkedések esetleges megtételekor a hataskorrel rendelkezé hatdsag
koteles figyelembe venni az ilyen laboratérium eredményeit. Mivel azonban e
laboratérium nem feltétlentil nydjt ugyanolyan biztositékot a megbizhatdsagra, mint
a 85/511 irdnyelv B. mellékletében szerepl$ laboratériumok, a hataskorrel
rendelkez6 hatésignak a megfelel6 intézkedések megtétele el6tt meg kell
bizonyosodnia az eredmény megbizhatésdgardl.

Ebben az Osszefiiggésben megéllapitand6 tovabbd, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatésdg mindig csak a kozdsségi jog altaldnos elveinek — igy killondsen az
ardnyossdg elvének és az alapvet6 jogoknak — a tiszteletben tartdsival hozhatja meg
ezen intézkedéseket, fiiggetleniil attdl, hogy a laboratériumi vizsgdlatok eredményei
a 85/511 irdnyelv B. mellékletében szerepld laboratériumi jogalldssal rendelkezd
laboratériumbol szdrmaznak-e (lésd, ilyen értelemben, a Tempelman és van Schaijk
tigyben hozott itélet 31. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
aranyossig elve megkdveteli, hogy a kozdsségi rendelkezésekkel végrehajtott
intézkedések alkalmasak legyenek a kitlizott cél megvaldsitasara, és ne haladjik
meg a cél megvalGsitisdhoz sziikséges mértéket (a C-432/02. sz. Arnold André-
tigyben 2004. december 14-én hozott {télet [EBHT 2004., [-11825. 0.] 45. pontja, a
C-210/03. sz. Swedish Match-tigyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., [-11893. o0.] 47. pontja, valamint a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és
C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005. december 6-an hozott itélet
[EBHT 2005., [-10423. 0.] 68. pontja).

Az alapvet6 jogok védelmét illetéen az alapiigy felperesei kozelebbrdl azt allitjak,
hogy a nemzeti hatésagok az alapiigyben vitatott intézkedéseket a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésével hoztik meg.
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Az dllandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a kozosségi jog alapvetd elvei kozé
tartozik a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa minden olyan eljardsban, amely
valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve kedvez6tlen intézkedéshez
vezethet, és ezt a jogot még az eljardsra vonatkozé szabalyozds hidnyéban is
biztositani kell. Ez az elv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy valamely
hatdrozat azon cimzettjét, akinek az érdekeit e hatdrozat érezhetSen érinti, olyan
helyzetbe kell hozni, hogy dlléspontjat alkalmas médon kinyilvanithassa (ldsd tobbek
kozott a C-32/95. P. sz., Bizottsig kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996. oktéber 24
én hozott itélet [EBHT 1996, [-5373. o.] 21. pontjét, a C-462/98. P. sz., Mediocurso
kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-7183. 0.] 36. pontjit, valamint a C-287/02. sz, Spanyolorszag kontra Bizottsig
tigyben 2005. janius 9-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-5093. o.] 37. pontjat).
Mirpedig figyelemmel azokra a silyos kovetkezményekre, amelyeket a 85/511
irdnyelv 5. cikke, a 2001/246 hatérozat 2. cikke és a 90/425 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatok az éllattarték szamadra jelentenek, ez az elv
a ragados szdj- és koromféjas elleni kiizdelem terén megkdoveteli, hogy e hatdrozatok
cimzetteinek f6 szabdly szerint lehet8ségiik legyen a vitas intézkedések alapjaul
szolgdld tényezdkre vonatkozé alldspontjuk megfelel$ kinyilvanitdsdra.

Emlékeztetni kell azonban arra is, hogy az alapvet6 jogok, igy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolat kovetelménynek, hanem korldtozha-
tok, feltéve, hogy a korldtozds a kérdéses intézkedés dltal kovetett kozérdekd
célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz képest ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené. Az
ilyen korlatozas igazoldsdra alkalmas célok kozé tartozik a kozegészség védelme is
(lasd, ilyen értelemben, a C-62/90. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1992.
dprilis 8-dn hozott itélet [EBHT 1992., [-2575.0.] 23. pontjit és a C-44/94. sz.,
Fishermen’s Organisations és tdrsai tigyben 1995. oktéber 17-én hozott itélet
[EBHT 1995., [-3115. o.] 55. pontjét).

Ebben az 9sszefliggésben megdllapitandd, hogy amennyiben a hatdskorrel rendel-
kez6 hatdsidg a ragadds szdj- és koromfdjés ellen nem tehetne megfelel§
intézkedéseket anélkiil, hogy a potencidlisan érintett személyek az ezen intézkedések
alapjat képezd tényekrdl és iratokrdl elézetesen tudomast szerezhessenek, illetve
&lldst foglalhassanak, e hatésag nem intézkedhetne gyorsan és hatdsosan. Igy a
kozegészség védelme f6 szabdly szerint igazolja, hogy e hatdsdg ezen intézkedéseket
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az érintettek ezen intézkedések alapjaul szolgdlé tényezbkre vonatkozé éllaspontja-
nak ismerete nélkill hozza meg. Ez a korlatozds csak akkor mindsiil aranytalannak,
megengedhetetlennek és a védelemhez valé jog lényegét sértének, ha az
érintetteknek nincs lehetéségiik arra, hogy ezen intézkedéseket utélagos eljardsban
vitassdk, és dlldspontjukat ezen eljarasban megfelelen el6adhassék.

Emellett, a ragadds szdj- és koromfdjds elleni gyors intézkedés sziikségességére
tekintettel, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elve nem koveteli meg ezen
intézkedések végrehajtdsinak az eljards befejezéséig torténé felfiiggesztését sem.

Végiil: amennyiben az ilyen eljarasban bebizonyosodik, hogy a ragadés szdj- és
koromfdjis elleni kiizdelemért felel6s hatésig a vele faxon kozolt vizsgalati
eredmény alapjan a 85/511 irdnyelv, a 90/425 irdnyelv és a 2001/246 hatdrozatban
el6irt intézkedést tett, a védelemhez valé jog tiszteletben tartisdnak elvével nem
ellentétes, ha az eljaré birdsdg ezen okiratra alapozza hatdrozatit, amennyiben a
felek arrdél megfelel6 vitat folytathattak.

Az eddigiek alapjan a negyedik és az 6todik kérdésre adandé valasz: a hataskorrel
rendelkezd hatésdg koteles elfogadni a 85/511 irdnyelv B. mellékletében szerepld
laboratériumi jogéllassal rendelkezé laboratérium vizsgalati eredményeit, és {6
szabdly szerint koteles megtenni az ezen irdnyelvben eldirt, illetve a ragadds szdj- és
koromfdjds gyors és hatdsos lekiizdésének sziikségességére figyelemmel meg-
felelének itélt egyéb intézkedéseket. A hatdskorrel rendelkezé hatdsig koteles
figyelembe venni az ilyen jogédllissal nem rendelkezé laboratérium vizsgélati
eredményeit is, és adott esetben a kozosségi szabdlyozasban eldirt intézkedéseket
megtenni. Mivel azonban e laboratérium nem feltétleniil nyajt ugyanolyan
biztositékot a megbizhatsdgra, mint a 85/511 irdnyelv B. mellékletében szerepld
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laboratériumok, a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgnak a megfelel§ intézkedések
megtétele el6tt meg kell bizonyosodnia az eredmény megbizhatésagarél. A
hataskorrel rendelkez6 hatésdg mindig csak a kozosségi jog éltalinos elveinek
— igy kiilondsen az ardnyossdg elvének és az alapvetd jogoknak — a tiszteletben
tartdsdval intézkedhet.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vevs felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésiag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az 1990. junius 26-i 90/423/EGK tandacsi irdnyelvvel médositott, a ragados
szaj- és koromfajas elleni védekezésre iranyuld kozosségi intézkedések
bevezetésérdol szolo, 1985. november 18-i 85/511/EGK tanacsi iranyelv
aklént értelmezendd, hogy az ezen iranyelv B. mellékletében szereplé
laboratorium adatainak nem az ezen iranyelv 17. cikke szerinti eljarasban
bekovetkezett valtozasa csak akkor eredményezi azt, hogy e laboratérium
elvesziti az e mellékletben szereplé laboratériumi jogallasat, ha a
bekovetkezett valtozasok az érintett laboratorium biztonsagara a ragadds
szaj- és koromfajas virusanak az e laboratéoriumban végzett vizsgalatok
soran torténd elterjedésének a veszélyét érinté hatdssal jarnak, és megnd a
fert6zésre fogékony helyi allatok kontaminacidéjanak veszélye. A 85/511
iranyelvvel nem ellentétes ha valamely tagallam a 85/511 iranyelv
B. mellékletében nem szerepl6 laboratérium vizsgalati eredményei alapjan
hozza meg az egyes éldallatok és allati termékek Kozosségen beliili
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kereskedelmében a belsé piac megvalositasinak céljaval alkalmazando
allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl szolo, 1990.
junius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében
irt, a ragadds szij- és koromfajas elleni védekezésre iranyuld intézkedése-
ket.

A hataskorrel rendelkezé hatosig koteles elfogadni a 85/511 iranyelv
B. mellékletében szerepld laboratériumi jogallassal rendelkezé laborato-
rium vizsgalati eredményeit, és f6 szabaly szerint koteles megtenni az ezen
iranyelvben el6irt, illetve a ragadds szdj- és koromfajas gyors és hatasos
lekiizdésének sziikségességére figyelemmel megfelelének itélt egyéb
intézkedéseket. A hataskirrel rendelkezd hatosag koteles figyelembe venni
az ilyen jogallassal nem rendelkezé laboratérium vizsgalati eredményeit is,
és adott esetben a kozisségi szabalyozasban eldirt intézkedéseket meg-
tenni. Mivel azonban e laboratérium nem feltétleniil nydjt ugyanolyan
biztositékot a megbizhatisdgra, mint a 85/511 iranyelv B. mellékletében
szereplé laboratériumok, a hatiskérrel rendelkezé hatésagnak a megfelel6
intézkedések megtétele el6tt meg kell bizonyosodnia az eredmény meg-
bizhat6sagard6l. A hatiaskorrel rendelkezé hatésag mindig csak a kozosségi
jog altalanos elveinek — igy kiilondsen az aranyossag elvének és az alapvetd
jogoknak — a tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

Alairdsok
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