BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBOURG

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanécs)
2005. oktéber 27.°

A C-23/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant 2005. januar 25-én

az Ewrépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Rozet és N. Yerrell, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: S. Schreiner, meghatalmazotti minéség-
ben)

alperes ellen

* Az eljdrds nyelve: francia.
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benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: J.-P. Puissochet a hatodik tandcs elndkeként eljarva, S. von Bahr és A. Borg
Barthet (el6add) birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatésat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasara a f6tandcsnok inditvdnya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

- [téletet .- -

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megéllapitasat kéri a
Birdsagtol, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a munkaidd-szervezés egyes szempontjairél szélé, 93/104/EK
tandcsi iranyelvnek az abbdl kizdrt d4gazatok és tevékenységek szabalyozasa céljdbol
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térténs mddositasardl sz6l6, 2000. jinius 22-i 2000/34/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (HL L 195., 41. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kétet,
27. o.; a tovabbiakban: az irdnyelv), vagy legaldbbis errél nem tdjékoztatta a
Bizottsédgot — nem teljesitette az ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

Az irdnyelv 2. ciklkének (1) bekezdése igy rendelkezik: ,A tagdllamok hatélyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2003. augusztus 1-jét6l
megfeleljenek, vagy biztositjik, hogy legkésébb eddig az idGpontig a szocidlis
partnerek megéllapodédsuk alapjin bevezetik a sziikséges intézkedéseket, mikozben a
tagdllamok megteszik a sziikséges lépéseket, hogy a szocidlis partnerek szamara
lehetévé tegyék az ezen irdnyelvben el6irt eredmények folyamatos biztositasat. Az
orvosgyakornokok esetében ez a datum 2004. augusztus 1. Errdl haladéktalanul
tdjékoztatjik a Bizottsigot”.

Miutédn megallapitotta, hogy az irdnyelvet nem iiltették at az eldirt hatdrid6n beliil a
luxemburgi jogba, a Bizottsdg meginditotta az EK 226. cikk elsé albekezdése szerinti
tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljardst. Miutdn 2003. oktéber 6-
an felszolitotta a Luxemburgi Nagyhercegséget észrevételei benytjtasdra, a Bizottsag
2004. julius 9-én indokolédssal ellatott véleményt intézett a tagillamhoz, amelyben
felhivta, hogy a kozléstél szamitott két hénapos hatdridén belil tegye meg a
véleménynek valé megfeleléshez sziiliséges intézkedéseket. Mivel a luxemburgi
hat6sagok e vélemény kézhezvételét kovetden megkiildott tdjékoztatisa alapjan az
irdnyelv 4tiiltetése még nem tortént meg, a Bizottsig ugy dontott, hogy benyujtja
jelen keresetet.

A lTuxemburgi korméany nem vitatja, hogy az emlitett irdnyelvet nem ultette it az
el6irt hataridén beliil. Arra hivatkozik ugyanakkor, hogy az ehhez sziikséges
intézkedések el6készitése folyamatban van. Az irdnyelvet atiilteté torvénytervezet

mar elkésziilt,
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Eljérasi szabalyzata 92. cikke 2. §-a értelmében a Birésig hivatalbél barmikor
vizsgélhatja, hogy a kereset eljérasgatlé okok fennélldsa miatt nem elfogadhatatlan-e.

E tekintetben meg kell allapftani, hogy az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésében el6itja,
hogy a tagéllamok legkésébb 2003. augusztus 31-ig gondoskodnak annak
atiltetésérdl. Az orvosgyakornokok esetében ez a ditum 2004. augusztus 1.
Marpedig a Luxemburgi Nagyhercegségnek megkiildstt felszolité levél 2003.
oktdber 6-4n kelt. Ezen id6pontban az irdnyelv atiiltetésének az orvosgyakornokokra

vonatkozd hatérideje még nem telt le.

Amint azt a Bir6sig megallapitotta, egy felszolit6 levél kibocsatésanak feltétele, hogy
az valamely korabbi, az érintett tagéllamra vonatkozé kételezettség nem teljesitésére
hivatkozzon (ldsd a Bir6sag C-341/97. sz., Bizottség kontra Hollandia tigyben 2000.
szeptember 13-4n hozott végzésének [EBHT 2000, 1-6611. o.] 18. pontjit és a
C-230/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2001. februar 15-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-1169. 0.] 32. pontjit). A tagillam lehetdsége észrevéte-
leinek megtételére — még ha ezzel nem is kivan élni — alapvet6, az EK-Szerz6dés éltal
biztositani kivint garancia, amelynek betartdsa a tagéllami kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljéras lényeges eljarédsi szabalya. Kévetkezésképpen a felszlité
levél tdrgya nem lehet olyan irdnyelv atiiltetésének elmaraddsa, amely végrehajta-
sanak hatdrideje még nem telt le (lasd a Birésdg 31/69. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben 1970. februdr 17-én hozott itéletének [EBHT 1970., 25. 0.] 12—
14. pontjat).

Ebbél kévetkezéleg az irdnyelv étilltetésének hivatkozott nemteljesitése az orvos-
gyakornokok vonatkozésaban nem megalapozott, és a keresetet elfogadhatatlannak
kell nyilvénitani azon részében, melynek tirgya az iranyelv végrehajtisa az
orvosgyakornokok vonatkozaséban.
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Ugyanakkor, az orvosgyakornokokon kiviili egyéb olyan teriiletek vonatkozasaban,
amelyek tekintetében az irdnyelvet alkalmazni kell, emlékeztetni kell arra, hogy az
dllandé fitélkezési gyakorlat értelmében a Lkotelezetiségszegés megtdrténtét a
tagillamban az indokolassal elldtott véleményben meghatdrozott hataridé lejartakor
fenndllé helyzet alapjan kell megitélni, és a késdbbi véltozasokat a Birdsig nem
veheti figyelembe (ldsd kiilongsen, a Birdsdg C-323/01. sz., Bizottsidg kontra
Olaszorszag iigyben 2002. majus 30-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1-4711. o.]
8. pontjat és a C-322/00. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 2003. okt6ber 2-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., I-11267. o.] 50. pontjit).

Jelen tigyben nem vitathat6, hogy az irdnyelv nemzeti jogrendbe tdrténd
dtiiltetéséhez sziikséges intézkedések az indokoldssal elldtott véleményben megjeldlt
hatarid6ig nem keriiltek elfogaddsra.

Ilyen koriilmények kézott meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg altal benydjtott
kereset részben megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfelelijen az orvosgyakornokok tekintetében meg-
hozandé rendelkezések kivételével az irdnyelvnek — nem teljesitette az iranyelv
2. ciklkének (1) bekezdésébél eredd kotelezettségeit.

A koltségelar6l

Az eljérési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdség a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi Nagyhercegséget,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kéltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjén, a Bir6sag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az orvosgyakornokok tekintetében meghozandé rendel-
kezések Livételével a munkaidd-szervezés egyes szempontjairél sz6lo
93/104/EK tandcsi irdanyelvnek az abbdl kizart dgazatok és tevékenységek
szabdlyozdsa céljabol torténé mddositdsarél szélo, 2000, janius 22-i
2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette
az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghalado6 részében elutasitja,

3) A Bir6sag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére,

Alairdsok
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