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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. oktéber 3.°

A C-17/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgydban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysig) a
Birésaghoz 2005. januar 19-én érkezett, 2005. janudr 11-i hatdrozatéval terjesztett
el6 az el6tte

B. F. Cadman

és

a Health & Safety Executive

kozott,

az Equal Opportunities Commission
* Az eljérds nyelve: angol.
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részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tandcselnokok,
R. Schintgen, N. Colneric (el6ad6), S. von Bahr, ]. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
U. Lohmus, E. Levits, A. O. Caoimh és L. Bay Larsen birak,

|
1
A BIROSAG (nagytanics),
|
fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: Filop B. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. marcius 8-i tirgyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezk altal elSterjesztett észrevételeket:

— B. F. Cadman képviseletében T. Gill barrister és E. Hawksworth solicitor,

— az Equal Opportunities Commission képviseletében R. Allen QC, R. Crasnow
barrister, valamint J. Hardwick és M. Robison solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében M. Bethell és E. O'Neill,
meghatalmazotti mindségben, segitdik: N. Underhill QC és N. Paines QC,
valamint J. Eady barrister,
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— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, meghatalmazotti mindségben,

— [Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
N. Travers BL,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M.-]. Jonczy és N. Yerrell,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2006. méjus 18-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetGen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgya az EK 141. cikk értelmezése.

E kérelmet a B. F. Cadman és a Health and Safety Executive (egészségiigyi és
biztonsagi hivatal, a tovdbbiakban: HSE) kozott B. F. Cadman dijazdsanak a férfi
munkavillalék dijazdsidval valé osszhangba hozisa targydban foly6 jogvitdban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden allam biztositja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a n6k
egyenl6 vagy egyenl6 értékli munkéért egyenld dijazast kapjanak.

(2) E cikk alkalmazasaban »dijazas« a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény,
valamint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallal6 a munkaltatéjatol
kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyira
tekintettel kap.

A nemen alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenld dijazas azt jelenti, hogy:

a) teljesitménybér esetén az azonos munkdért jar6 dijazast azonos mértékegység
alapjan dllapitjadk meg;

b) id6bér esetén azonos munkakérben azonos dijazés jar.”
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A férfiak és a nék egyenl$ dijazisa elvének alkalmazasara vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 1975. februar 10-i 75/117/EGK tandcsi irdanyelv
(HL L 45., 19. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 179. o.) 1. cikke a
kovetkezbket irja els:

»Az [EK 141. cikkben] felvazolt, a férfiak és a nék egyenl6é dijazasanak elve (a
tovabbiakban: egyenld dijazas elve) azt jelenti, hogy [az] ugyanazért a munkaért vagy
azonos értékiinek tekintett munkaért jaré dijazds minden vonatkozasaban és minden
feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténé megkiilonboztetés minden
fajtajat.

Kiilonos tekintettel a dijazas meghatarozdsakor alkalmazott munkakor-besoroldsi
rendszerekre, amelyeknek mind a férfiak, mind a nék szdmaira azonos feltételeken
kell nyugodniuk kizirva a nemi alapon torténé megkiilonbéztetés minden formajat
(helyesen: Kiilonosen ha a dijazds meghatarozasakor munkakor-besorolasi rend-
szereket alkalmaznak, e rendszereknek olyan kritériumokon kell alapulniuk, amelyek
a férfi munkavallal6k és a néi munkavéllalok tekintetében kozosek, és amelyeket tgy
kell megallapitani, hogy a nemi alapon torténé megkiilonbozetés minden forméja
kizart legyen.).”

A nemi alapon torténé hatranyos megkiillonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl
sz616, 1997. december 15-i 97/80/EK tanécsi irdnyelvet (HL 1998. L 14., 6. 0.; magyar
nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 264. 0.) a 3. cikkének (1) bekezdése szerint
tobbek kozt az EK 141. cikk és a 75/117 iranyelv hatdlya ald tartozé ténydélldsokra kell
alkalmazni.

A 97/80 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

+Az (1) bekezdésben emlitett egyenlé bandsméd elvére vonatkozdéan kozvetett
megkiilonboztetés all fenn, amikor egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat az egyik nemhez tartozékat lényegesen nagyobb ardnyban érinti
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kedvezétleniil, kivéve ha a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat helyes és sziikséges, és
a nemi hovatartozastél fiiggetlen, objektiv okok igazoljak.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok ,megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt
bizonyitani, hogy az egyenlé banasmdd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki
ugy itéli meg, hogy az egyenlé banasméd elvének alkalmazasanak elmulasztisa miatt
sérelmet szenvedett és birdsig vagy mais illetékes hat6sag el6tt olyan tényekre
hivatkozik, amelyekb6l kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovet-
keztetni”.

A 97/80/EK irdnyelv Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagara torténé
kiterjesztésérdl sz6lo, 1998. julius 13-i 98/52/EK tandacsi irdanyelv (HL L 205., 66. 0.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 307. 0.) 2. cikke értelmében a 97/80
irdnyelvet az Egyestilt Kiralysagban legkés6bb 2001. jalius 22-ig 4t kellett iltetni.

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 269, 15. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.) médositott,
a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmdéd elvének a munkavillalas, a szakképzés,
az elémenetel és a munkakorilmények terén torténé végrehajtasardl szolg,
1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii
kilonkiadds 5. fejezet, 1.kotet, 187. o; a tovabbiakban: 76/207 iranyelv) 2. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasiban:

{...]
I-9613
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—  »kozvetett megkiilonboztetés«: ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozé
személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszerli céllal objektiv médon igazolhats, tovabbd e cél meg-
valdsitasanak eszkozei megfelelbek és sziikségesek,

[...]”

A 76/207 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az egyenl6 banasmoéd elvének alkalmazésa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle
hatranyos megkiilonboztetés nem allhat fenn a koz- vagy a maganszektorban,
ideértve a kozigazgatasi intézményeket, a kovetkez6k vonatkozasaban:

[...]

c) foglalkozasi (helyesen: foglalkoztatasi) és munkakorilmények, ideértve az
elbocsétasokat, valamint a 75/117/EGK irdnyelvben eléirt dijazdst;

[...]"

A 2003/73 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a tagallamok
hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2005. oktéber 5-
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t6] megfeleljenek, vagy legkésébb az emlitett idépontig biztositjik, hogy a szocidlis
partnerek megallapodas utjan bevezetik a sziikséges rendelkezéseket.

A nemzeti szabdlyozds

Az Equal Pay Act 1970 (az egyenldé dijazdsrél sz6l6 1970. évi torvény, a
tovabbiakban: Equal Pay Act) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valamely szerzG6dés, mely alapjan n6i munkavallalét Nagy-Britannidban
talalhaté létesitménynél alkalmaznak, nem tartalmaz (kozvetleniil vagy kollektiv
szerz6désre vagy mas megallapoddsra torténé hivatkozds utjan) az egyenld
banasmodot el6iré zaradékot, agy kell tekinteni, hogy a szerz6désnek e zaradék
is a részét képezi.

(2) Az egyenld bandsmédot el6iré ziradék az azon szerzédési feltételekre
vonatkozé rendelkezés (akar a dijazdsra, akdr mdasra vonatkozoéan), amelyek
alapjan a n6i munkavallal6t alkalmazzdk (a tovdbbiakban: a n6i munkavéllalé
szerzGdése), és hatdsa a kovetkezd:

[...]

b) abban az esetben, ha a n6i munkavallalét olyan munkara alkalmazzék, amely
az ugyanazon allast betoltd férfi munkavallalé munkdjaval egyenértékiinek
min6siil, akkor:

(i) ha (az egyenl6 baniasméddot el6iré zaradék kivételével) a néi munka-
vallalé szerz6désének valamely, a munka értékelésén alapuld rendelke-
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zése a n6i munkavallaléra nézve kedvezdtlenebb, vagy kedvezétlenebbé
valik, mint e férfi munkavallalé szerzddésének hasonld rendelkezése, a
néi munkavallal6 szerzédésében foglalt rendelkezést médositottnak kell
tekinteni oly médon, hogy a kikotés kedvezGtlenebb jellege megsziinik,
és

(ii) ha a n6i munkavallal6 szerzédése barmely id6pontban nem tartalmaz (az
egyenlé bandsmoédot eléiré zdradék kivételével) valamely, e férfi
munkavallalé szerz6désében szerepls, el6nyt biztosité, a munka
értékelésén alapulé rendelkezést, ugy kell tekinteni, hogy a néi
munkavillalé szerzédése tartalmaz ilyen rendelkezést.

(3) Az egyenld bandsmddot el6iré ziradék hatalya nem terjed ki a n6i munkavillalé
szerz6dése és a férfi munkavillalé szerzédése kozotti kiilonbségre, ha a
munkaltaté bizonyitja, hogy ez a kilonbség ténylegesen olyan targyi kritéri-
umon alapul, amely nem a nemek koézotti kiilonbség, és hogy e kritérium:

a) a fenti, a (2) bekezdés a) vagy b) pontjanak hatdlya ald tartozd, egyenld

[...

[.]”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

B. F. Cadman a HSE alkalmazdsaban éll. Miéta ezen intézménynél tevékenykedik, a
dijazas rendszerét tobb alkalommal mddositottdk. 1992-t megel6z6en a rendszer
indexalt emeléseken alapult, azaz minden alkalmazott éves béremelésben részestlt
addig, amig el nem érte a besoroldsi fokozaténak legmagasabb fizetési fokozatit.
1992-ben a HSE bevezetett egy teljesitményhez kot6dé dijazasi elemet, amely
lehetévé tette az éves novekményosszeg kiigazitdsit oly mddon, hogy az az
alkalmazottak egyéni teljesitményét tiikkrozze. Ebben a rendszerben a legjobb
teljesitményt nyGjté alkalmazottak gyorsabban tudtdk elérni a legmagasabb fizetési
fokozatot. 1995-ben egy a dijazdsra vonatkozé hossza tidvu megallapodis
hatdlybalépésének eredményeképpen az éves béremelés az alkalmazottak teljesitmé-
nyéhez kot6d6 ugynevezett ,equity shares” részesedések juttatisa Gtjan tortént. E
mddositas kovetkeztében lassult az ugyanazon besorolasi fokozaton beliil a hosszabb
szolgalati iddvel, illetve a kevésbé hossza szolgalati idével rendelkez$ alkalmazottak
dijazdsa kozott fennallo kiilonbségek csokkenésének iiteme. Végiil 2000-ben a
rendszert ismét modositottdk annak érdekében, hogy a legalacsonyabb fizetési
fokozatba tartozé alkalmazottak magasabb éves fizetésemelésben részesiilhessenek,
és kovetkezésképpen a fizetési fokozaton beliil gyorsabb legyen az elémenetel.

2001. janiusaban B. F. Cadman az Equal Pay Actre alapitott keresettel fordult az
Employment Tribunalhoz. A keresetinditds id6pontjaban B. F. Cadman kozel 6t éve
vezet6i beosztast latott el a 2. besorolasi fokozatba tartozé ellenérként. A viszonyitas
alapjaul négy férfi munkatarsat jelolte meg, akik szintén ellenérok a 2. besorolasi
fokozatban.

Annak ellenére, hogy e négy személy ugyanabba a besorolasi fokozatba tartozik,
mint B. F. Cadman, jval magasabb dijazdsban részesiiltek, mint 6. A 2000/2001-es
adéévben B. F. Cadman éves fizetése 35 129 GBP volt, mig az emlitett,
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dsszehasonlitds alapjaul szolgalé személyek szamdra fizetett 6sszegeket megfeleléen
39 125 GBP-ben, 43 345 GBP-ben, 43 119 GBP-ben és 44 183 GBP-ben hataroztak
meg.

A megillapitottak szerint a keresetlevélnek az Employment Tribunalhoz torténé
benygjtisénak idépontjaban az dsszehasonlitds alapjaul szolgalé négy férfi hosszabb
— részben alacsonyabb besoroldsi 4llisokban megszerzett — szolgalati id6vel
rendelkezett, mint a felperes.

Az Employment Tribunal megallapitotta, hogy az Equal Pay Act 1. cikke értelmében
B. F. Cadman munkaszerz6désének a dijazdsra vonatkozé rendelkezéseit médositani
kell annak érdekében, hogy azok ne legyenek kevésbé kedvezdek, mint az
Osszehasonlitds alapjat képez6 négy személy munkaszerz6désében foglalt hasonlé
rendelkezések.

A HSE az Employment Appeal Tribunalhoz fellebbezést nyijtott be, kérelmezve e
hatdrozat hatélyon kiviil helyezését. Ez a birésag el6szor is megiallapitotta, hogy
tekintettel a 109/88. sz. Danfoss-iigyben 1989. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 1989., 3199. o) 25. pontjira, a dijazdsnak a szolgdlati id6 kritériuma
alkalmazdsibdl szarmazd egyenl6tlenségét nem kell kiilon igazolni. Masodszor — a
bir6sag allispontja szerint — még ha feltételezziik is, hogy ilyen igazolds sziikséges,
az Els6foka Birdsag jogban vald tévedést kovetett el annak értékelése soran.

2003. november 4-i beadvinyéval B. F. Cadman megtamadta az Employment Appeal
Tribunal hatdrozatat a kérdést elSterjeszté birésagnal.
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A Court of Appeal allaspontja szerint a dijazdsok kozotti kilonbségeket, melyekre
B. F. Cadman hivatkozik kérelmének alatimasztisa érdekében, a dijazési rendszer
szerkezete magyarazza, mivel a HSE olyan béremelési rendszert alkalmaz, amely
- igy vagy ugy - figyelembe veszi a szolgalati id6t és jutalmazza azt.

Mivel a 2. besorolasi fokozatban és éltalanossagban a HSE relevans munkavallal6i
csoportjaban a nék atlagosan rovidebb szolgalati id6vel rendelkeznek, mint a férfiak,
a szolgdlati id6 kritériumdnak a dijazds meghatdrozasa soran valo alkalmazésa a
nékre nézve hatranyos.

A kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint az Equal Opportunities Commis-
sion (esélyegyenldségi bizottsag) daltal szolgiltatott bizonyité adatok szerint
- melyeket a jelen jogvita felei valamennyien elismernek — az Egyesiilt Kiralysagban,
és az Eur6pai Unié egész teriiletén a n6i munkavillalok atlagosan rovidebb szolgélati
idével rendelkeznek, mint a férfi munkavallalok. A szolgélati idé kritériumanak a
dijazds meghatarozasa soran valé alkalmazasa jelents tényezd a n6i munkavallalok
és a férfi munkavéllalok dijazdsa kozotti — bar csokkend mértékli — killonbség
fennmaradasa tekintetében.

E tekintetben a Court of Appeal felveti, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata eltért-e
attol a megallapitastol, amelyet a Birdsig a fent hivatkozott Danfoss-iigyben hozott
itéletben tett, mely szerint ,a munkavéllalonak a szolgéalati id6 kritériumanak
alkalmazasat nem kell kiilén igazolnia”. Ujabb itéletek, tobbek kozt a C-184/89. sz.
Nimz-tigyben 1991. februdr 7-én hozott itélet (EBHT 1991., [-297. 0.), a C-1/95. sz.
Gerster-ligyben 1997. oktéber 2-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-5253. 0.), valamint a
C-243/95. sz., Hill és Stapleton tigyben 1998. janius 17-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-3739. 0.) bizonyos véltozdst mutattak a Birdsag itélkezési gyakorlatdhoz képest. E
vonatkozasban a Court of Appeal megjegyzi, hogy nem tartja meggy6z6nek a HSE
érvelését, amely szerint a fent hivatkozott Danfoss-iigyben hozott itélet hatilya a
Bir6sag késobbi itélkezési gyakorlatdban csak a részmunkaidében foglalkoztatottak
tekintetében mddosult, és hogy kovetkezésképpen a szolgélati idé kritériuménak
alkalmazdsa soha nem teszi sziikségessé az objektiv igazolast, a részmunkaidében
foglalkoztatottak esetét kivéve.
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A kérdést el6terjeszté birdsag tovabba osztja az Employment Appeal Tribunal azon
allaspontjat, mely szerint amennyiben a fent hivatkozott Danfoss-iigyben hozott
itélet hatalyanak kérdését B. F. Cadman szamara kedvez6 médon kell megvélaszolni,
az lgyet az Employment Tribunal mas itélkezé testiilete elé kell utalni az igazolas
kérdésének vizsgalata céljabdl.

E koralmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) Ha a munkadltaté a szolgéalati id6 kritériumat a dijazast meghatdrozé tényezéként
alkalmazza, és ennek eltér6 hatisa van az érintett férfi és n6i munkavallalokra,
az EK 141. cikke megkoveteli-e, hogy a munkaltat6 e kritérium alkalmazasat
kiilon igazolja? Ha a vélasz a korilményektdl fugg, melyek ezek a koriilmények?

2) A fenti kérdésre mas lenne-e a valasz akkor, ha a munkaltaté a szolgalati id6
kritériumat a munkavillal6knal egyedi elbiralas alapjan alkalmazn4, oly médon,
hogy ténylegesen értékelnék, hogy a hosszabb szolgalati id6 mennyiben igazolja
a magasabb fizetést?

3) Kell-e kiilonbséget tenni a szolgdlati id6 kritériumanak alkalmazasakor a
részmunkaid8ben és a teljes munkaidében dolgozé munkavéllalok kozott?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdésrél

A kérdéseket elGterjeszté birdsig az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd és
masodik kérdéssel, amelyeket egyiittesen célszerli megvizsgalni, lényegében azt
szeretné megtudni, hogy az EK 141. cikke eldirja-e a munkavallalék szdméra - és
adott esetben milyen feltételek mellett — azt, hogy a szolgélati id6 kritériuménak a
dijazést meghatirozé tényezéként valo alkalmazisit igazolja, ha e tényezd
alkalmazédsa az 6sszehasonlitandé férfi és n6i munkavillalok dijazasénak egyenl6t-
lenségét vonja maga utan.

Az EK 141. cikk (1) bekezdésén alapuld dltaldnos rendszerrdl

Az EK 141. cikk (1) bekezdése elSirja azt az elvet, hogy az egyenl$ vagy egyenl6
értékli munkat egyenlGen kell dijazni, figgetlenil attél, hogy e munkat férfi
munkavallal6 vagy néi munkavéllalé végzi (a C-320/00. sz., Lawrence és tarsai
igyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7325. 0.) 11. pontja).

Amint azt a Birésag a 43/75. sz. Defrenne-iigyben 1976. dprilis 8-dn hozott itélet
(EBHT 1976., 455. 0.) 12. pontjaban megallapitotta, ez az elv, amely a konkrét
kifejez6dése az egyenlS bandsmdd éltalanos elvének, mely tiltja az 6sszehasonlithatd
tényallasok tekintetében az eltér6 bandsmddot, kivéve ha az eltér6 bandsmod
objektiv médon igazolt, a K6zosség alapelvei kozé tartozik (lasd még a C-381/99. sz.
Brunnhofer-iigyben 2001. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-4961. o.]
28. pontjit és a fent hivatkozott Lawrence és tarsai tigyben hozott itélet 12. pontjat).
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Emlékeztetni kell tovibbd a 75/117 iranyelv 1. cikkének elsé bekezdésében foglalt
fészabélyra, amelynek célja alapvetéen az EK 141. cikk (1) bekezdésében foglalt
egyenldé dijazas elve konkrét alkalmazasinak elGsegitése, anélkiil hogy ezen elv
tartalmat vagy hatélyat érintené (lasd a 96/80. sz. Jenkins-iigyben 1981. méarcius 31-
én hozott itélet [EBHT 1981., 911. 0.] 22. pontjat). E szabaly el6irja az egyenl6é vagy
egyenl6 értékinek tekintett munkaért jaré dijazas valamennyi tényezéje és feltétele
tekintetében a nemi alapon torténé hatranyos megkilonboztetés minden formaja-
nak a megsziintetését (lasd a 237/85. sz. Rummler-iigyben 1986. jilius 1-jén hozott
itélet [EBHT 1986., 2101. 0.] 11. pontjit).

Nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett hitrinyos megkiilonboztetés is az
EK 141. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Jenkins-iigyben hozott itélet 14. és 15. pontjat, valamint a
C-285/02. sz. Elsner-Lakeberg iigyben 2004. mdjus 27-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-5861. 0.] 12. pontjat).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az EK 141. cikket, ugyanugy mint
korabban az EGK-Szerz6dés 119. cikkét (késébb az EK-Szerzédés 119. cikke [az EK-
Szerz6dés 117-120. cikkének az EK 136-143. cikk lépett a helyébe]), gy kell
értelmezni, hogy amennyiben fenndll a hatranyos megkiilonboztetés latszata, a
munkaltatéonak kell bizonyitania, hogy a kérdéses gyakorlatot objektiv tényez6k
igazoljak, melyek semmilyen médon nem kapcsolédnak a nem alapjin torténd
hétranyos megkiilonboztetéshez (lisd ebben az értelemben tobbek kozt a fent
hivatkozott Danfoss-iigyben hozott itélet 22. és 23. pontjat; a C-33/89. sz. Kowalska-
tgyben 1990. junius 27-én hozott itélet [EBHT 1990, I-2591. 0.] 16. pontjét; a fent
hivatkozott Hill és Stapleton iigyben hozott itélet 43. pontjat, és a C-4/02. sz. és
C-5/02. sz., Schonheit és Becker egyesitett iigyekben 2003. oktéber 23-dn hozott
itélet [EBHT 2003., I-12575. 0.] 71. pontjit).

Az elbterjesztett igazolasnak jogszeri célon kell alapulnia. Az e cél elérése érdekében
véalasztott eszkozoknek annak elérésére alkalmasaknak és ahhoz sziikségeseknek kell
lenniiik (ldsd ebben az értelemben a 170/84. sz. Bilka-iigyben 1986. mdjus 13-4n
hozott itélet [EBHT 1986., 1607. 0.] 37. pontjat).

A szolgdlati idé kritériumdnak alkalmazdsdrol

A fent hivatkozott Danfoss-iigyben hozott itélet 24. és 25. pontjaban a Birésag
— miutdn rdmutatott, hogy nem kizart, hogy a szolgalati id6 kritériumanak

I-9622



34

35

36

37

38

CADMAN

alkalmazasa kedvezStlenebb hatdst gyakorol a néi munkavéllalékra, mint a férfi
munkavillalékra — megallapitotta, hogy a munkaltaténak nem kell kiilon igazolnia e
kritérium alkalmazasat.

Ezen dllaspontjaval a Birdsag elismerte, hogy tobbek kozott az azon tapasztalat
megszerzésének jutalmazdsa, amely a munkavallalé széméra feladatainak jobb
teljesitését teszi lehet6vé, jogszer(i bérpolitikai célnak mindsiil.

Fészabily szerint a szolgalati id6 kritériumanak alkalmazésa alkalmas e cél elérésére.
A szolgalati id6 ugyanis egyet jelent a tapasztalattal, amely a munkavallalé szdmara
altalaban lehet6vé teszi feladatainak jobb teljesitését.

Ennek megfeleléen a munkaltaté a szolgélati id6t jutalmazhatja, anélkiil hogy annak
jelent6ségét a munkavallaléra bizott konkrét feladatok vonatkozéséban igazolnia
kellene.

Ugyanebben az itéletben a Birésdg ugyanakkor nem zérta ki, hogy fenndllhatnak
olyan helyzetek, amelyek esetében a szolgélati id6 kritériumanak alkalmazasat a
munkdltaténak a korillményekre kiterjedden igazolnia kell.

Ez az eset all fenn tobbek kozt akkor, ha a munkavallalé olyan bizonyitékokat
szolgaltat, melyek alkalmasak arra, hogy komoly kételyeket ébresszenek — az adott
esetben — a szolgdlati idére vonatkozé kritérium alkalmazésinak a fent emlitett cél
elérésére val6 alkalmassiga tekintetében. Ebben az esetben a munkéltaténak kell
bizonyitania, hogy a f6szabdly szerint igaznak elfogadott tény, azaz hogy a szolgélati
id6 egyet jelent a tapasztalattal, és hogy az a munkavallalé szaméra lehetévé teszi
feladatainak jobb teljesitését, a jelen esetben is igaz a kérdéses éllds vonatkozasaban.
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Azt is hozza kell fiizni, hogy amennyiben a dijazds meghatirozasahoz a teljesitendé
munka értékelésén alapulé munkakér-besorolasi rendszert alkalmaznak, az adott
kritérium alkalmazisa igazoldsanak nem kell kiterjednie az érintett munkavallalék
egyéni helyzetére. Kovetkezésképpen, ha a szolgalati id6 kritériuma alkalmazasinak
célja a megszerzett tapasztalat elismerése, az ilyen rendszer keretében nem
sziikséges bizonyitani, hogy az adott munkavéllal6 a relevans idgszak soran olyan
tapasztalatot szerzett, amely lehet6vé teszi szdmdra feladatainak jobb teljesitését.
Ezzel szemben objektiv médon kell figyelembe venni a teljesitendé munka jellegét (a
fent hivatkozott Rummler-iigyben hozott itélet 13. pontja).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezden az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
és masodik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy feltételezve, hogy a szolgalati id6
kritériumanak a dijazast meghatarozé tényezéként valé alkalmazasa egyenl6tlensé-
get okoz az 9sszehasonlitandé férfi és n6i munkavallaléknak az egyenld vagy egyenld
értékd munka utan jaré dijazasa tekintetében az EK 141. cikket a kovetkez6képpen
kell értelmezni:

—~ mivel fGszabalyként a szolgalati id6 kritériumanak alkalmazisa alkalmas a
munkavallalé altal megszerzett, a feladatainak jobb teljesitését lehetGvé tevé
tapasztalat jutalmazasa jogszerii céljanak elérésére, a munkaltatonak nem kell
kiilon igazolnia, hogy e kritérium alkalmazasa az adott allds tekintetében
alkalmas e cél elérésére, kivéve ha a munkavillalé olyan bizonyitékokat
szolgaltat, amelyek alkalmasak arra, hogy komoly kételyeket ébresszenek e
tekintetben;

— amennyiben a dijazds meghatirozasidhoz a teljesitendd munka értékelésén
alapulé munkakor-besorolasi rendszert alkalmaznak, nem sziikséges bizonyi-
tani, hogy az adott munkavallalé a relevans idészak soran olyan tapasztalatot
szerzett, amely lehet6vé teszi szdmara feladatainak jobb teljesitését.
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Az elézetes dontéshozatalra elé6terjesztett harmadik kérdésrél

Tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elé6terjesztett elsé és méasodik kérdésre adott
valaszra, a harmadik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

A jelen itélet id6beli hatalyarol

Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag kormanyanak az az 4llispontja, hogy amennyiben a
Birésig el kivanna térni a fent hivatkozott Danfoss-iigyben hozott itéletben
megallapitott elvektdl, a jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontolasok sziikségessé
teszik a meghozando itélet idébeli hatdlydnak a korlatozasit.

Mivel a jelen itélet csupan pontositja a relevans itélkezési gyakorlatot, nem sziikséges
annak id6beli hatalyat korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést eldterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dént a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkezGképpen hatarozott:

Abban az esetben, ha a szolgalati id6 kritériumanak a dijazast meghatarozé6
tényezoként valé alkalmazasa egyenltlenséget okoz az dsszehasonlitando férfi
és n6i munkavillaléknak az egyenlé vagy egyenlé értékii munka utan jaré
dijazasa tekintetében, az EK 141. cikket a kivetkezéképpen kell értelmezni:

~ mivel fGszabilyként a szolgdlati idé kritériumanak alkalmazasa alkalmas a
munkavallalé dltal megszerzett, a feladatainak jobb teljesitését lehetdvé
tevd tapasztalat jutalmazdsa jogszerii céljanak elérésére, a munkaltatéonak
nem kell kiilon igazolnia, hogy e kritérium alkalmazisa az adott allds
tekintetében alkalmas e cél elérésére, kivéve ha a munkavallalé olyan
bizonyitékokat szolgaltat, amelyek alkalmasak arra, hogy komoly kételye-
ket ébresszenek e tekintetben;

— amennyiben a dijazas meghatirozasihoz a teljesitendé munka értékelésén
alapulé munkakér-besorolasi rendszert alkalmaznak, nem sziikséges
bizonyitani, hogy az adott munkavallalé a relevans idoszak soran olyan
tapasztalatot szerzett, amely lehetévé teszi szamara feladatainak jobb
teljesitését.

Alairasok
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