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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. november 23."

A C-5/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2005. januar 7-én
érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozatdval terjesztett el6 az elétte

a Staatssecretaris van Financién

és

B. F. Joustra

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanicselnsk, A. Borg Barthet és A. O Caoimh (el6ad6) birak,
* Az eljards nyelve: holland.
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f8tandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitGje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— a portugil kormany képviseletében L. Fernandes és A. Seica Neves, meg-
hatalmazotti minéségben,

— asvéd kormdny képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben, segitGje: S. Moore barrister,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében P. van Nuffel és K. Gross,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2005. december 1-jei tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1992. december 14-i 92/108/EGK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 390. 124. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
235. o0.) modositott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé éltalanos
rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsardl és ellendrzésérdl szolg,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76. 1. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadés 9. fejezet, 1. kétet, 179. o., a tovdbbiakban: az irdnyelv) 7-9. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar) és B. F. Joustra
kozott folyamatban 1év8 jogvitdban terjesztették el, melynek targya, hogy
Hollandidban jovedéki adét vetettek ki olyan borra, amelyet az érintett személy
Franciaorszdgban sajit maga, valamint mds maganszemélyek szamadara sajat
felhaszndlds céljabdl szerzett be, és amelyet az 8§ megbizdsdbdl holland székhelyti
fuvarozé szdllitott Hollandidba.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az irdnyelv 6todik—nyolcadik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»mivel rendelkezésre bocsatds vagy birtokban tartds szempontjabdl valé barmely
termékekszdllitds, amely egy, a fogyasztisra bocsitd orszagtdl eltéré tagallamban
6néllé gazdasagi tevékenységet végzd kereskedd vagy egy kozjogi intézmény részére
torténik, a jovedéki adé felszamithatésdgara ebben a masik tagallamban ad alapot;

mivel abban az esetben, ha a jovedéki terméket magénszemélyek sajat hasznalatukra
szerzik be, és maguk szdllitjdk el, az ad6t a beszerzés szerinti orszigban kell
felszamitani;

mivel a tagéllamoknak szdmos feltételt figyelembe kell venniiik annak megallapi-
tasdra, hogy a jovedéki termék birtokban tartdsa nem magdn, hanem kereskedelmi
célbél torténik-e;

mivel a nem engedélyezett adéraktiri engedélyes, illetve a bejegyzett vagy nem
bejegyzett kereskeddk dltal vasarolt és az eladé vagy az eladé nevében kozvetleniil
vagy kozvetetten feladott vagy széllitott jovedéki termék esetében a jovedéki adét a
rendeltetési hely szerinti tagallamban kell kivetni”.
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4+ Az irdnyelv 1-10. cikke alkotja az ,[4]ltalinos rendelkezések” megnevezésii 1. cimet.

5 A 3. cikk (1) bekezdése szerint az irdnyelv kozosségi szinten az dsvanyolajokra, az
alkoholra és alkoholtartalmu italokra, valamint a dohdnygyartményokra vonatkozik.

6 Az irdnyelv 4. cikke az aldbbi meghatdrozast tartalmazza:

e) nem bejegyzett kereskedd: adéraktiri engedély nélkiili természetes vagy jogi
személy, aki, illetve amely jogosult, hogy tizleti tevékenysége sordn adéfelfiig-
gesztéssel alkalmanként egy masik tagéllambodl jovedéki termékeket vegyen dat.
Az ilyen kereskedd adéfelfiiggesztés mellett nem tdrolhat és nem adhat at
jovedéki termékeket. A nem bejegyzett kereskedének az dru dtaddsa el6tt
biztositékot kell nyujtania a rendeltetés szerinti tagallam addéhatdésidganak a
jovedéki ad6é megfizetésére.”

7 Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»(1) A jovedéki adé a szabadforgalomba bocsataskor vethetd ki [...]
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Jovedéki termékek szabadforgalomba bocsétdsa a kvetkez8ket jelenti:

a) az addfelfliggesztési eljardsbdl valé kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is;

b) termékek adéfelfiiggesztési eljarason kivill torténd el6éllitdsa, ideértve a
szabdlytalan eldallitast is;

c) azon termékek bdrmilyen importilésa, ideértve a szabdlytalan importéldst is,
amelyek nem keriiltek adéfelfiiggesztés ald.”

Az irdnyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy tagdllamban maér szabad forgalomba bocsatott jovedéki termék esetén,
amelyet egy mdsik tagdllamban kereskedelmi célbdl tartanak, a jovedéki adét azon
tagllamban vetik ki, amelyikben e terméket tartjdk.

(2) E célbdl, ha az egyik tagillamban a 6. cikk alapjin mér szabad forgalomba
bocsétott terméket egy madsik tagillamba széllitanak, vagy egy masik tagdllamba
szallitani szandékoznak, vagy ott haszndlnak fel egy 6ndllé gazdaséagi tevékenységet
végz6 kereskedd vagy egy kozjogi intézmény céljaira, a 6. cikk sérelme nélkil a
jovedéki adét e mdsik tagdllamban kell felszamitani.
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(3) Az osszes koriilménytdl fiiggéen az adéfizetési kotelezettség a szallitdst végzot,
vagy a szdllitani szdndékozott terméket birtokban tartét, vagy a terméket a
szabadforgalomba bocsatastdl eltéré tagéllamban felhasznéldsra atvevs személyt,
vagy az tgylet dltal érintett megfelel§ keresked6t, vagy kozjogi intézményt terheli.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett termék a 18. cikk (1) bekezdésében emlitett okmény
f6bb adatait feltiinteté kisér6okmdny mellett mozog a kilonbozé tagédllamok
tertiletei kozott. Ezen okmdny formdjat és tartalmét az ezen irdnyelv 24. cikkében
meghatdrozott eljardsnak megfeleléen kell megallapitani.

(5) A (3) bekezdésben emlitett személynek, keresked6nek vagy szervnek a kovetkezd
kovetelményeknek kell megfelelnie:

a) az aru feladasa elStt nyilatkozatot tesz a rendeltetési hely szerinti tagéllam
addhatdsagai részére, és biztositja a jovedéki adé megfizetését;

b) a tagillam dltal meghatirozott eljards szerint megfizeti a rendeltetési hely
szerinti tagallamban el6irt jovedéki adét;

¢) hozzdjarul barmely ellenérzéshez, amely lehetévé teszi a rendeltetési hely
szerinti tagdllam addigazgatdsa szdmdra, hogy meggy6z6djon a termék
atvételérdl és a terméket terhels jovedéki adé megfizetésérdl.
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(6) Az (1) bekezdésben emlitett elsé tagdllamban megfizetett jovedéki add visz-
szatéritésére a 22. cikk (3) bekezdése alapjan kertil sor.”

Az irdnyelv 8. cikke szerint:

»A magénszemélyek dltal sajat haszndlatra beszerzett és altaluk elszéllitott termék
esetében a bels6 piacot szabalyozé alapelv alapjan, a jovedéki adét a beszerzés helye
szerinti tagallamban kell felszamitani.”

Az irdnyelv 9. cikke eléirja:

A1) A 6, 7. és 8. cikk sérelme nélkill, a jovedéki ad6 kivethets, ha az egyik
tagdllamban szabadforgalomba bocsatott terméket egy masik tagallamban kereske-
delmi célbél tartjék.

Ez esetben az addfizetési kotelezettséget azon tagdllamban kell teljesiteni, amelyik
tertiletén a termékek talalhatdk, és az fizeti meg, aki a termékeket birtokban tartja.

(2) Annak megallapitisdra, hogy a 8. cikkben emlitett termékeket kereskedelmi célra
szantik-e, a tagdllamok tobbek kozott a kovetkezbket veszik szamba:

— atermékek birtokban tartéjanak kereskedelmi statusza és a birtokban tartds oka,
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— a termékek birtokban tartdsinak helye vagy adott esetben a szdllitds médja,

— a termékekkel kapcsolatos minden okmany,

— atermékek jellege,

— atermék mennyisége.

Az elsé albekezdés 5. francia bekezdésének alkalmazdsdban — kizdrdlag egyfajta
bizonyitékként — a tagdllamok irdnyadé szinteket allapithatnak meg. Az irdnyadé
szintek nem lehetnek alacsonyabbak a kovetkez&knél:

b) Alkoholtartalmii italok

bor (beleértve legfeljebb 60 1 habzdbort) 90 1

[...]
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(3) A tagallamok rendelkezhetnek akként is, hogy egy maésik tagdllamban szabad
forgalomba bocsétott dsvianyolajtermék megszerzése esetén a jovedéki adét a
fogyasztds szerinti tagillamban lehet felszdmitani, ha az ilyen termék szallitasa
magainszemélyek altal vagy az 6 megbizdsukbdl végzett széllitdsok esetében a
szokésostdl eltéré mdédon térténik. [...]”

Az irdnyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A rendeltetési hely szerinti tagillamban kell jovedéki adét fizetni az olyan
jovedéki termék esetében, amelyet nem az adéraktiri engedéllyel rendelkezd
személy vagy nem a bejegyzett/nem bejegyzett keresked$ szerzett be, és amelyet
az elad6 vagy képviselje kozvetlenill vagy kozvetetten ad at vagy szdllit. E cikk
alkalmazdsdban »rendeltetési hely szerinti tagillam« azon tagillam, ahova a
szallitmany vagy a kiilldemény (végcélként) megérkezik.

(2) Ennek alapjén a jovedéki adét felszamithatéva teszi a rendeltetési hely szerinti
tagdllamban az egyik tagillamban szabad forgalomba bocsatott termékek feladasa, és
az, hogy az eladd kozvetlentil vagy képviselGje altal kozvetetten jovedéki terméket
kiilldott vagy széllitott az (1) bekezdésben emlitett egy masik tagallamban illet&séggel
biré személy részére.

(3) A rendeltetési hely szerinti tagéllamban a jovedéki adét a kézbesitéskor az
eladénak kell megfizetnie. A tagillamok azonban olyan rendelkezéseket is
elfogadhatnak, amik kikétik, hogy a jovedéki adét egy addképvisels fizesse meg,
aki nem lehet azonos a termék cimzettjével. Az ilyen adéképviselének a rendeltetési
hely szerinti tagallamban kell illetdséggel rendelkeznie, és e tagdllam adéhatésagai
altal elismertnek kell lennie.
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Az eladé illetGsége szerinti tagéllam biztositja, hogy az eladé megfelel a kovetkezd
kovetelményeknek:

— garantdlja a termék feladdsa el6tt a jovedéki adé megfizetését a tagallam altal
meghatdrozott feltételek szerint, és biztositja, hogy a jovedéki ad6t a termék
megérkezését kivetGen megfizessék,

— nyilvintartdst vezet a szllitasokrol.

(4) A (2) bekezdésben emlitett esetben az elsé tagéllamban megfizetett jovedéki add
visszatéritésére a 22. cikk (4) bekezdése alapjan kertil sor.

A nem bejegyzett kereskeddk dltal végzett tigyleteket szabdlyozzak tobbek kozott az
irdnyelv ,[a]z druk mozgdsa” megnevezésti I11. cime ald tartozd 16—19. cikk kiilonds
rendelkezései.

Az irdnyelv ,[a]dévisszatérités” megnevezés(i IV. cime ald tartozé 22. cikkének (1) és
(3) bekezdése szerint:

»(1) A megfelel§ esetekben a szabad forgalomba bocsatott jovedéki termék jovedéki
addja a keresked§ tizletvitele sordn tett kérelmére a forgalomba bocsétés szerinti
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tagllam addéhatésigai altal visszatérithetd, ha abban a tagillamban nem szdndé-
kozzak azokat elfogyasztani.

A tagillamok azonban elutasithatjak a visszatéritési kérelmet, ha az teljes mértékben
nem felel meg az dltaluk meghatarozott feltételeknek.

(3) A 7. cikkben emlitett esetekben az dru feladdsa szerinti tagillam csak akkor
koteles visszatériteni a megfizetett jovedéki ad6t, ha azt a 7. cikk (5) bekezdésében
meghatdrozott eljardssal Gsszhangban a rendeltetési hely szerinti tagdllamban
korédbban mar megfizették.

A tagéllamok azonban elutasithatjak a visszatéritési kérelmet, ha az teljes mértékben
nem felel meg az dltaluk meghatarozott feltételeknek.”

A nemzeti szabdlyozds

A jovedéki adérédl sz6l6, 1991. oktéber 31-i torvény (Wet op de accijns, Stb. 1991,
561. 0., a tovdbbiakban: a jovedéki ad6rél sz6l6 torvény) 2c. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1) Nem kell megfizetni a jovedéki adét, ha valamely természetes személy, nem
véllalkozdsi tevékenysége keretében, valamely tagdllambdl sajat felhaszndlas céljabdl
jovedéki terméket szdllit Hollandidba.
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2) Az 1) bekezdés sérelme nélkiil, szabad forgalomba bocsatisnak mindsiil, ha a
természetes személy a sajit felhaszndlastdl eltéré célbédl tartja birtokban a mds
tagédllamban szabad forgalomba bocsitott vagy behozott olyan jovedéki terméket,
amely tekintetében Hollandidban nem szdmitottak fel jovedéki adét.

3) Ha a termék mennyisége meghaladja a miniszteri rendeletben meghatérozott
fels§ hatdrt, ellenkezd bizonyitds hidnydban a termék azon termékkel keriil azonos
elbirdlds ald, amelyet sajat felhasznaldstdl eltéré célbdl tartanak birtokban.”

A jovedéki adérdl sz4lé torvény végrehajtasardl szold, 1991. december 20-i WW
91/440. sz. rendelet (Uitvoeringsregeling accijns, Stert. 1991., 252. sz.) 3a. cikke
el6irja:

»A torvény 2c. cikkének (3) bekezdésében eldirt mennyiségek a kovetkez8k:

b. 90 liter bor;

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

B. F. Joustra és mintegy 70 mdsik maganszemély 1étrehozta a ,borbardtok kore” (a
tovabbiakban: kor) elnevezésii csoportot.
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E kor nevében B. F. Joustra minden évben bort rendel Franciaorszdgban sajit maga
és e csoport tobbi tagja szdmadra sajdt felhaszndalds céljabol. B. F. Joustra kérésére ezt
a bort egy holland fuvarozé veszi at Franciaorszagban annak érdekében, hogy azt
B. F. Joustra lakéhelyére, Hollandidba szillitsa. A bort itt taroljik néhany napig azt
megel6zben, hogy a kor tébbi tagjéhoz szdllitandk az altaluk vésirolt mennyiség
fiiggvényében. B. F. Joustra kifizeti a bor és a szdllitds ellenértékét, majd a csoport
egyes tagjai megtéritik szamdra a nekik szallitott bormennyiségnek megfelelé
ellenértéket és az emlitett mennyiségek aranydban kiszdmitott szallitasi koltséget.
Nem vitatott, hogy B. F. Joustra e tevékenységet nem iizletszertien és nem
nyereségszerzés céljabdl végzi.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a B. F. Joustra altal
rendelt bort Franciaorszagban bocsatottdk szabad forgalomba, és a jovedéki adét e
tagdllamban fizették meg. Nem vitatott tovdbbd, hogy a kor egyes tagjainak
kiszallitott bor mennyisége nem haladta meg a 90 litert, beleértve legfeljebb 60 liter
habzébort.

B. F. Joustra 1997. december 2-dn Ugy nyilatkozott a holland adéhatésagnak, amely
ezt megel6zden kérelmére nem bejegyzett kereskeddi jogillast biztositott szamadra,
hogy 13,68 hektoliter vérosbort és fehérbort, valamint 1,44 hektoliter habzébort vett
at. A hatésdg a borra 906,20 eurd (1997 NLG) jovedéki adét szabott ki. B. F. Joustra
az Inspecteur van de Belastingsdienst — Douane te Roosendaal (adéhivatal -
roosendaali vamhatdsdg, a tovabbiakban: Inspecteur). el6tt vitatta, hogy koteles
lenne e jovedéki adé megfizetésére. A panaszit azonban elutasitottik.

Miutin az Inspecteur e panaszt elutasité hatdrozatival szemben B. F. Joustra
keresetet inditott a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch elétt, e birésag 2002. november
28-i hatdrozatdban helyt adott az érintett személy kérelmének, és elrendelte a
jovedéki adé cimén megfizetett Osszeg visszafizetését. Ezen itélet szerint, mivel nem
vitatott, hogy B. F. Joustra nem kereskedelmi célbdl tartotta birtokban a lakéhelyén
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tarolt bort, ebbdl az kovetkezik, hogy azt nem mds, mint sajat felhasznalas céljabdl
tartotta birtokban a jovedéki adérdl szolé torvény 2c. cikkének (2) bekezdése
értelmében, amely az irdnyelv 9. cikkét iltette at a nemzeti jogba, és ennélfogva nem
koteles a széban forgé jovedéki add megfizetésére.

A Staatssecretaris van Financién felillvizsgdlati kérelmet, B. F. Joustra pedig
feliilvizsgdlati ellenkérelmet nydjtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez a
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch hatérozatdval szemben.

Kérelmében a Staatssecretaris van Financién el6adja, hogy a Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch tévesen értelmezte az irdnyelv 7. és 9. cikkében szerepld
Jkereskedelmi célbdl tart” kifejezés fogalméat. A Staatssecretaris van Financién
megitélése szerint e fogalom kizdrélag azon termékek magdnszemélyek dltali
személyes felhasznéldsi célu birtokban tartdsat zdrja ki, amelyeket sajat maguk
szédllitottak. B. F. Joustra feltlvizsgdlati ellenkérelmében el6adja, hogy a jovedéki
adénak a széban forgd borra valé felszamitasara az irdnyelv 8. cikke vonatkozik. Az e
rendelkezésben szerepld ,dltaluk elszallitott” kifejezés szerinte megengedi azt az
értelmezést, hogy kizart az adéfelszamitds a rendeltetési hely szerinti tagallamban
abban az esetben, ha a maginszemély egy masik tagdllamban sajat maga vasdrol
jovedéki terméket, és azt egy harmadik személlyel sajit rendeletére és szamldjira a
rendeltetési hely szerinti tagdllamba széllittatja.

A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy szdmadra gy tlinik, a jogvita alapjat
képezé tényéllasra nem vonatkozik sem az iranyelv 8. cikke, sem annak 7. és 9. cikke,
hacsak nem tulajdonitunk az emlitett 8. cikknek nagyobb terjedelmet anndl, mint
amelyet a Birdsig a C-296/95. sz., EMU Tabac és tarsai tigyben 1998. 4prilis 2-4n
hozott itéletében (EBHT 1998., [-1605. 0.), és kiilondsen annak 33. és 37. pontjdban
elismert, vagy nem értelmezziik az irdnyelv 7. és 9. cikkében szerepl$ ,kereskedelmi
célbdl tart” kifejezés fogalmat akként, hogy az olyan esetre is vonatkozik, ahol az a
személy, aki részére a jovedéki terméket — a vevek kozotti Gjraelosztasa céljabdl —
kiszallitjak, a tevékenységét nem {izletszerlien és nem nyereségszerzés céljabdl végzi
E birésig azonban rdmutat arra, hogy a fent hivatkozott EMU Tabac és tarsai igyben
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hozott itélet olyan esetre vonatkozott, ahol a kereskedelmi célbdl eljaré tigynok
kozremikodott a jovedéki termék beszerzésében, és a vevé megbizésabdl a szallitést
is megszervezte a rendeltetési hely szerinti tagéllamba. Marpedig jelen esetben nem
ez a helyzet. Ezért e birdsag felveti azt a kérdést, hogy tekintettel a belsé piacot
szabdlyoz6 azon alapelvre, amelyet killondsen az EK 14. és EK 93. cikk szentesit,
alkalmazhaté-e az alapiigyben is az az értékelés, amelyet a Birdsdg ezen itéletben
megfogalmazott.

E kortilmények kézott a Hoge Raad der Nederlanden az eljards felfiiggesztésérdl
hatérozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésig elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 8. cikkét, hogy a jévedéki adét abban az

esetben is kizdrélag a beszerzés helye szerinti tagéllamban lehet felszdmitani, ha
a magdnszemély a jovedéki terméket személyesen és sajat hasznélatra szerzi be,
és egy fuvarozé éltal a mésik tagdllamba szdllittatja?

Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 8. cikkét, hogy a jovedéki adét abban az
esetben is kizdrélag a beszerzés helye szerinti tagéllamban lehet felszdmitani, ha
— mint a jelen esetben is — egyes maginszemélyek valamely meghatdrozott
tagallamban egy nem tizletszer(ien és nem nyereségszerzés céljabdl eljaré masik
magéanszeméllyel szereztetik be a jovedéki terméket, aki a vevék megbizdsabél
intézkedik arrdl, hogy a terméket a fuvarozé a mdsik tagdllamba szillitsa?

Ha ezekre a kérdésekre (vagy legalabb az egyikre) nemleges a vilasz, agy kell-e
értelmezni az [...] irdnyelv 7. és 9. cikkét, hogy az a magénszemély, aki az egyik
tagéllamban szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékeket a megbizasabdl
eljar6 harmadik személlyel a masik tagallamba széllittatja, ahol ezt sajat
haszndlatdra, vagy mds olyan személyek személyes haszndlatira szdnja, akik
érdekében e maganszemély szintén eljér, e jovedéki termékeket, mégpedig mind

I-11115



25

26

2006. 11. 23-1 ITELET — C-5/05. SZ. UGY

a sgjat hasznalatdra, mind az ezen mds magdnszemeélyek sajat haszndlatdra szant
termékeket az irdnyelv 7. és 9. cikke értelmében kereskedelmi célbdl tartja
birtokdban a mésik tagillamban még akkor is, ha nem iizletszerien és nem
nyereségszerzés céljabdl jar el?

4) Ha a harmadik kérdésre adott vélasz nemleges, kovetkezik-e az irdnyelv mads
rendelkezéseibdl, hogy a harmadik kérdésben emlitett maganszemély a madsik
tagallamban jévedéki adét koteles fizetni?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birgsag kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgélni,
lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az irdnyelvet, hogy ameny-
nyiben a nem {izletszerlien és nem nyereségszerzés céljabdl eljaré olyan magdn-
személy, mint B. F. Joustra, az egyik tagdllamban sajat maga és mas maganszemélyek
szaméra sajat felhaszndlds céljabdl e tagillamban szabad forgalomba bocsdtott
jovedéki terméket, jelen esetben bort szerez be, majd azt a sajit nevében egy masik
tagdllamban letelepedett fuvarozéval elszillittatja, a jovedéki adét ez utdbbi
tagdllamban is meg kell fizetni.

Még ha az eljardsi iratok egyes részei e tekintetben azt is sugalljik, hogy
B. F. Joustranak nem bejegyzett kereskedéi jogallasa volt, a Birdsig elé terjesztett
kérdések szovegébdl vildgosan kitlinik, hogy a kérdések azt feltételezik, hogy az
érintett személynek nem volt ilyen jogéllasa. Az emlitett kérdéseket tehat kizarélag
az irdnyelvben foglalt altalanos rendelkezések, kiilondsen az irdnyelv 6-10. cikke, és
nem azon kiillénos rendelkezések alapjan kell vizsgdlni, amelyek a nem bejegyzett
kereskeddre vonatkoznak.
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Amint a Birdsig mar leszogezte, az irdnyelv célja, hogy megdllapitsa a jovedéki
termékek birtokban tartdsinak, forgalmanak és ellenérzésének egyes szabdlyait
kiilonosen annak biztositasa érdekében, hogy a jovedéki adé minden tagallamban
azonos modon legyen felszamithaté (a fent hivatkozott EMU Tabac és tarsai tigyben
hozott itélet 22. pontja, a C-325/99. sz. van de Water-tigyben 2001. dprilis 5-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-2729. o.] 39. pontja és a C-395/00. sz. Cipriani-iigyben
2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11877. o.] 41. pontja).

Amint tobbek kozott az 6todik és hatodik preambulumbekezdésébdl is kitlinik, az
iranyelv e tekintetben kiilonbséget tesz egyrészrél azon termékek kozott, amelyeket
kereskedelmi célbdl tartanak birtokban, és amelyeket kiséréokmdnnyal kell
szallitani, mdsrészr6l azon termékek kozdtt, amelyeket magdncélbdl tartanak
birtokban, és amelyek szillitdsa nem igényel ilyen okményokat (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott EMU Tabac és tirsai tigyben hozott itélet 23. és
24. pontjat).

Ennélfogva, és amint az iranyelv alkalmazdsdra vonatkozéan a hetedik preambu-
lumbekezdésbél is kovetkezik, azt a terméket, amelyet nem magdncélbdl tartanak
birtokban, sziikségképpen olyannak kell tekinteni, mint amelyet kereskedelmi célbél
tartanak birtokban.

Noha ez utébbi terméket illeten az irdnyelv 6. cikke eléirja, hogy a tagéllamban a
jovedéki ad6 a termékek szabad forgalomba bocsdtdsakor vethetd ki, nem kizért,
hogy ezen irdnyelv 7., 9. vagy 10. cikke alapjan a jovedéki adot ezt kovetéen egy
masik tagéllamban is felszdmitsdk, és igy az elsé tagdllamban esetleg megfizetett
jovedéki add visszatérithetd legyen az emlitett irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdése
vagy 10. cikkének (4) bekezdése alapjin (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
EMU Tabac és tdrsai tigyben hozott {télet 42. pontjat).

Ellenben a magancélbél birtokban tartott termékeket illetéen az iranyelv 8. cikke
el6irja, hogy a jovedéki adét abban a tagallamban kell megfizetni, ahol e terméket
beszerezték (lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott EMU Tabac és tarsai
tigyben hozott itélet 24. pontjat).
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Annak megdallapitdsdhoz, hogy a jelen esetben a rendeltetési hely szerinti
tagdllamban is kovetelhet6-e a jovedéki add, eldszor azt kell megvizsgdlni, hogy
vonatkozhat-e az irdnyelv 8. cikke a kérdést elSterjesztd birésag kérdéseiben
felvazolt helyzetre.

Az irdnyelv 8. cikkének alkalmazhatisdgarol

Amint a Birésdg mar megdallapitotta, az irdnyelv 8. cikkének alkalmazhatésiga
szamos feltétel teljesiilését koveteli meg. Igy azt, hogy a jovedéki terméket
»maginszemélyek”, ,sajit hasznélatra” szerezzék be, és ,altaluk” elszéllitott
termékrdl legyen szé. E feltételeknek lehetévé kell tenniiik annak megallapitasat,
hogy az egyik tagdllamban beszerzett, majd a masik tagéllamba széllitott jovedéki
termék birtokban tartdsa szigortan személyes jelleg(i-e (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott EMU Tabac és trsai tigyben hozott itélet 25. és 26. pontjat).

Mivel az alapligyben nem vitatott, hogy a jovedéki terméket maginszemély szerezte
be, meg kell vizsgdlni, hogy teljesiil-e az irdnyelv 8. cikkében megfogalmazott két
masik feltétel is.

E feltételek kozill az els6t illetben mdir az irdnyelv 8. cikkének szbvegéb6l is
egyértelmtien kitinik, hogy az megkdveteli, hogy a termék az azt beszerzé
maginszemély személyes sziikségletének kielégitését szolgdlja, ezért kizdrja azt a
terméket, amelyet a maginszemély mds magdnszemély sziikségletének kielégitésére
szerez be. Ez utébbi termék birtokban tartdsa ugyanis nem tekintheté olyannak,
mint amely az azt beszerz6 magédnszemély szempontjabdl szigordan személyes
jellegd.
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Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a jovedéki terméket, mint az alapiigyben is, a
magdnszemély nem kizdrélag sajat felhasznéldsra, hanem mds magdnszemélyek dltali
felhasznalas céljabdl szerzi be, az irdnyelv 8. cikke csak e beszerzések elsé részére
vonatkozhat.

Az emlitett feltételek koziil a mésodikat illetéen az irdnyelv 8. cikkében szerepld
Laltaluk elszallitott” kifejezésbél is kovetkezik, hogy e rendelkezés alkalmazdsa azt
igényli, hogy a széban forgd terméket az azt beszerzé maganszemély személyesen
szallitsa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott EMU Tabac és térsai tigyben
hozott itélet 33. pontjat).

Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga viszont agy érvel, hogy olyan esetben, mint amely
az alapligyben is felmeriilt, az irdnyelv 8. cikkében emlitett, a bels6 piacot szabdlyozé
elv biztositdsa érdekében e feltételt nem szabad Ugy értelmezni, miszerint az
sziikségképpen magéban foglalja, hogy a maganszemélynek kozvetleniil kell kisérnie
a jovedéki terméket. E feltétel ugyanis pusztin arra irdnyul, hogy megdllapitsdk a
jovedéki termék birtokban tartisdnak szigoruan személyes jellegét. Marpedig ha a
magéanszemély gy dont, hogy harmadik személyre bizza a jovedéki termék
szallitasat, és mint B. F. Joustra az alapiigyben, Ggy szervezi meg a szdllitast, mintha
azt maga teljesitette volna, a termék birtokban tartdsdnak szigortian személyes
jellege ugyanugy igazolhaté marad. A Bizottsig megitélése szerint tehdt a jelen iigy
kiillonbozik a fent hivatkozott EMU Tabac és trsai tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlé esettdl. Egyébirdnt visszaélés esetén a tagdllamoknak lehet§ségilik van arra,
hogy mell6zzék az irdnyelv 8. cikkének alkalmazasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint a Birésdg a fent hivatkozott EMU Tabac
és tdrsai ligyben hozott itélet 32. pontjiban is megéllapitotta, hogy ha a kozosségi
jogalkoté az irdnyelv keretében szabalyozni kivinta volna a harmadik személy
koézremtikodésének esetét is a termékszdllitas sordn, akkor azt kifejezetten és ennek
megfelel6 megfogalmazdssal tette volna. Ez érvényes az emlitett irdnyelv 9. cikkénel
(3) bekezdésére és 10. cikkének (1) bekezdésére is.

I-11119



40

41

43

2006. 11. 23-1 ITELET — C-5/05. SZ. UGY

Tovéabbéd ugyanezen itélet 33. pontjdban a Birdésig azt is megallapitotta, hogy az
iranyelv 8. cikkének egyik nyelvi véltozata sem irja el6 kifejezetten e kozremtikodést,
illetve ehhez képest a dan és gorog nyelvi valtozat kiilénosen egyértelmtien tiinteti
fel, hogy a széllitast a jovedéki terméket beszerzé személynek személyesen kell
végeznie ahhoz, hogy a jovedéki adét a beszerzés helye szerinti tagdllamban kelljen
megfizetni.

Ennélfogva, és az irdnyelv 8. cikkének szovegére tekintettel is, amelynek
egyértelmiisége nem kétséges, a Birdsdg mdr ugy itélte meg az emlitett itélet 37.
és 40. pontjiban, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a
jovedéki termékek beszerzése és/vagy széllitisa tigynok kozremikodésével torténik,
mivel a kozosségi jogalkoté egyéltalan nem kivdnta szabédlyozni e kdzremtikodést az
emlitett rendelkezés keretében.

Kétségtelen, hogy a Birdsdg, amint a Bizottsig is hangsulyozta, a fent hivatkozott
EMU Tabac és tarsai itélet 48. pontjdban rogzitette, abban az tgyben a jévedéki
terméket olyan {igynok szerezte be és szdllitotta, amely nem a magdnszemélyek
kezdeményezésére jart el, hanem & kért ajanlatot téliikk abbdl a célbdl, hogy azt
kizdrélag ahhoz az eladéhoz tovéabbitsa, amellyel egy és ugyanazon gazdasagi
egységet képezett. E kortilménybdl azonban pusztin azt dllapitotta meg a Birdség,
hogy a széban forgé termék ataddsat vagy szdllitdsat abban az tigyben kdzvetleniil
vagy kozvetve az eladé vagy képvisel6je végezte az irdnyelv 10. cikke értelmében. E
kériilménynek azonban nincs jelentésége az emlitett irdnyelv 8. cikkének alkalma-
zésa szempontjabol.

Maésfel8l azzal kapcsolatban, hogy a szdllitdst a maginszemély kezdeményezi-e, vagy
sem, meg kell dllapitani, hogy pusztin az a kériilmény, hogy a jovedéki terméket
fuvarozé széllitja a mdsik tagdllamba, megkdnnyitve ezzel a terméket beszerzd
magdanszemély sajat szitkségletét jelentésen meghaladé termékmennyiség szdllitasat,
elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a termék birtokban tartdsa nem szigordan
személyes jellegli az irdnyelv 8. cikkében megkoveteltek szerint. E tekintetben

I1-11120



45

46

JOUSTRA

egyébként azt is szem el6tt kell tartani, hogy az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése
szerint mind a szdllitds médja, mind a szdllitott mennyiség lényeges szempont annak
megdllapitdsdhoz, hogy az emlitett 8. cikkben szerepld termékek birtokban tartisa
kereskedelmi jellegii-e, illetve ebbél kivetkezden nem személyes jellegii.

Ez az értelmezés anndl is inkdbb kézenfekvs, mivel a hatdskorrel rendelkezd
tagdllami hatésdgok szamadra nagyobb csaldsi kockdzatot eredményezne, ha az
irdnyelv 8. cikke alkalmazhaté lenne abban az esetben is, ha a szdllitist a
maginszemély nem személyesen végezné, miutin az e rendelkezés ald tartozéd
termékek szdllitdsa semmilyen okmanyt nem igényel.

A Bizottsdg azonban hangsilyozza, hogy a 8. cikk ilyen értelmezése az Eurépai Uniéd
polgdrai szdmdra visszalépést jelent az irdnyelv hatédlybalépése el6tt fenndllé
helyzethez képest annyiban, amennyiben az akkor alkalmazandé jogszabélyok
szerint a madsik tagdllamba koltozés alkalméval szdllitott személyes tirgyak és a
maginszemély altal mis maganszemély részére feladott nem kereskedelmi jellegt
kisebb kiildemények mentesek voltak a jovedéki adé aldl a behozatal tagillamdban.

E tekintetben azonban elegendé megallapitani, hogy az iranyelv 8. cikke, amint azt
egyébirant a Bizottsag is elismeri, e tekintetben joghézagot tartalmaz, és a kozosségi
jogalkotéra hérul az a feladat, hogy adott esetben azt orvosolja azéltal, hogy elfogadja
a sziikséges intézkedéseket e rendelkezés médositisa érdekében, amit dsszességében
az a koriilmény is megerdsit, hogy éppen a Bizottsdg terjesztett javaslatot az irdnyelv
modositasira az Eurépai Unié Tandcsa elé tobbek kézott annak érdekében, hogy
kiterjessze az irdnyelv 8. cikkének kedvezményét a maginszemélyek megbizisabol
torténé termékszallitsra is.
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Ebb6l kovetkezik, hogy az irdnyelv 8. cikke, amint az észrevételt elGterjesztd
valamennyi kormény is érvelt, nem alkalmazhaté abban esetben, ha a jévedéki
terméket, amint az alapiigyben is tortént, az egyik tagallamban egy maganszemély
— akdr sajat felhaszndldsra — beszerzi, és azt nem sajat maga szdllitja a masik
tagdllamba, hanem az 6 megbizasibdl eljaré fuvarozé.

Az irdnyelv 7., 9. és 10. cikkének alkalmazhatésdgdarol

Miutén az irdnyelv 8. cikke nem alkalmazhat6 olyan esetben, mint amely az
alaptigyben is felmeriilt, ezért arra az irdnyelv 7., 9. vagy 10. cikke vonatkozhat.

Amint a jelen itélet 42. pontjabdl is kitlinik, az irdnyelv 10. cikke, amely a
magainszemélyek azon beszerzéseit szabdlyozza, amelyek dtaddsit vagy szallitasat
kozvetlenil vagy kozvetve az eladé vagy képviselGje végezte, nem alkalmazhatéd
azonban abban az esetben, ha a szdllitast, amint az alaptigyben is tortént, nem az
eladd, hanem a jovedéki terméket beszerz6 maginszemély kezdeményezi (a fent
hivatkozott EMU Tabac és tarsai {igyben hozott itélet 48. és 49. pontja).

Ami az irdnyelv 9. cikkét illeti, (2) bekezdésébél kovetkezik, hogy e rendelkezés az
emlitett irdnyelv 8. cikkében emlitett termékekre vonatkozik, mégpedig a
maganszemély dltal sajit hasznélatra beszerzett és altala szallitott termékekre. Mivel
az eldzbekbdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés nem érinti az alapiigyben felmeriilt
helyzetet, igy erre a 9. cikk egydltaldn nem alkalmazhatd.
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Ellenben az irdnyelv 7. cikke alkalmazhaté az alapiigyre, mivel (2) bekezdésének
szbvege szerint e rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor a terméket egy masik
tagdllamba szallitjak, vagy egy masik tagallamba kivdnjak széllitani, illetve ott
haszndljék fel az 6ndll6 gazdaségi tevékenységet végzd kereskedd céljaira. Marpedig
ez a helyzet azon magénszemély esetében, akinek, mint a jelent esetben is, nem célja
a nyereségszerzés, miutdn a jovedéki termék szallitisa az & megbizdsibdl eljaréd
fuvarozd kozremiikodésével torténik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
EMU Tabac és tarsai tigyben hozott itélet 52. pontjat). Amint ugyanis a jelen itélet
29. pontjabdl is kovetkezik, az irdnyelv azon az elven alapul, hogy azt a terméket,
amelyet nem magancélbdl tartanak birtokban, sziikségképpen olyannak kell
tekinteni, mint amelyet kereskedelmi célbél tartanak birtokban.

Arra az esetre, ha a jovedéki adét az irdnyelv 7. cikke alapjén abban a tagillamban
vetik ki, amelyikben e terméket kereskedelmi célbdl tartjak, holott azokat mdr
szabad forgalomba bocsétottik az els6 tagdllamban, e rendelkezés (6) bekezdése
eléirja, hogy az elsé tagdllamban megfizetett jovedéki adé visszatéritésére ezen
irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése alapjin kerill sor.

Ennélfogva azt kell valaszolni az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre,
hogy az irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy amennyiben a nem {izletszertien és nem
nyereségszerzés céljabdl eljaré maginszemély, mint az alapiigyben is, az egyik
tagdllamban sajit maga és mds maginszemélyek szdmadra sajit felhaszndalas céljabdl e
tagllamban szabad forgalomba bocsatott jovedéki terméket szerez be, és azt a sajat
nevében egy masik tagillamban letelepedett fuvarozéval e masik tagédllamba
szallittatja, nem az irdnyelv 8. cikke, hanem annak 7. cikke alkalmazandé, igy a
jovedéki addkat ebben a tagdllamban is ki kell vetni. Ilyen esetben az emlitett
irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdése szerint az els§ tagéllamban megfizetett jovedéki
adé visszatéritésére ezen irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése alapjan kerdil sor.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az 1992. december 14-i 92/108/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a
jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekrél és e
termékek tartasardl, szallitisiardl és ellendrzésérdl szolo, 1992. februar 25-i
92/12/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a nem
iizletszerlien és nem nyereségszerzés céljabol eljaré maginszemély, mint az
alapiigyben is, az egyik tagillamban sajat maga és mas maganszemélyek
szamara sajat felhasznalas céljabdl e tagallamban szabad forgalomba bocsatott
jovedéki terméket szerez be, és azt a sajat nevében egy masik tagallamban
letelepedett fuvarozdéval e masik tagallamba szallittatja, nem az iranyelv
8. cikke, hanem annak 7. cikke alkalmazandé, igy a jovedéki adokat ebben a
tagallamban is ki kell vetni. Ilyen esetben az emlitett iranyelv 7. cikkének
(6) bekezdése szerint az elsé tagallamban megfizetett jovedéki adé visz-
szatéritésére ezen irdnyelv 22, cikkének (3) bekezdése alapjan keriil sor.
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