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,HEA — Adémentességek — Oktatasi intézmény altal foglalkoztatott tanar dijazas ellenében torténd
rendelkezésre bocsatdsa valamely masik oktatasi intézmény részére — Oktatasi intézmény tanuléi

ol

részére az intézmény altal dijazdsban részesitett magantanar altal nyujtott oktatas

1. A hatodik iranyelv? alapjan a HEA-kotelezettség aléli mentességek két esete lényegében véve az
oktatasi intézmények altal nyujtott oktatas, és az ahhoz szorosan kapcsolédd szolgéltatasok, valamint a
magantanarok tevékenysége.

2. A két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy ezek az adémentességek
kiterjednek-e egyrészt arra, ha a tandrt az egyik iskola a masik iskola rendelkezésére bocsatja, masrészt
arra, ha az iskolan belil az oktatdst magantanar nyujtja.

A hatodik iranyelv

3. A hatodik irdnyelv’® 2. cikke alapjin az addalany dltal ellenszolgiltatis fejében teljesitett
szolgéltatasnydjtas HEA-koteles.

4. A 4. cikk (1) bekezdése szerint az addalany az a személy, aki ,06ndlléan végez” gazdasagi
tevékenységet, utdbbi pedig a 4. cikk (2) bekezdése alapjan a szolgdltaték valamennyi tevékenységét
magdaban foglalja®.

Eredeti nyelv: angol.

2 A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak  Osszehangoldsar6l — kozos —hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megidllapitasr6l szold, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., tobbszor mddositva). 2007. janudr 1-jét6l, vagyis a jelen tigyekkel érintett idészakokat kovetSen a hatodik iranyelvet
hatalyon kivill helyezték, és azt a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o.) véltotta fel, amelynek célja a (3) preambulumbekezdés szerint a hatodik irdnyelv szerkezetének és szovegezésének dtdolgozésa,
elvben érdemi valtozasok nélkiil a meglévé jogszabédlyban. Néhany, a jelen tigyekre kihatassal nem lévének tiné érdemi modositasra ugyanakkor
sor kertilt.

3 Léasd még a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

4 Lasd még a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdését.
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5. A 6. cikk (1) bekezdése szerint szolgaltatasnyidjtids ,minden olyan tevékenység, amely [..] nem
minésiil termékértékesitésnek”® Ennek megfelelden nincsen jegyzék a HEA hatdlya ald tartozé
szolgaltatasokrdl, azonban a 9. cikk (2) bekezdésének c) és e) pontja bizonyos szolgaltatdsok
teljesitésének helye kapcsan meger6siti, hogy az oktatasi tevékenységhez kapcsolédé szolgaltatasok és a
munkaerd-kolcsonzés f8szabaly szerint adékoteles®.

6. Ugyanakkor a 13. cikk A. része (,Bizonyos kozhasznd tevékenységek mentessége”)” tobbek kozott a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) [...] a tagdllamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezdket [...]:

[.]

i) a gyermek- és az ifjisagnevelés, az iskolai vagy fels6fokd oktatds, tovdbbképzés vagy szakmai
atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolédd szolgdltatisok nyudjtasat vagy termékek
értékesitését, amelyeket az ilyen céllal 1étrehozott kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam
altal elismert [0sszehasonlithaté] céllal 1étrehozott intézmények nyujtanak;

j) magantanarok iskolai vagy fels6foku oktatdsi tevékenysége;

k) valldsi és vilignézeti elkotelezettségli intézmények tagjai éltal nyujtott, a b), g), h)® és i) pontban
megnevezett tevékenységek, tekintettel a lelkisegély-szolgdlatra;

(2) a) A tagdllamok nem kozintézményeknek mindsilé intézmények esetén az e cikk
(1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n)’ pontjidban elSirt adémentességek megadasat
esetenként a kovetkez6 feltételek teljesitésétdl tehetik fiiggévé:

— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek ellenére
keletkezd esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett szolgaltatasok
fenntartasara vagy javitasara kell felhasznalni,

— a vezetést és az igazgatast, alapvetéen Onkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,

amelyeknek sem sajat személyiilkben, sem kozvetité személyeken keresztil nem flizédik
kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez,

— hatdsagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatésagi arakat;
olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan drakat kell alkalmazni,
amelyek alacsonyabbak a hozzdadottérték-adé alda tartozé iizleti vallalkozdsok hasonlé
szolgaltatasainak draindl,

— az adomentességek nem eredményezhetik a hozzdadottérték-add fizetésére kotelezett iizleti
véllalkozdsok rovasara a verseny torzulasat.;

Lasd még a 2006/112 iranyelv 24. cikke (1) bekezdését.

Lésd még a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjét és az 56. cikke (1) bekezdésének f) pontjat.

Lasd még a 2006/112 iranyelv 132-134. cikkét.

A b), g) és h) pont hatdlya ald lényegében a korhdzi és orvosi gyogykezelés, a szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal Osszefiiggd
tevékenységek, valamint a gyermek- és ifjusagvédelem tartozik.

9 Azl), m) és n) pont hatdlya ald lényegében politikai, szakszervezeti, vallasi, hazafias, vildgnézeti elkitelezettségd, jotékonységi, sport és kulturdlis
szervezetek tartoznak.
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b) az (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban el6irt adémentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

— alapvetéen arra szolgal, hogy az intézmények szamadra kiegészité bevételeket szerezzen azon
tevékenységeken keresztill, amelyek kozvetleniil versenyeznek a hozzaadottérték-ado
megfizetésére kotelezett tizleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

A C-434/05. sz., Horizon College iigy tényallasa és a nemzeti eljaras

7. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord-Kennemerland/West Friesland (a tovabbiakban: Horizon College) Alkmaarban (Hollandia)
taldlhaté oktatdsi intézmény. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja
értelmében a Horizon College az érintett tagdllam altal oktatdsi céla intézményként elismert
intézménynek mindsiil. Elsésorban kozépszintli képzést és szakmai tovabbképzést biztosit.

8. Emellett, legaldbbis 1995 és 1999 kozott az alkalmazasaban all6 tanarokat mas ilyen intézmények
rendelkezésére bocsdtotta az idGszakos tanarhidny enyhitése érdekében. A rendelkezésre bocsatasrol
sz0l6 szerz6dés szerint a tandrt a masik oktatdsi intézményben torténé munkavégzéssel biztak meg,
amely intézmény fizette a feleldsségbiztositast is. A tandr illetményét tovabbra is a Horizon College
folyésitotta, amely visszaigényelte ennek koltségét a masik oktatdsi intézménytdl, anélkiil, hogy
nyereséget ért volna el, vagy HEA-t szamitott volna fel.

9. Az ado6hatésigok ugyanakkor ugy vélték, hogy a nyujtott szolgéltatdés nem tartozik a hatodik
iranyelvben meghatdrozott mentességek hatdlya ald, ezért utélagosan kivetették a HEA-t a 1995 és
1999 kozotti évekre.

10. A Horizon College megtamadta ezt az addkivetést. Fellebbezése jelenleg a Hoge Raad (a holland
Legfelsébb Birdsag) el6tt van folyamatban, amely megjegyzi, hogy az oktatdsi intézmény tandrait tartds
tavollétilk idejére az oktatds biztositasa érdekében helyettesiteni kell, a HEA kivetése pedig
automatikusan noveli az oktatas onkoltségi arat.

11. A Hoge Raad azt kivdnja megtudni, hogy ez a tényallas az ,oktatds”, illetve a ,ezekhez szorosan
kapcsolddo  szolgaltatds” fogalmi korébe tartozhat-e. Ennek megfeleléen a kovetkezd kérdéseket
terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikkének A. részét, hogy az oktatds fogalma egyarant
magdban foglalja valamely tandr oktatdsi intézmény részére torténd visszterhes rendelkezésre
bocsatasat, ahol a tandr, akiért a felel6sséget ezen intézmény viseli, ideiglenesen oktatdsi
feladatokat lat el?

(2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén a ,szorosan kapcsol6do szolgaltatasok” kifejezést ugy
kell-e értelmezni, hogy az egyarant magaban foglalja az el6z6 kérdésben leirt szolgaltatast?

(3) Az el6z6 kérdésekre adandd valasz szempontjabdl jelentéséggel bir-e az a koriilmény, hogy a tandrt
biztosité személy maga is oktatdsi intézmény?”
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A C-445/05. sz. Haderer-iigy tényallasa és a nemzeti eljaras

12. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint W. Haderer tobb évig kiilsé munkatarsi
jogdllasban tanarként dolgozott Berlin tartoménynak. 1990-ben tobb felndtt-oktatdsi kézpontban '
dolgozott, ,iskolai kisegité érdkat” adott, valamint kerdmia- és fazekas-tanfolyamot tartott, gyakran
Osszesen tobb mint heti 30 éraban.

13. Helyzetét rendszeresen megujitott szerzédések szabalyoztik, amelyek kifejezetten ugy rendelkeztek,
hogy nem létesitenek munkaviszonyt. A tényleges munkavégzés fliggvényében oradijban részesiilt.
Amennyiben a kurzus barmilyen okbdl elmaradt, illetve amennyiben betegség, vagy mas ok miatt nem
tudott dolgozni, nem volt jogosult a dijra. Ugyanakkor hozzdjaruldsban részesiilt a nyugdij-, illetve
betegbiztositasi jaruléka tekintetében, valamint ,megvaltott szabadsigban”, amelyet dijazdsanak
szazalékdban allapitottak meg.

14. W. Haderer nem nyujtott be HEA-l?evallést dijazasa vonatkozdsdban. Az adéhatésagok ugy vélték,
hogy ezt meg kellett volna tennie, és HEA-fizetési kotelezettséget irtak el szamara.

15. W. Haderer megtamadta az addkivetést, el6szor azon az alapon, hogy nem volt 6ndllé véllalkozé
(vagyis nem esik az ,adodalany” fogalom hatdlya ald), mdsodszor pedig azon az alapon, hogy
tevékenysége egyébként is a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) és/vagy j) pontja
szerint HEA-mentes.

16. Feliilvizsgalati kérelme jelenleg a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) eld6tt van
folyamatban, amely elfogadja egy alsébb szintli birésdg azon megéllapitasat, hogy W. Haderer
valdjaban 6ndllo vallalkozéként' jart el, és megerdsiti, hogy szolgaltatésai a vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok értelmében nem tekintheték HEA-mentesnek'”. Ugyanakkor azt kividnja megtudni, hogy
az utébbi tény teljes mértékben Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal. Megjegyzi tobbek kozott a

kovetkezdket:

— W. Haderer nem a 13. cikk A. része (1) bekezdése i) pontjanak értelmében az ,érintett tagillam
altal elismert [0sszehasonlithatd] céllal létrehozott” intézmény, mivel nem ilyennek ,ismerik el”;

— az azon felnéttoktatdsi intézményekben folyé oktatds, amelyekben W. Haderer szolgaltatasokat
nytGjtott, a nemzeti jog alapjan a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja szerinti ,iskolai vagy
fels6foku oktatasi tevékenységnek” tekintendd;

— ugyanakkor kérdéses az, hogy a magantandr altal adott 6rak csak abban az esetben adémentesek, ha
kozvetlentl tartja azokat a tanuldk vagy didkok szamadra, és az utébbiak dijazzdk, vagy akkor is, ha a
szolgaltatast iskolai vagy fels6foka oktatas keretében nyujtjak.

10 Két Volkshochschule és egy Elternzentrum.

11 Bér az onallésag foka megkérddjelezhetd az iratok bizonyos elemei alapjan (ldsd a fenti 12. és 13. pontot), a Birdsdgnak a kérdést elSterjesztd
birésag altal megallapitott ténydllds alapjan kell eljarnia.

12 A Bizottsag észrevételeiben megdllapitotta, hogy az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szolé német torvény) 4. §-a (21) bekezdésének
b) pontjat 1999-ben gy médositottak, hogy jelenleg mentességet élveznek a HEA aldl az oktatdsi intézményekben tanité éraadé tanarok, ha
megfelelnek bizonyos feltételeknek.
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17. A Bundesfinanzhof a fentiek alapjan a kovetkez6 kérdésben kér elézetes dontést:

»~Adomentesek-e a 77/388/EGK iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja alapjan az iskolai
vagy fels6fokd oktatdsi tevékenység keretében a tanuldknak adott magandrak, amelynek soran
magénszemély” a szolgdltatist kozvetlenill a tanuldknak vagy didkoknak mint a szolgéltatds
igénybevevéinek nytjtja, és akit ezért a tanuldk vagy didkok kozvetlenill dijaznak, vagy elegendd, ha a
maganszemélyként tevékenykedd tandr az oktatési szolgéltatast az azt igénybe vevé valamely iskoldnak
vagy egyetemnek nyujtja?”

A Birdsag elotti eljaras

18. A C-434/05. sz. iigyben a Horizon College, a holland kormény, a gorog kormdany és a Bizottsag
terjesztett eld irasbeli észrevételeket. A C-445/05. sz. tigyben az alperes adéhatésag, a német és olasz
kormadny, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

19. A két Gigy egymast kovetd targyaldsait 2006. december 14-én tartottik. A C-445/05. sz. tigyben
W. Haderer, bar targyalds tartisat kérte, nem képviseltette magat. Az addhatdsag, illetve a német
kormdny nem tett szébeli észrevételt. A gorog kormdny és a Bizottsdg ugyanakkor el6terjesztette
észrevételeit. Ugyanezen két fél, valamint a Horizon College és a holland kormaény tett szébeli
észrevételt a C-434/05. sz. tigyben.

Ertékelés

A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része szerinti mentességek jellege

20. Meg kell jegyezni, hogy a kozosségi HEA terminoldgisja és jellege paradox; megprébilom ezt
megvilagitani az aldbbiakban. Az ,adéalany” rendesen semmilyen addterhet nem visel. Feltéve, hogy az
altala megszerzett, illet6leg igénybe vett aruk és szolgaltatisok mindegyike utin fizettek adét, ezt
visszaigényelheti a fogyasztora terhelt osszegekbdl. Amennyiben viszont az druk megszerzése, illetéleg
a szolgiltatasok igénybevétele ,adémentes”, ezek koltsége 4altaldban olyan beépitett HEA-elemet
tliikroz, amely nem vonhaté le, illetéleg nem igényelhetd vissza. Azt is lehetne mondani, hogy ,aki ezt
atlatja, annak nem lesz problémaja a HEA megértésével.”*

21. Bar az utébbi kijelentés optimistdnak tiinhet, legaldbbis a hatodik irdnyelv 13. cikkének A. részében
szerepl6 mentességek teljes atlatasa tekintetében, ugyanakkor a vonatkozé mentességek jelen
Osszefiiggésben valo vizsgalatat megel6zéen érdemes megvizsgalni e paradoxont.

22. A HEA dltaldnos fogyasztdsi addé, amelyet (,athdritott adéként”) minden A&ruértékesitésre és
szolgéltatasnyuijtasra kivetnek, azok daranak ardnydban, fliggetleniil a termelési és értékesitési lanc
korabbi {iigyleteinek szamatél. A HEA a megfelel6 adékulccsal minden iigyletre kivetheté, azon
HEA-6sszeg (,elézetesen felszdmitott add”) levondsat kovetéen, amely a kiilonbozé koltségtényezéket
kozvetleniil terhelte .

13 Ez a mondat sz6 szerinti forditisa a német eredetinek, amely szorosan koveti a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak
szOvegét, és amelyet igy az azonos rendelkezés angol szovegét kovetve a kovetkez6képpen lehetne leforditani: ,magéntanar iskolai vagy felséfoka
oktatasi tevékenysége”.

14 J. Reugebrink és M.E. van Hilten, Omzetbelasting (Deventer, 1997), 40. o., idézi B. Terra és J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives
(IBFD, 2006), 1. kotet, 443. o.

15 Lasd a tagallamok forgalmi addkra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsardl széld, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els§ tandcsi irdnyelv
2. cikkét (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 3. oldal). Az addlevonast a hatodik irdnyelv 17-20. cikke (a
2006/112 iranyelv 167-192. cikke) szabalyozza.
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23. Az addterhet tehat dltaldban a végsd fogyasztd viseli, aki nem addalany, és nem végez tovabbi
adokoteles termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast, valamint nem szamithat fel athdritott adét, és
nem vonhat le el6zetesen felszamitott adot.

24. A HEA aléli mentességeket illetéen kiilonbséget kell tenni két csoport kozott: a levonasi jogot
biztosit6 '® és a levonasi jogot nem biztosité "’ mentességek kozott:

25. Amennyiben az {gylet az el6zetesen felszamitott adé levonasanak jogdval addémentes, a
termékértékesités vagy szolgiltatasnyujtas teljes mértékben mentes minden HEA-tehertél (ebben a
szakaszban). Amennyiben az tigylet az elGzetesen felszamitott adé levondsanak joga nélkiil adomentes,
minden el6zetesen felszamitott add, illetve koltségtényezd szerepel az arban.

26. Ennek szemléltetéseként képzeljiink el egy olyan példat, amelyben egy szolgdltatast 100-ért
nydjtanak (adé nélkiil), a szolgdltatasnyujtas koltségeinek egy része pedig olyan el6zetesen felszamitott
elemekbdl (arukbdl vagy szolgaltatasokbodl) dll, amelyeket netté 50 addkoteles dron szereztek be, az
alkalmazandé HEA-kulcs pedig 20%.

27. Alapesetben, ha a szolgdltatasnyudjtas addkoteles {igylet, a szolgaltaté 60-at fizet a felhasznalt
termékekért és szolgaltatasokért, ebbsl 10 a HEA, és 120-at szamit fel a szolgaltatésért, ebbdl pedig 20
a HEA. A 20-bdl levonja az altala kifizetett 10-et, a maradékot pedig befizeti az addéhatésagnak.
Megrendeldje, amennyiben végsé fogyasztd, viseli a teljes 20 értékti HEA-terhet. Ha azonban a
fogyaszté egy masik addalany, aki szdmdra a szolgaltatds egy tovabbi addkoteles szolgaltatasnyujtas
vagy termékértékesités koltségtényezbje, a 20 értékidi addteher ugyancsak visszaigényelheté abbdl az
athdritott adobol, amelyet sajat vasarlinak felszamit, vagyis a néla jelentkezé koltség csak a 100 értéki
netto ar.

28. Amennyiben a szolgaltatdsnytjtas adémentes iigylet a levonds jogdval’®, az nem jar HEA-fizetéssel,
azonban a szolgaltatds nyujtdja tovdbbra is ,levonhatja” (vagyis ilyen esetben visszaigényelheti az
adohatdsagtol) a 10 értékli eldzetesen felszamitott adét. A vasarlé koltsége, fliggetleniil attdl, hogy
végs6 fogyaszto vagy olyan addalany, amely tovabbi szolgéltatasnyujtast vagy termékértékesitést végez,
csak 100 lesz.

29. Amennyiben a szolgéltatdsnyujtas adémentes tigylet a levonas joga nélkiil, a szolgaltaté vagy maga
viseli az elézetesen felszamitott HEA 10 értékii terhét (ezzel az Osszeggel csokkentve nyereségét, ha
van'’), vagy ami valészintibb, a piaci viszonyok dltal lehetévé tett mértékben atharitja fogyasztoira,
110-et szamitva fel, amely nem tartalmaz levonhaté HEA-t. Utébbi esetben a vasarlé koltsége,
amennyiben végsé fogyasztd, nagyobb lesz anndl, mint amekkora abban az esetben lett volna, ha az
tigylet a levonds jogaval lett volna addémentes, ugyanakkor kisebb, mint amekkora mentesség
hidnydban lett volna. Amennyiben azonban a fogyaszté olyan addalany, amely tovabbi
szolgaltatasnyudjtast vagy termékértékesitést végez, a koltsége nagyobb lesz, mint a masik két eset
barmelyikében, mivel nincs visszaigényelhetd vagy levonhaté HEA. A 10 értékdi elézetesen felszamitott
adé beépiil a fizetendd darba. Ilyen esetben a koltség novekedése dltalaban tiikrozédik a tovabbi
szolgéltatasnyuijtds vagy termékértékesités araban.

16 Ez lényegében a masik tagdllamban vagy Kozosségen kiviili orszadgban laké megrendelé részére nydjtott szolgaltatdsokra, illetve értékesitett
termékekre vonatkozik, és a hatodik irdnyelv 14-16. cikke szabdlyozza, lasd még a 200/112 iranyelv 140-166. cikkét. (A fészabaly aloli
kivételként bizonyos tagédllamok engedélyt kaptak arra, hogy bizonyos ,nullakulcsos” szolgéltatasnyujtasokat, illetve termékértékesitéseket
tartsanak fenn, ezek hatdsa azonos a levondsi joggal jaré mentességekével.)

17 Nevezetesen ,adomentességek belfoldon” a hatodik iranyelv 13. cikke szerint, ldsd még a 2006/112 iranyelv 132-137. cikkét.

18 Vagy nullakulcsos szolgaltatdsnyijtas, illetve termékértékesités, lasd a 16. labjegyzetet.

19 Az ilyen mentességek gyakran non-profit jogalanyok szolgaltatdsnydjtdsaira, illetve termékértékesitéseire vonatkoznak, ahol a felhasznalt
addkdteles termékek vagy szolgdltatdsok koltségének és az addmentes termékértékesitések, illetve szolgdltatdsnyujtdsok dra koézotti kilonbség
nagyrészt vagy teljesen olyan személyzeti koltségként vagy egyéb kiadasként szdmolhat6 el, amely kiviil esik a HEA hatalyén.
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30. A hatodik iranyelv 13. cikkének A. részében szereplé mentességek mindegyike levonadsi jog nélkiili
mentesség®. Ezek koziil tobb valészinlleg a végsé fogyasztot érinté termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas, akik szamdara ez tehdat alacsonyabb koltséget eredményez. Az iskolai vagy fels6foka
oktatast példaul rendszerint tanulék szdmara nyujtjdk, akik nem mindsiilnek adéalanynak, és akik
szamdra az oktatds nem képezi tovabbi adodkoteles termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas
koltségtényezdjét®. Ez részben magyardzatot adhat arra, hogy miért tekintjik ugy 6szténosen, hogy egy
termékértékesités, illetve szolgaltatasnyijtdss HEA-mentessége ,jé dolog”.

31. Ez azonban nem minden esetben van igy. A tovabbképzést, illetve az alkalmazottak szakmai
atképzését példaul fizetheti a munkaadd, aki szdmdara a dij termékértékesitésének, illetve
szolgaltatasnydjtasinak koltségtényezdje. Ilyen esetekben azt feltételezve — ahogy altaldban lenni
szokott —, hogy a munkaaddé termékértékesitése, illetve szolgaltatasnyudjtisa addkoteles, a mentesség
nagyobb kéltséget eredményez annal, mintha a képzés nydjtdssa HEA-koteles lenne™, és e tobblet
hatdssal van e termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok arara is.

32. Kovetkezésképpen lathatd, hogy a 13. cikk A. része szerinti mentességek nem mindig elényosek a
HEA-teher kénnyitésének szempontjabél. E szempont talin magyarazatul szolgalhat a Birésag
kovetkezetesen alkalmazott arnyalt megkozelitésére e mentességek tekintetében. A Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itéletben® példdul a Birésdg a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja
kapcsan egyrészt megallapitotta, hogy az adémentességeket szigortian kell értelmezni, mivel ezek
kivételt jelentenek a fszabdlyhoz képest, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgaltatasnytjtas utdin HEA-t kell fizetni®, illetve masrészrél, hogy az oktatishoz szorosan
kapcsolédo szolgaltatasok fogalma nem igényel kiilonlegesen szigort értelmezést, mivel a mentesség
céljat, vagyis az oktatdsban val6 részesiilés biztositasit nem gatoljadk azon megnovekedett koltségek,
amelyek abban az esetben allnanak fenn, ha az ilyen szolgéltatasok nytjtdsa HEA-koteles lenne .

33. Szamomra mindenesetre Ggy tlinik, hogy a mentességek értelmezésénél dvatosan kell eljarni. Azon
elv ellenére, hogy az altalanos szabdly aldli kivételeket fGszabdly szerint szigoruian kell értelmezni, a
jelen esetben sem a kovetkezetes megszorito, sem a kovetkezetes Kkiterjeszté értelmezés nem tlinik
sziikségképpen megfelelének. A kozpénzekre, illetve a magankiaddsokra gyakorolt hatds rendszerint
nem jelezhetd elére. A mentesség alkalmazasanak megallapitisa soran az a kérdés sem hasznalhaté
szigord kritériumként, hogy a szolgaltatds hozziférési koltségét noveli-e az addztatds. Ugy tinik,
elkeriilhetetlen, hogy gyakorlatilag a mentességben részesiilé valamennyi szolgaltatds hozzaférési
koltsége tartalmazzon legaldbb valamennyi nem levonhat6 elézetesen felszdmitott HEA-t. Ugyanakkor
a szocidlis jellegli, gyakran dallamhaztartdsi szervek vagy joétékonysagi szervezetek dltal nydjtott
szolgéltatdsok egyes igénybevevdi addterheinek kénnyitésére iranyulé nyilvdnvalé szandék™ hasznos
iranymutatast adhat a mentességek értelmezésénél, még ha azok meghatdrozasidban nincs is dontd
szerepe.

20 Mivel belfoldi adémentességek, lasd a fenti 17. labjegyzetet. A két adémentesség-tipus kozotti viszony kapcesén ldsd Gjabban a C-240/05. sz.
Eurodental-tigyben 2006. december 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11479. o.), 23. és azt kovetd pontjait, valamint Ruis-Jarabo Colomer
fétandcsnok ezen tigyben el6terjesztett inditvanydnak 24. és azt kovetd pontjait.

21 Amennyiben dijakat szdmit fel, az oktatdsi intézmény gyakran a sziil6kkel szerzédik arra, hogy oktatdst nytjtson gyermekeik szamdra, ennek
hatdsa azonban ugyanaz.

22 Lasd a fenti 29. pontot.

23 A C-287/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. junius 20-dn hozott itélet (EBHT 2002., I-5811. o.).

24 Lasd a 43. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; ldsd legtjabban a C-401/05. sz., VDP Dental Laboratory iigyben 2006. december
12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-12121. o.) 23. pontjat.

25 Lasd a 47. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 A 13. cikk A. részében foglalt mentességek listdja nem rendszerezett, ugyanakkor a Bizottsdg hatodik irdnyelvre irdanyul6 javaslatidhoz flizott
magyardzat szerint a lista azon mentességek felsoroldsat célozta, ,amelyek mar léteznek a tagallamok tobbségében” (Az Eurdpai Kozosségek
Hirlevele 11/73. melléklet, 7. o., 15. pont). Az eredetileg a 14. cikkben szerepl§ listat (uo. 41. pont, HL 1973. C 80., 1. 0.) ugyanakkor a Tandcs
el6tti eljardasban nagymértékben mddositottak.
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34. Azt is figyelembe lehet venni, hogy 2000-ben a Bizottsdag megallapitotta, hogy: ,Azon tevékenységek
privatizaciéjanak fokozdsa, amelyeket hagyomdnyosan kizarélag a kozszféra végzett, nagyobb foka
versenytorzuldsokat eredményezett az addmentességet élvezd, nem addkoteles és addkoteles
szolgéltatdsok kozott. Az ilyen szolgaltatasokra vonatkozé HEA-rendszert modernizélni kell,
figyelembe véve valamennyi érintett érdeket, kiilondsen e szolgaltatasok igénybevevéinek érdekeit. [...]
A szocidlis, oktatdsi, kulturdlis és egyéb tevékenységeket érintd, levondsi jog nélkiili mentességeket
szintén felil kell vizsgdlni annak megallapitisa érdekében, hogy megfelelnek-e a jelenlegi
igényeknek”.” [nem hivatalos forditas]

35. A kozlemény mindeddig nem hozott eredményt®. A jelen iigyekben felmeriilt kérdések
megvalaszoldsa tehat kissé homdlyos jogszabdlyi kornyezetben torténik, amelyet a kozosségi szintd
adéharmonizdci6 irdnti torekvés és az egyes tagallamok részérdl az o6nallé addigazgatds iranti vagy
kozott meghuzdédo fesziiltség jellemez™.

36. A Birésag azt is megallapitotta — tobbek kozott a Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott
itéletben —, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt mentességek a kozosségi jog autoném
fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes tagallamokban térténd eltérd alkalmazasanak elkeriilése™,
tovabba, hogy a 13. cikk A. részének nem célja, hogy valamennyi kozhasznu tevékenységet
mentesitsen, hanem csak azokat, amelyeket felsorol, illetve részletesen leir*.

37. Figyelemmel tehdt a fenti megfontoldsokra, probdlok a lehetd legegyszertibb értelmezésre jutni a
széban forgé mentességek tényleges szovegével kapcsolatban. Ugy vélem, e megkozelités szolgilja
leginkabb a kozosségi harmonizacié és a jogbiztonsag érdekeit.

A két iigy hasonlosdgai és eltérései

38. Nyilvanvaléan vannak objektiv kiillonbségek a Horizon College és W. Haderer helyzete kozott. E
killonbségek raadasul nyilvanvaléva teszik, hogy a Horizon College helyzetét a 13. cikk A. része
(1) bekezdése i) pontjanak fényében, mig W. Haderer helyzetét a 13. cikk A. része (1) bekezdése
j) pontjanak fényében kell értékelni. A Horizon College altal mas oktatdsi intézményeknek nyujtott
szolgaltatds nem tartozik a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja szerinti, ,magantanarok oktatasi
tevékenysége” ald. W. Haderer emellett nem az ,érintett tagdllam éltal elismert” intézmény, amelynek
oktatasi célja van a 13. cikk A. része (1) bekezdése i) pontjanak értelmében (ugyanakkor nem allithatd,
hogy magdnszemélyeket semmilyen esetben nem lehet ekként elismerni)*.

39. Ugyanakkor a kiilonbségek mellett vannak hasonlésagok is.

27 A Bizottsdg kozleménye a Tanics és az Eurépai Parlament szdmdara: a belsé piac keretében a HEA-rendszer miikodésének javitdsara irdnyuld
stratégiarol, COM(2000) 348 végleges, Melléklet, 2.1. pont.

28 Még ha hozott is volna, a kozlemény kés6bbi, mint a jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett két kérdéssel kapcsolatos iddszak.

29 Ahogy a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottség megdllapitotta: ,A tagdllamok hibdja, hogy egy olyan koncepci6, amelyet elvben harminchérom évvel
ezel6tt elfogadtak, ugyanolyan tivol van a megvaldsuldstdl, mint akkor. Az eurdpai HEA-szabalyozds torténete bukdsok sorabdl all, nem a
Bizottsag miatt, amely dicséretes kovetkezetességgel jart el, és kitartd eréfeszitéseket tett a helyzet eléremozditdsa érdekében, hanem a
tagdllamok miatt, amelyek folyamatosan akadélyoztdk ezeket a torekvéseket” (A Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a belsé piac
keretében a HEA-rendszer miikodésének javitasara iranyulé stratégidrdl sz6l6 bizottsagi kozleményrdl [HL 2001. C 193, 45. o.]).

30 Lasd a 44. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lisd legGjabban a C-13/06. sz., Bizottsidg kontra Gorogorszdg tigyben
2006. december 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11563. 0.) 9. pontjat.

31 Lasd a 45. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd legtjabban a 20. labjegyzetben hivatkozott Eurodental-iigyben hozott itélet
43. pontjat.

32 V6. a C-453/93. sz. Bulthuis-Griffioen-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélettel (EBHT 1995, 1-2341. o) és a C-216/97. sz. Gregg-iigyben
1999. szeptember 7-én hozott itélettel (EBHT 1999., [-4947. o.), kiilonosen a 14-19. ponttal.
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40. A széban forgd jogszabdlyi rendelkezések szempontjabdl a két pont, amennyiben lehetséges,
egységes megkozelitést igényel. Nemcsak wugyanazon széleskorli, kozhasznusigon alapuld
mentességcsoportba tartoznak, hanem emellett ugyanarra a szilikebb oktatdsi kategériara is
vonatkoznak. Az i) és j) pont célja feltehetSen e teriileten mindenfajta adémentesség szabélyozdsa®.

41. Konkrétabban vizsgdlva az addémentesség lehetséges akaddlya mindkét esetben egy kozvetitd
oktatési intézmény létezése. Amennyiben a Horizon College ugyanazon tandrai ugyanazokat a didkokat
tanitottak volna a Horizon College sajat tevékenysége korében, a mentesség nyilvanval6 lenne. Az, hogy
ezt egy masik iskoldba &thelyezve tették, kiiktatja ezt az evidenciidt. Ugyanez a helyzet all fenn
W. Haderernél is. Amennyiben magantanarként kozvetleniil oktatta volna a didkokat egy
maganhelyiségben (akdr a didkok, akar a sajat helyiségében), nem lenne probléma. Az okozza a
problémat, hogy az oktatas egy felnéttoktatési intézményben folyt.

42. Ezt figyelembe véve ugy vélem, hogy a kovetkezetes értelmezés kialakitdsa érdekében mindkét
esetben elszor meg kell vizsgdlni a nyujtott szolgaltatas jellegét, illetve a szolgdltatds igénybevevéjének
a személyét. Ezt kovetden térek ki a két eset fennmaradd sajatossagaira.

A szolgdltatds jellege és a szolgdltatds igénybevevdje

43. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatokban foglalt tényéllasok alapjan az egyik lehetséges
elemzési eredmény az lehet, hogy mind a Horizon College, mind W. Haderer csak a megfeleld
kozvetité oktatasi intézmények szdmadra nyujtott szolgaltatast, ezen intézmények didkjai szdmara pedig
nem. A didkok csak a kozvetitd oktatdsi intézményekkel élltak szerzédéses vagy ehhez hasonld
viszonyban. A Horizon College munkaer6-kolcsonzési szerzédései szerint a kozvetité oktatasi
intézmény ellendrizte a kihelyezett tandrok oktatasi tevékenységét, illetve ez volt felelés azért.
W. Haderer esetében nem volt meghatdrozva, hogy milyen terjedelemben gyakorol ellenérzést az
oktatdsi intézmény oktatdsi tevékenysége felett, ugyanakkor az ismertetett, dijfizetésre vonatkozd
megallapoddsokbdl nyilvanvald, hogy a didkok a szolgaltaté kozpontnak fizettek, pontosan ugyanugy,
mintha az alkalmazta volna W. Haderert, igy a didkok a szolgaltatasok mindsége tekintetében csak az
oktatasi kozponttal szemben érvényesithették volna igényeiket.

44. Ezen elemzés alapjan a didkoknak a kozvetité intézmények nyujtottak oktatdsi szolgaltatast, még ha
konkrétan a Horizon College alkalmazottai, illetve W. Haderer is végezték a tanitist. Ezzel szemben
maga a szolgdltatds, amelyet a Horizon College és W. Haderer nyujtottak a kozvetité intézmények
szamdara, nem oktatas volt, hiszen a didkok részesiiltek oktatdsban, nem az emlitett intézmények. E
szolgaltatds inkdbb személyek (a tandrok, illetve W. Haderer esetében sajit maga) rendelkezésre
bocsatasaban allt, annak érdekében, hogy a kozvetité intézmények oktatast tudjanak nyujtani didkjaik
szamadra.

45. Ennek megfelel6en az ilyen szolgéltatds nem mentesithet6 a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i),
illetve j) pontja szerinti ,oktatasként”.

46. A Bizottsag eltéré elemzést javasol, amelyben kiilonbséget tesz a két eset kozott.

47. Véleménye szerint a Horizon College altal nyujtott szolgaltatds a tandrok rendelkezésre bocsatasa
volt a kozvetitd intézmény szamdra, vagyis olyan szolgaltatds, amelyre nem terjed ki a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének i) pontja, vagy mas adémentesség hatélya®. W. Haderer tevékenységét ugyanakkor a
j) pont szerinti oktatdsi tevékenységnek lehet tekinteni, mivel személyesen oktatott. A szolgaltatas

33 V6. a C-141/00. sz., Ambulanter Pflegedienst Kiigler iigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6833. 0.) 36. pontjaval,
tekintettel az orvosi elldtas kiilonbozd tipusaira, amelyeket a b) és ¢) pont mentesit.

34 Bar a Bizottsdg kifejezetten nem emliti a fenti 6. pontban hivatkozott k) pontot, amely az egyetlen munkaeré-kolcsonzésre vonatkozé mentesség,
nyilvanvald, hogy a széban forgé munkaer$-kolcsonzés nem felel meg annak a feltételnek, hogy azt vallasi és vilagnézeti elkotelezettségli
intézmények tagjai, illetve a lelkisegély-szolgalatra tekintettel nyujtjak.
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igénybevevijének személyét a mentesség szovege nem hatdrozza meg ugy, ahogy bizonyos mas
mentességeknél. Ennek megfeleléen ez nem relevans. Az i), illetve j) pont célja, hogy lefedje az
oktatasi tevékenységet érintd mentességek teljes skaldjat, az i) pont esetében a jogi személyeket, a
j) pont esetében a természetes személyeket.

48. A Horizon College esetében a Bizottsdg elemzésével lényegében véve egyetért a gorog és a holland
kormdny is. Maga a Horizon College ugyanakkor a kozszolgéltatasok, illetve jotékonysagi szolgéltatdsok
koltségnovekedése elkeriilésének céljat hangsilyozza®. Ervelése szerint a koltséget végsé fokon az
addalanyok viselik, valamint az oktatast kozvetleniil a tandrok nyujtjdk a didkok szamara, és nem az
Sket foglalkoztaté intézmény. Szerinte a kozvetité intézmény a Horizon College tandrai nélkiil nem
lenne képes arra, hogy didkjaival szemben jogszabdlyi kotelezettségét teljesitse. Mivel a tandrok attol
fiiggetleniil nydjtanak oktatast a didkok szdmdra, hogy azon intézmény alkalmazottai, ahol ténylegesen
tanitanak, vagy olyan masik intézményé, amely rendelkezésre bocsétja 6ket, a Horizon College szerint
a tandrok rendelkezésre bocsatdsa mint szolgdltatds a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja
szerinti oktatds fogalma ald tartozik.

49. A magam részérdl e tekintetben azonban a gorog és a holland kormdannyal, illetve a Bizottsaggal
értek egyet. Amennyiben valamely oktatdsi intézmény tandrait egy madsik ilyen intézmény
rendelkezésére bocsitja, ahol azok az utébbi didkjait oktatjak, utdbbi utasitdsai szerint és felelGssége
mellett, az el6bbi intézmény éltal nyujtott szolgaltatds nem ,oktatds”, hanem a tanarok rendelkezésre
bocsatasa. Emellett, ahogy arra a Bizottsag is ramutatott a targyaldson, az ,oktatas, tovabbképzés vagy
szakmai atképzés”, amelyben a didkok részesiilnek az oktatasi intézményben, nem szoritkozik arra,
amit a tandrok tuddsuk és képességeik alapjan nyujtanak. Az kiterjed a tandrok munkahelyét képez6
adott oktatdsi intézmény eszkozeinek, tananyagainak, muszaki eréforrasainak, oktatdspolitikdjanak és
szervezeti infrastruktarajanak teljes keretrendszerére.

50. Kétségkiviil ellentmonddsosnak tlinhet az, hogy amennyiben a szolgaltaté pusztin visszanyeri
valami olyannak a pontos koltségét, ami nem tartozik a HEA hatdlya ald (vagyis az alkalmazottaknak
teljesitett kifizetést), anélkill hogy barmilyen értéket hozzdadna, az tgylet a ,hozzdadottérték-add”
hatdlya ald tartozik. Ugyanakkor a HEA aléli mentességek, ahogy azt lattuk, nem jelentenek
mentességet az ellentmondésos helyzetek al6l. Emellett sok, illetve a legtobb addkoteles szolgaltatas
nygjtéjat terhelik bérkoltségek, amelyeket nem vonhat le, illetve nem hagyhat figyelmen kiviil az
tharitott HEA kiszamitédsandl, igy hdt nem lenne méltdnyos, ha kizarélag a munkaerst kélcsénzok
tehetnék ezt meg. Tovabba sok, illetve a legtobb munkaer6-kolcsonzés nyereségre iranyul, illetve
versenyzik mds hasonlé szolgaltatdsokkal, igy nem tlinne méltinyosnak az sem, ha csak azokat
mentesitenék, akik nem torekednek nyereségre.

51. Ami viszont W. Haderer esetét illeti, nehezebben tudnék egyetérteni a Bizottsdg elemzésével, még
ha azt rokonszenvesnek is taldlom.

52. El6szor is ugy vélem, hogy a szdban forgé eset a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontjaban
foglalt szoveg szokdsos értelmezése mellett nem tartozik annak hatdlya ald, kivéve esetleg a német
valtozatot, amely az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjdul szolgalhatott.

53. Németiil a ,von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschulunterricht” kifejezés esetleg
értelmezhetd ugy, hogy az minden oktatdsi tevékenységre kiterjed, amelyet egy oktatasi intézményben
alkalmazéasban nem 4ll6 tandr nyuijt.

35 A C-76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-249. 0.) és a fenti 32. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet mellett a Horizon College idézi a fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott Ambulanter Pflegedienst
Kugler tigyben hozott itélet 29. pontjat és a C-174/00. sz., Kennemer Golf Club tigyben 2002. mércius 21-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-3293. 0.) 19. pontjat.
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54. Valamennyi mds nyelven azonban, amelyen a hatodik irdnyelvet eredetileg elfogadtik, a leirt
szolgdltatds nyilvdnvaléan magdnoktatasi tevékenység™®, igy véleményem szerint ezt kell figyelembe
venni az egyik nyelvben megjelend, részben eltéré szovegezés helyett.

55. A legjellemzébb eset, amely felmeriil, kétségkiviil az, amikor egy tanar sajit lakdsdban, vagy a didk
lakdsaban kiilonérakat ad. Ugyanakkor elfogadom, hogy maginszemélyek csoportjanak tartott oktatas
szintén a fogalom hatdlya ald tartozhat, illetve, hogy a szerzédéses viszonynak nem feltétlenil a tanar
és az egyes tanuld kozott kell fenndllnia (ahogy a Bizottsdg ramutatott, a szerz6dést a didk sziileivel is
meg lehet kotni), valamint nincs jelentésége annak, hogy az oktatdsra hol keriil sor.

56. Nem gondolom azonban, hogy valamely oktatdsi intézmény keretében egy osztdly szdmadra, az
oktatasi intézmény 4dltal sajat helyiségeiben, illetve sajat feleldssége alatt szervezett oktatasra kiterjedhet
a szOvegezés hatdlya, kiilonosen, ha a pénziigyi, illetve szerzédéses megallapodasokat az oktatdsi
intézmény egymastdl fiiggetlentil egyrészt a didkokkal, masrészt a tandrral kéti meg. Ahogy az olasz
kormany hangsulyozta, a magdntanitds fogalma a szokdsos értelmezés mellett egyszerien nem
terjedhet ki az ilyen megallapoddsokra®.

57. Véleményem szerint sem a rendelkezések szovege, sem a jogalkotdsi dokumentumok nem
tamasztjak ald a Bizottsidg azon allitdsat, amely szerint a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontjat
ugy kell értelmezni, mint amely célja szerint kiterjed az i) pont hatdlya ald a nem tartozé
magdantandrok altal a didkoknak nyujtott minden oktatdsra, fiiggetleniil attdl, hogy maganszemélyek
kozotti jogviszonyban, vagy oktatasi intézményben nyujtjak.

58. A hatodik irdnyelv eredeti tervezetében® az oktatési szolgaltatdsokra vonatkozé adémentesség a
kovetkezéképpen keriilt megszovegezésre:

»ehhez kapcsol6dd szolgéltatasok nyujtasa, illetve termékek értékesitése a kovetkezSk dltal, amelyek
oktatasi célt szolgalnak vagy kozvetleniil kapcsolédnak az oktatishoz, illetve a tovabbképzéshez vagy
szakmai atképzéshez:

— a kozjogi szervezetek; vagy

— éallamilag elismert vagy tdmogatott magan oktatdsi intézmények, amelyek az illetékes hat6sagok
feliigyelete alatt allnak és engedéllyel rendelkeznek arra, hogy a didkokat felkészitsék iskolai vagy
egyetemi képzettség, illetve szakmai képzettség megszerzésére.”

59. E szovegezés, bar eltér a 13. cikk A. része (1) bekezdése i) pontjanak véglegesen elfogadott
szovegétdl, lathatéan lényegében véve ugyanarra a teriiletre vonatkozik, és nyilvanvaléan megegyezik
az utébbival abban a szandékban, hogy mentességben részesitse a kozoktatast, illetve a kozszféra dltal
tamogatott oktatast, ugyanakkor megadéztassa a maganszféra egyéb oktatdsi szolgaltatasait.

60. Az eredeti javaslatban a jelenlegi j) pontnak nem volt el6zménye. Ezt viszonylag késéi szakaszban
illesztették be az iranyelvbe barmilyen (rogzitett) el6zetes megjegyzés nélkil, vagyis ,nincs jelentés
kimutathaté jogalkotasi torténete””.

36 ,[P]rivattimer givet af undervisere” danul; ,privelessen die particulier door docenten worden gegeven” hollandul; ,tuition given privately by
teachers” angolul; ,lecons données, a titre personnel, par des enseignants” francidul; ,lezioni impartite da insegnanti a titolo personale” olaszul.

37 Lasd még a francia Conseil d’Etat (Allamtandcs) 2000. janudr 26-an hozott itéletét a 169 626. sz. iigyben (Revue de droit fiscal n 47 (2000),
1553. 0.), és kiilonosen Goulard commissaire du gouvernement [kormdanybiztos] inditvanyat.

38 Hivatkozas a 26. ldbjegyzetben, a javaslat 14. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja.
39 B. Terra és J. Kajus A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), A. kotet , 604. és 605. o.
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61. Annak érdekében, hogy a magantandrok szolgaltatidsai a Bizottsag érvelése szerinti mddon
adomentességben részesiiljenek, viszonylag egyszerd lett volna ilyen utaldst beiktatni az i) pontba.
Onmagéban nem dont6, hogy erre nem keriilt sor, azonban az i) és j) pont rendelkezései kozotti
killonbség arra utal, hogy az utébbi (amely kizarélag a magantandarok iskolai vagy fels6foktl oktatési
tevékenységére vonatkozik, és nem terjed ki a tovdbbképzésre, vagy szakmai atképzésre, illetve az
ezekhez szorosan kapcsolddd szolgaltatdsok nyujtasdra) célja az volt, hogy korldtozott kivételt
képezzen az i) pontba nem tartozé oktatdsi szolgdltatasok addztatasanak elve al6l. Ennek megfeleléen
ugy vélem, hogy a vilagos, biztos és harmonizalt értelmezés érdekében inkdbb szé szerinti szovege
alapjan, mintsem az i) pont kiegészitéseként kell értelmezni.

62. Tisztaban vagyok azzal, hogy a kovetkeztetés, amelyre ennek folytan jutok, nem téinik majd teljes
mértékben kielégitének. Az, hogy a tandr altal nyujtott szolgaltatdsok HEA-mentesek, amennyiben
kozvetlentl nyujtja azokat a didkok szamadra, illetve egy iskola alkalmazdsiban &ll, ha azonban
6raadéként szerzédik az iskolaval a didkok tanitasira, akkor HEA-kotelesek, visszasnak tiinik,
killonosen azon cél fényében, hogy nem szabad megakadalyozni az oktatdshoz valé hozzaférést azzal,
hogy annak kéltségeit HEA-val novelik. Ugy is lehet érvelni, hogy a W. Hadereréhez hasonlé helyzet
nem eshet azon két szék kozé, amelyeket lathatéan egyiittes tamasztékul szantak. Emellett
igazsagtalannak tlinhet, ha W. Haderernek kellene most viselnie a felel6sséget azon adéteherért,
amelyet, ha egyaltaldn, akkor annak a felsGoktatdsi kozpontnak kellett volna viselnie, amelynek
dolgozott.

63. Ezen érvekkel szemben ugyanakkor szimos ellenérvet lehet felhozni.

64. Mér ramutattam, hogy a 13. cikk A. részének (1) bekezdésében szereplé mentességek jegyzéke
sajndlatos médon nem rendszerezett, igy nem feltétleniil lehet az egyik mentességbdl a masik céljaira
vonatkozé kovetkeztetéseket levonni. Ugyanakkor, amennyiben a tandrok kolcsonzését egy oktatasi
intézmény szamara nem kivantdk mentesiteni mint ,oktatast, tovabbképzést vagy szakmai atképzést”,
nincs alapunk azt feltételezni, hogy a maganoktatdsi szolgaltatds nyujtasa egy ilyen intézmény szdmadra
a jogalkoté szandéka szerint ,oktatasnak” mindsiilne, és igy adémentességet élvezne. Ha volt ilyen
szandék, akkor véleményem szerint sziikséges lett volna a szovegezésben ezt kiemelni.

65. Emellett gyakorlati szempontbdl valdszin@i, hogy a W. Haderer helyzetében 1év6 személy szamara
az ilyen szerz6dés megkotése a széban forgd oktatdsi intézménnyel valé munkaszerzédés
megkotésének alternativija (barmilyen oka is legyen ennek), nem pedig az egyes didkokkal kotott
maganjogi szerz6déseké. Valdjaban az utdbbi esetben az oktatasi intézmény nyujtott volna szolgaltatast
a tandr szamara, és nem forditva. Ugyanakkor azt hiszem, hogy ugyanakkora nett6 dijazas, illetve
juttatas fejében a munkaszerz6dés nagyobb koltségekkel jart volna az oktatdsi intézmény szamadra (a
tarsadalombiztositdsi jarulékok és egyéb fizetési kotelezettségek, illetve a kiilonb6zd egyéb, a
munkaltatékat munkavallaléik kapcsan terheld vagy altaluk vallalt kotelezettségek terhe miatt), mint a
HEA fizetésére nem koteles fiiggetlen szolgaltatéval valé szerzédéskotés.

66. Ebben az esetben a szolgaltatdsnydjtas HEA-kotelezettsége nem feltétleniil néveli jobban az oktatas
koltségét, mintha hagyomanyos munkaszerzédést alkalmazndnak. Bar figyelembe kell venni azt a célt,
hogy ne novekedjenek az oktatdshoz valé hozzéférés koltségei®, e szempont mégis megfontoldsra
érdemes az amellett sz6l6 érvvel szemben, hogy ne vialjon lehetévé a kotelezd tarsadalombiztositds
koltségeinek kijatszdsa vagy elkertilése. A végsé elemzésben az, hogy a fliggetlen vallalkozdk
(alvéllalkozék) igénybevétele kivdnatos-e a munkaszerz6dések helyett, nem olyan kérdés, amelyet a
HEA-mentesség alkalmazisa vagy mell6zése kapcsdn kell eldonteni, amely mentesség altaldnos célja
az, hogy enyhitse a fogyasztok terhét bizonyos kozhaszninak tekintett szolgéltatisok esetén.

40 Emlékeztetnék ugyanakkor arra, hogy amennyiben az olyan intézmény éltal nydjtott oktatas, amelyben egy W. Hadererhez hasonld tandr nyujt
szolgéltatast, adomentességben részesiil is, koltségei mdr tartalmaznak vissza nem igényelhets HEA-t kiilonbozé felhasznalt termékek és
szolgaltatdsok vonatkozaséban (beleértve az olyan oktatdsi felszereléseket és anyagokat, mint példaul a fazekassighoz sziikséges agyag),
ugyanakkor a 13. cikk A. része céljanak megfelelden az intézmény esetleges nyereségét, nem terheli HEA.
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67. Emellett, bir mindenképpen sajndlatos volna, ha W. Haderer viselne egy olyan addterhet, amelyet
nem neki kellene, a Birdsag feladata nem a nemzeti eljards eredményének meghatdrozasa, hanem az
dltalanosan  alkalmazandé  kozosségi  jog ~ értelmezése.  Lehetséges  ugyanakkor,  hogy
W. Haderer — visszamendleges hatdllyal, még ebben a szakaszban is — at tudja majd haritani az altala
viselendd adoterhet arra az oktatdsi intézményre, amelyben dolgozott.

68. A fenti szempontok fényében ugy vélem, hogy a tandrok olyan kolcsonzése, ahogyan azt a Horizon
College végezte, nem tekintendd ,oktatasnak” a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
i) pontja értelmében, illetve a W. Haderer dltal nyujtott oktatds nem tekintendd , magantandar oktatési
tevékenységének” a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja értelmében.

69. A kovetkezdkben a két igyhoz kiilon-kiilon kapcsolddd, fennmaradd kérdéseket vizsgdlom meg.

A C-434/05. sz., Horizon College iigy: szorosan kapcsolodo szolgaltatdsok

70. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja nem csak az oktatist és a
tovabbképzést mentesiti, hanem az ezekhez szorosan kapcsolédé szolgdltatdsok nyujtasat vagy
termékek értékesitését is. A Birdsdg ugy hatdrozta meg a jarulékosan kapcsolddd szolgaltatast, mint
amely ,nem 6nallé célként jelenik meg, hanem arra irdnyul, hogy a szolgaltat6 fészolgaltatasat a lehetd

legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni”*'.

71. A Horizon College és a Bizottsag el6adta, hogy a tandrok rendelkezésre bocséatasa az egyik oktatdsi
intézmény részér6l a masik oktatdsi intézmény szamdra fGszabdly szerint az oktatdshoz szorosan
kapcsoléd6 szolgaltatds. Amennyiben a didkok oktatdsban vagy tovabbképzésben részesiilnek egy
oktatdsi intézményben, és ezen oktatdsi intézményt a képzett tandrok és oktatdk idészakos hidnya
érinti, az oktatast, illetve a képzést nagyban elGsegiti a képzett személyzet kolcsonzése mds ilyen
intézménytol.

72. Ez a vélemény jézan ésszel annyira helytallénak tlinik, hogy igen hatdsos indokra lenne sziikség a
megcafolasihoz. A gorog és a holland kormany ugyan elGterjesztett érvelést azon allitasuk
alaitdmasztasara, hogy a Horizon College munkaer6-kolcsonzését ezen az alapon nem lehet
mentességben részesiteni, ezeket az érveket azonban nem tartom elég hatdsosnak.

73. Mindkét kormdny el6adja, hogy a mentesség kizart, mivel a széban forgé szolgaltatast (a Horizon
College tandrainak kolcsonzését) nem az oktatds vagy tovabbképzés igénybevevdi (a didkok) részére
teljesitették, hanem e f@szolgdltatds szolgaltatéja (a madsik oktatdsi intézmény) részére. A holland
kormdany ehhez hozzatette, hogy a személyzet kolcsonzése nem kapcsolédik a Horizon College
részérél sajat didkjai szamdra nyujtott oktatdshoz, illetve képzéshez. Ennek megfeleléen nem
skapcsolddik szorosan” sem a mentességet élvezd, a madsik intézmény didkjai részére teljesitett
fészolgaltatashoz, sem a Horizon College mentességet élvezd fétevékenységéhez.

74. A holland kormdany kiemelten utal tobb itéletre® azon allitdsdnak alatdmasztisa érdekében, hogy
ahhoz, hogy ,szorosan kapcsolédénak” mindsiiljon, a szolgdltatdsnak ugyanazon szolgéltaté és
igénybevevé kozott kell megvaldsulnia, mint a mentességet élvezd fGszolgaltatdsnak. Ugyanakkor ugy
tlnik, hogy ezekben az itéletekben a Birésdg nem erre a kritériumra alapozta érvelését. A Card
Protection Plan tigyben hozott itéletben példaul a Birésag nem is vizsgalta a ,kapcsol6dd szolgaltatas”

41 Lasd C-394/04. és C-395/04. sz., Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., I-10373. 0.) 19. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

42 Lasd a C-349/96. sz., Card Protection Plan tigyben 1999. februdr 25-én hozott itéletet (EBHT 1999., 1-973. o.), a fenti 35. ldbjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tgyben hozott itéletet, a fenti 23. labjegyzetben hivatkozott C-287/00. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigyben hozott itéletet, a C-472/03. sz., Arthur Andersen iigyben 2005. mdarcius 3-dn hozott itéletet (EBHT 2005., I-1719. 0.) és a
fenti 41. 1abjegyzetben hivatkozott Ygeia-tigyben hozott itéletet.
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meglétét®, a Bizottsdg kontra Németorszag ligyben hozott itéletben pedig, annak ellenére, hogy a két
szolgaltatast (egyetemi oktatds didkok szamadra és egyetemek 4dltal ellenszolgaltatis fejében végzett
kutatdsi tevékenység) nyilvanvaldan eltéré igénybevevéknek nyujtottdk, a Birdsdg érvelését arra
alapozta, hogy a kutatasi tevékenység nem volt sziikséges az oktatési szolgéltatds nydjtdsahoz ™.

75. Emellett a Stichting Kinderopvang Enschede iigyben hozott itéletben® a Birdsig egyértelmien
elfogadta azt, hogy fészabdly szerint, ha egy szervezet, amely a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) vagy h) pontja alapjin mentesitett gyermek-feltigyeleti szolgéltatdst nydjt, emellett
valasztasi lehetéségként kozvetitd szolgdltatast is végez a gyermekfeliigyeletet kindlé és azt keresd
személyek kozott, e kiillon kozvetité szolgdltatds mindsiilhet a gyermekfeliigyelethez ,szorosan

kapcsol6dd” szolgaltatisnak akkor is, ha a szervezet ebben az esetben maga nem nydujtott
gyermek-feliigyeleti szolgaltatast az adott igénybevevéknek.

76. A Birdsag itéletébdl ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy e mentesség megszerzéséhez szamos
feltételnek kell megfelelni.

77. Ebben az Osszefiiggésben kell megemliteni a gorog kormany déllitasat, amely szerint a Horizon
College altali munkaeré-kolcsonzést adodkotelesnek kell nyilvanitani, mivel a Birédsagnak nem 4&ll
rendelkezésére kell§ informacié ahhoz, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy ez valéban adémentesnek
mindsiil-e.

78. A Birésagnak azonban arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a ,tandr oktatdsi intézmény részére
torténd visszterhes rendelkezésre bocsatasat, ahol a tandr, akiért a feleldsséget ezen intézmény viseli,
ideiglenesen oktatdsi feladatokat lat el”, fdszabdly szerint az oktatashoz vagy képzéshez szorosan
kapcsol6do szolgaltatasnak kell-e tekinteni a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja értelmében.
Az igy meghatarozott szolgaltatist véleményem szerint ilyennek kell tekinteni. A végsé elemzésnél
ténylegesen akkor lesz ilyennek tekintendd, ha megfelel szamos feltételnek, amir6l a nemzeti
birésagnak kell dontenie. Az a tény, hogy a Birésagnak nem &ll rendelkezésére valamennyi sziikséges
informdciéo ahhoz, hogy dllast foglaljon, nem teszi ugyan lehet6vé, hogy tugy dontson, hogy a
szolgdltatds nem mentesiilhet, de nem akaddlyozza meg, hogy irdnymutatist adjon a teljesitend6
feltételekrdl.

79. E feltételek maganak a hatodik iranyelvnek a rendelkezéseibdl erednek, ahogy arra a Stichting
Kinderopvang Enschede iigyben hozott itélet is ramutatott.

80. El6szor is, mivel a f6szolgdltatds, amelyhez a széban forgd szolgaltatds szorosan kapcsolédik, az az
oktatds, amelyet nem a Horizon College nyujtott, hanem a kozvetité intézmény, 6nmagaban ennek az
oktatasnak kell megfelelnie a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontjaban foglalt mentességi
feltételeknek *. Vagyis a kovetkezdképpen kell mindsiilnie: ,a gyermek- és az ifjisagnevelés, az iskolai
vagy fels6fokd oktatas, tovabbképzés, vagy szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6dé
szolgaltatasok nyujtasat vagy termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal létrehozott
kozintézmények, vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert [0sszehasonlithaté] céllal létrehozott
intézmények nyujtanak”.

43 Lasd kilonosen az itélet 22—24. pontjat.

44 Lasd kilonosen az itélet 48. pontjat.

45 A C-415/04. sz., Kinderopvang Enschede iigyben 2006. februar 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1385. o.)
46 Lasd a Stichting Kinderopvang Enschede tigyben hozott itélet 21-23. pontjat és a rendelkezé részt.
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81. Masodszor a munkaerd-kolcsonzésnek ,elengedhetetlennek kell lennie az adémentes
tevékenységekhez” a 13. cikk A. része (2) bekezdése b) pontjanak els6 franciabekezdése szerint. Ez azt
jelenti, hogy — a Stichting Kinderopvang Enschede tigyben® hozott itéletben fogalt megfogalmazast
alkalmazva — ez olyan természetli és mindségli, hogy a kozvetité intézmények nem lehetnek biztosak
abban, hogy a Horizon College tanarainak kolcsonzése nélkiil is azonos értéki szolgaltatashoz jutnak.

82. E tekintetben, ahogy arra a holland kormédny ramutatott, a nemzeti birésagnak kell megallapitania,
hogy egy munkaer$-kolcsonzé tigynokség vagy egyéb munkaerd-kolesonzé (amelyek szolgdltatdsai
HEA-kételesek lennének) nytjthatott volna-e azonos értékli szolgaltatast. Példaul lehetséges, hogy a
Horizon College felvételi és képzési eljarasai miatt kilonosen magasan képzett tandrokat tud
biztositani, vagy hogy egy tigynokség altaldban alkalmasabb arra, hogy nagyon rovid hatéridén beliil
biztositson ideiglenes munkaerét. E tényezdk, illetve a nyujtott szolgéltatdis mindségét érinté egyéb
tényezok értékelését az illetékes birésagnak kell elvégeznie.

83. Harmadszor, e szolgaltatds a 13. cikk A. része (2) bekezdése b) pontjanak masodik
franciabekezdésével Gsszhangban alapvetéen nem irdnyulhat arra, hogy az intézmények kiegészitd
bevételeket szerezzenek azon tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a
HEA-fizetésre kotelezett iizleti vallalkozdsok tevékenységeivel. E tekintetben, ahogy azt a holland
kormany megjegyezte, nem biztos, hogy elegendé annak megallapitisa, hogy a Horizon College nem
szamitott fel tobbet, mint a munkabérek, illetve a rendelkezésre bocséatott tanarok alkalmazdsiahoz
kapcsolédo egyéb koltségek. Amennyiben nem bocsatotta volna a tandrokat mds oktatdsi intézmények
rendelkezésére, a Horizon College-nak feltehetéen ugyanugy ki kellett volna fizetnie e munkabéreket.
A Birésag nem rendelkezik informdcidkkal arra nézve, hogy a munkahét sordn e tanarok részben a
Horizon College-ban, részben pedig a kolcsonzés keretében dolgoztak-e, vagy a vonatkozé idészakban
egyszerlien nem volt szitkkség az altaluk nyujtott szolgdltatdsra a Horizon College-on beliil.
Mindenesetre az tigylet tobbletbevételt eredményezett (vagyis tobbletnyereséget, illetve csokkentett
veszteséget) még akkor is, ha a szoban forgd személyzet koltségein feliil kiillon nyereséget nem
szamitottak fel. Tovabbi tények megallapitasira lesz sziikség annak felderitéséhez, hogy a kolcsonzési
megallapodasok alapvet&en erre szolgiltak-e, vagy ez pusztan jarulékos kovetkezményiik volt.

84. Negyedszer meg kell jegyezni, hogy a tagillamok jogosultak tovabbi feltételeket is megallapitani a
mentességek tekintetében, a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja® alapjan.
Ilyen tovabbi feltételek megallapitisat a jelen eljardsokban nem emlitettek, igy feltehet6, hogy ilyenek
nem alkalmazandék. Amennyiben azonban e rendelkezés alapjan feltételeket allapitottak meg, azok
teljesitését a nemzeti birdsagnak nyilvanvaléan ellendriznie kell.

85. Végill a Hoge Raad 4dltal feltett harmadik kérdés kapcsdn természetesen sziikséges, hogy a
személyzet kolcsonzését olyan szervezet végezze, amely szerepel a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
i) pontjaban. Nem tlinik vitdsnak, hogy a Horizon College ilyen szervezet.

A C-445/05. sz. Haderer-iigy: iskolai vagy felsofokii oktatdsi tevékenység

86. A Birésaghoz elterjesztett irasbeli észrevételeiben az alperes adéhatdsig sajatos ellenérvet adott
el6 W. Haderer mentességét illetéen. Az altala tartott keramia- és fazekas-tanfolyamok, valamint
sKisegité iskolai 6rdk” az addhatdésag adllitdsa szerint nem tekintendék a kiilonb6z6é nemzeti
rendelkezések altal meghatarozott ,iskolai vagy fels6foka oktatdsi tevékenységnek”. Nem tartalmaz
ugyanis olyan elére meghatarozott tantervet, amely az ilyen oktatas sziikségképpeni sajatossaga.

47 Lésd a 25-28. pontot és a rendelkezd részt.
48 Lésd a fenti 6. pontot.
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87. Kordbban arra jutottam, hogy a W. Haderer éltal nydjtott oktatds semmiképpen nem tekinthetd
mentességre jogosultnak. Ugyanakkor fontosnak tartom tisztazni, hogy nem az adoéhatésag miatt
el6adott okbdl nem részesiilhet a mentességben.

88. A kérdést elSterjeszté birdsag megelégedett azzal, hogy az oktatds altal lefedett teriiletek valéban
»iskolai vagy fels6foka oktatasi tevékenységnek” mindsiilnek, és elég nehéz is lenne e megallapitdssal
vitdba szdllni. Maésrészt a ,kisegité iskolai oérdknak” a meghatdrozds alapjan e kategdridba kell
tartozniuk. Maésfeldl a keramia- és fazekas ismeretek oktatdsa igen elterjedt az eurépai iskoldkban. Bar
talin nem a legszigordbban vett akadémiai targy, azonban az ilyen képzés oly moédon fejleszti a
kézligyességet és a miivészeti képességeket, amelyet az iskolai oktatdsban rendszerint el kivannak érni.

89. Az iskolai vagy egyetemi oktatds mentességgel kapcsolatos fogalmdra kozosségi jogi meghatdrozdst
kell adni®. Ugy vélem, hogy a meghatirozasnak viszonylag széles kortinek kell lennie. Amennyiben
nem az, szdmos kiilénboz8, az iskolds gyermekek segitését célzé6 maganoktatisi forma a HEA hatélya
ala keril, a mentesség nyilvanvaldé céljaval ellentétesen. Természetesen el kell valasztani egymastdl az
add al6l mentesitett oktatast és a csak a szabadidd eltoltését szolgdlo, oktatdsi értékkel nem rendelkezd
tevékenységeket, az olyan targyaknak és tevékenységeknek azonban, amelyek elterjedtek az iskolai,
illetve fels6foku oktatasban, véleményem szerint a mentesség hatdlya ald kell tartozniuk, tekintet nélkil
arra, hogy azok sordn kovetnek-e szigordan meghatdrozott tanrendet vagy dramenetet.

90. Emellett lényeges és elkeriilhetetlen, hogy az ,iskolai vagy felséfoku oktatas” kifejezések ugyanugy
legyenek meghatarozva az i) és j) pontok esetében. Amennyiben elfogadjuk az adéhatésag érvelését, az
oktatas és képzés bizonyos fajtdi, amelyeket a kozoktatdsi intézményekben ténylegesen nyujtanak,
kiesnének az i) pont szerinti mentesség hatalya aldl, ami silyos problémékat okozna.

Végkovetkeztetések

91. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezd vélaszokat adja a Hoge Raad édltal a
C-434/05. sz. tigyben feltett kérdésekre:

— A 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése i) pontjanak helyes
értelmezése alapjan valamely tandr mas oktatasi intézmény részére torténd idészakos rendelkezésre
bocsatasa annak érdekében, hogy az utébbi intézmény felel6ssége mellett oktasson, nem oktatasnak,
tovabbképzésnek vagy szakmai atképzésnek, hanem fészabdly szerint ezekhez szorosan kapcsol6dd
szolgaltatasnak tekintendd.

— Az emlitett rendelkezés szerinti HEA-mentességben val6 részesiiléshez a széban forgé szolgéltatdst
az ott emlitett szervezetnek kell nytjtania, és annak meg kell felelnie az irdnyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek, ahogy azt a Birdsdg a C-415/04. sz., Stichting
Kinderopvang Enschede tigyben hozott itéletében megallapitotta, valamint adott esetben a 13. cikk
A. része (2) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek is.

92. A Bundesfinanzhof altal a C-445/05. sz. tgyben feltett kérdésekre a Birdsagnak a kovetkezd
valaszok adasat javasolom:

— A 77/388/EGK iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak helyes értelmezése alapjan a
magantanarok oktatasi tevékenységének fogalma nem terjed ki arra az esetre, ha egy 6raad6 tanar
szerzGdést kot egy oktatasi intézménnyel oktatds nyujtasira az intézmény altal sajat helyiségeiben
és sajat felel6ssége mellett szervezett drdkon, amelynek fejében az oktatdsi intézmény, és nem a
tandr részesiil ellenszolgéltatasban a didkok részérdl.

49 Természetesen létezik olyan itélkezési gyakorlat, amely az oktatds és képzés fogalmdra vonatkozik a hatrényos megkiilonboztetés tilalmdval
kapcsolatban az ezekhez valé hozzaférés szempontjabodl, azonban ez feltehet6en nem tltetheté at egészében a HEA aldli mentességek teriiletére.
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