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1. A jelen eljaras fellebbezsjét az Egyestilt
Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak Szank-
ciébizottsiga a terrorizmus tdmogatdsdval
gyanusitott személyként azonositotta, akinek
pénzeszkozeit és egyéb pénziigyi forrdsait
be kell fagyasztani. A fellebbez6 az Els6foka
Bir6sag el6tt vitatta annak a rendeletnek a
jogszer(iségét, amellyel a Tandcs végrehaj-
totta a befagyasztasrdl rendelkezé hataro-
zatot a Kozosségben. Ennek aldtdmasztésara
— sikertelentl — ugy érvelt, hogy a Kozos-
ségnek nem volt hatdaskore e rendelet elfoga-
ddsdra, tovabbd a rendelet tobb alapvetd jogat
is megsértette. Lényegében hasonlé jogala-
pokon kéri most a Bir6sagtdl, hogy helyezze
hatélyon kiviil az Els6foku Birdsag itéletét. A
Tandcs és a Bizottsdg egyik pontban sem ért
egyet a fellebbezével. A legfontosabb ugyan-
akkor, hogy azt allitjdk, a rendelet a kote-
lez6 tartalmu biztonsagi tandcsi hatdrozatok
végrehajtasdhoz sziikséges, és hogy ennek
megfeleléen a kozosségi birésagok nem vizs-
galhatjdk annak Osszeegyeztethetéségét az
alapveté jogokkal. Ervelésiik lényege szerint,
amennyiben a Biztonsdgi Tandcs megnyilva-
nult, a Birésagnak csendben kell maradnia.

1 — Eredeti nyelv: angol.

I — A fellebbezés hattere

2. Y. A. Kadi (a tovabbiakban: fellebbezd
szaud-ardbiai lakos. 2001. oktéber 19-én
felvették a 467/2001 rendelet” 1. mellékle-
tében szerepld listdra, mint a terrorizmus
tamogatasaval gyanusitott személyt. Ennek
kovetkeztében a Ko6zosség teriiletén taldlhatd
valamennyi pénzeszkozét és egyéb pénziigyi
forrasat befagyasztottdk. 2002. mdjus 27-én
a rendeletet hatdlyon kivil helyezték, és azt
a 881/2002/EK tandcsi rendelet (a tovab-
biakban: vitatott rendelet)3 véaltotta fel. A
fellebbez6 ugyanakkor tovabbra is szerepelt
a vitatott rendelet I. mellékletében talalhaté
listan, mint olyan, a terrorizmus tdmogata-
saval gyanusitott személy, akinek pénzeszko-
zeit be kell fagyasztani.

2 — Az egyes termékek és szolgiltatdsok Afganisztanba torténd
kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom meger6sitésérél és az
afganisztani Télibant illeté pénzkészletek és egyéb pénzigyi
forrdsok befagyasztdsardl, valamint a 337/2000/EK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2001. mércius 6-i 467/2001/
EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 67., 1. 0.). A fellebbez6 nevét
a 467/2001 rendelet harmadszori médositasarol szélé, 2001.
oktéber 19-i 2062/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001.
L 277, 25. 0.) iktatta be.

3 — Az Oszadma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida]
hélézattal és a Talibannal osszekottetésben allé egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigo-
rité intézkedések bevezetésérél, valamint az egyes termékek
és szolgiltatdsok Afganisztinba torténd kivitelének tilal-
mardl, a repiilési tilalom megerdsitésérél és az afganisz-
tani Télibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok
befagyasztésardl sz6l6 467/2001/EK tandcsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél sz616, 2002. méjus 27-i 881/2002/EK tandcsi
rendelet (HL 2002. L 139., 9. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
18. fejezet, 1. kotet, 294. o.).

I-6363



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-402/05. P. SZ. UGY

3. A vitatott rendeletet az EK 60., EK 301.
és EK 308. cikk alapjan fogadtdk el, hogy
ezzel érvényt szerezzenek a Kozosségben a
2002/402/KKBP tanécsi kozos allaspontnak *.
E kozos alldaspont pedig az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsa 1267. (1999) szamu :
1333. (2000) szamu® és 1390. (2002)’ szdmu
hatdrozatainak felelt meg. Figyelemmel
arra, hogy a nemzetkozi terrorizmus vissza-
szoritdsa lényeges a nemzetkozi béke és
biztonsdg fenntartisa szempontjdbdl, a
Biztonsagi Tandcs e hatarozatokat az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmanyénak VII. fejezete
alapjan fogadta el.

4. A hatarozatok tobbek kozott arrél rendel-
keznek, hogy valamennyi éllamnak intézke-
déseket kell tennie az Oszama bin Ladenhez,
az al-Kaida hdlézathoz és a Talibanhoz
kapcsolédd, a Biztonsagi Tanacs valamennyi
tagjabdl 4llé bizottsag (a tovabbiakban:
Szankciobizottsdg) dltal azonositott szemé-
lyek és szervezetek pénzeszkozeinek és egyéb
pénziigyi forrasainak befagyasztisara. 2001.
marcius 8-d4n a Szankcidbizottsdg kozzé-
tette a pénzeszkozok befagyasztdsaval érin-
tett személyek és szerveztek elsd, egységes
szerkezetbe foglalt listajat. A listat azéta tobb
alkalommal kiegészitették és moddositottak.

4 — Az Oszama Bin Lidennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida]
szervezet tagjaival és a Talibannal, valamint a veliik Ossze-
kottetésben 4ll6  személyekkel, csoportokkal, vallalkoza-
sokkal és szervezetekkel szembeni korlétoz6 intézkedésekrél,
tovdbbd a 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP
és a 2001/771/KKBP kozos élldspont hatdlyon kiviil helye-
zésérél sz016, 2002. méjus 27-i 2002/402/KKBP kozos dllas-
pont (HL L 139., 4. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 292. o.). Lasd kiilonésen a 3. cikket és a kilencedik
preambulumbekezdést.

5 — S/RES/1267(1999), 1999. oktéber 15.

S/RES/1333(2000), 2000. december 19.

7 — S/RES/1390(2002), 2002. janudr 16.

[}
|
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A fellebbezé nevét a Szankcidbizottsag 2001.
oktober 19-én vette fel a listara.

5. 2002. december 20-dan a Biztonsagi
Tandcs elfogadta a terrorizmus elleni kiizde-
lemre vonatkozé kotelezettségek betarta-
sdnak el6segitését célzé 1452. (2002) szamu
hatdrozatot. E hatdrozat a pénzeszkozoknek
az 1267. (1999), 1333. (2000) és 1390. (2002)
szdmu hatdrozatokkal elrendelt befagyasztisa
alél néhany esetben felmentést tesz lehe-
tévé, amelyet emberiességi megfontolasbol
az allamok engedélyezhetnek, feltéve hogy a
Szankcidbizottsagot értesitették, és az nem
tett ellenvetést, illetve bizonyos esetekben
jovahagyta azt. Emellett 2003. janudr 17-én a
Biztonsagi Tandcs elfogadta az 1455. (2003)
szamu hatdrozatot, amely a pénzeszkozok
befagyasztasara iranyul6 intézkedések végre-
hajtasanak el8segitését célozta.

6. E hatdrozatok fényében a Tandcs elfo—
gadta a 2003/140/KKBP kozos allispontot ®,

annak érdekében, hogy rendelkezzen a
Biztonsagi Tandcs altal engedélyezett kivéte-
lekrél. Emellett 2003. marcius 27-én a Tandcs
a pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok

8 — A 2002/402/KKBP kozos allaspont altal meghatérozott korld-
tozé intézkedések aloli kivételekrdl szols, 2003. februar 27-i
2003/140/KKBP kozos alldspont (HL L 53., 62. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet, 2. kotet, 80. 0.).
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befagyasztasa aloli kivételek tekintetében
médositotta a vitatott rendeletet .

7. A vitatott rendelet modositott valtoza-
tanak 2. cikke kimondja, hogy ,a Szankcié-
bizottsag altal megjeldlt és az I. mellékletben
felsorolt valamennyi természetes vagy jogi
személy, csoport, illetve szervezet tulajdonat
képezd, illetve birtokaban 1évé pénzeszkozt
és gazdasagi erSforrast be kell fagyasztani”.
A 2a. cikk rendelkezik bizonyos kivételekrél,
amilyenek példdul az élelmiszerek, orvosi
koltségek, illetve a jogi szolgaltatasok ésszerti
dijai, feltéve hogy a Szankcidbizottsagot érte-
sitették, és az nem tett ellenvetést.

8. 2001. december 18-4n benygjtott kere-
setlevelével a fellebbez keresetet indi-
tott az Els6foka Birésag el6tt a Tanacs és a
Bizottsag ellen, azt kérve, hogy az Els6foku
Bir6sag az 6t érint6 részeikben semmisitse
meg a 2062/2001 rendeletet és a 467/2001
rendeletet. Az Egyesiilt Kirdlysag engedélyt
kapott arra, hogy az alperesek tdmogatdsa

9 — A 881/2002 rendeletnek a pénzkészletek és egyéb pénziigyi
forrdsok befagyasztisa aldli kivételek tekintetében térténd
moadositasardl sz616, 2003. mércius 27-i 561/2003/EK rendelet
(HL L 82, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet,
2. kétet, 91. 0.).

végett beavatkozzék. A 467/2001 rendelet
hatédlyon kivill helyezését kovetéen az Els6-
foku Birdsag ugy hatdrozott, hogy az tigyet a
vitatott rendelet megsemmisitésére iranyuld,
kizarélag a Tandcs ellen inditott eljarasként
kezeli, amelyben utébbi mellett a Bizottsag
és az Egyesiilt Kirdlysag tAmogatdként l1ép fel.

9. Az Elséfoku Birdsig elétt a fellebbezd
azzal érvelt, hogy a Tandcsnak nem volt
hataskore a vitatott rendelet elfogaddsara.
A fellebbezé legfontosabb érvként azt alli-
totta, hogy a rendelet tobb alapveté jogat is
megsértette, killonosen a tulajdonhoz valé
jogét és a tisztességes eljarashoz val6 jogat.
A T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én
hozott itéletében ' (a tovdbbiakban: megta-
madott itélet) az Els6foku Birésag fenntar-
totta a vitatott rendeletet és elutasitotta a
fellebbez6 valamennyi kereseti Lkérelmét.
A fellebbez6 2005. november 17-én a jelen
fellebbezést terjesztette el6 az Els6foka
Birésag itélete ellen. A fellebbezén kiviil a
jelen fellebbezési eljéras résztvevéi a Tandcs,
a Bizottsag, az Egyesiilt Kirdlysag, valamint
Spanyolorszag, Franciaorszag és Hollandia,
mint a fellebbezési eljards beavatkozéi. A
tomorség kedvéért a Tandcsra, a Bizott-
sdgra és az Egyesiilt Kirdlysagra alkalmanként
ellenérdekd felekként fogok utalni.

10 — EBHT 2005., I1-3649. o.
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10. Elemzésem a fellebbezést illetéen a
kovetkezdk szerint fogom elvégezni. Els6-
ként a vitatott rendelet jogalapjira vonat-
kozé kifogasokat vizsgalom. Ezt kovetSen a
kozosségi birdsdgok joghatdsigaval kapcso-
latos jogalapokkal foglalkozom annak megél-
lapitasa érdekében, hogy a vitatott rendelet
sérti-e az alapvet6 jogokat. Végil a feliilvizs-
galat megfelel6 mércéjének kérdését vizs-
gilom meg, és értékelem, hogy a vitatott
rendelet sérti-e a fellebbezd éltal hivatkozott
alapveté jogokat vagy nem.

II - A vitatott rendelet jogalapja

11. A fellebbezé elsé kifogisa a vitatott
rendelet jogalapjara vonatkozik. A megtama-
dott itélet jelentds figyelmet szentel ennek a
kérdésnek. A kiilonboz6 alternativak mérle-
gelése alapjan az Els6foku Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az EK 60., az
EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes hatalya
hatdskort biztositott a I(ézé‘)ssé% szamdra a
vitatott rendelet elfogaddsira.” A felleb-
bezd érvelése szerint ez a megallapitds jogilag
hibas, tovédbba fenntartja, hogy a Kozos-
ségnek mindent dsszevetve nem volt hatds-
kore a vitatott rendelet elfogadasara. Kissé

11 — A megtamadott itélet 87—135. pontja.
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eltéré igazoldsok alapjan ugyan, de mind a
Tandcs, mind az Egyesiilt Kirdlysag egyetért
az Els6foku Birésaggal abban, hogy a vitatott
rendelet jogalapjat az EK 60., az EK 301. és az
EK 308. cikk képezi. A Bizottsig véleménye
ugyanakkor eltér, mivel arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az EK 60. és az EK 301. cikk
onmagaban megteremti a kell6 jogalapot.

12. Egyetértek ezzel az érveléssel. Az Els6-
fokd Birdsag ugy vélte, hogy az EK 60. és az
EK 301. cikkben szerepld, gazdasagi és pénz-
tigyi szankcidk kiszabdsara vonatkozé hatés-
korok — vagyis az egy vagy tobb harmadik
orszaggal fenndlld gazdasagi  kapcso-
latok felfiiggesztése, korlatozasa vagy teljes
megszakitisa — nem foglaljdk magukban a
gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztését, korla-
tozdsat vagy teljes megszakitasdt az adott
orszagbeli egyénekkel, csak azok kormanya-
ival. E vélemény nehezen egyeztethet$ Ossze
az idézett rendelkezések megszovegezé-
sével, illetve céljaval. Az EK 301. cikk lehe-
tévé teszi a Tandcs szamara, hogy megtegye
az ,egy vagy tobb harmadik orsziggal fenn-
all6 gazdasagi kapcsolatok felfiiggeszté-
sére, korlatozasara vagy teljes megszakita-
sara” irdnyuld, azon — pontosabban meg
nem hatdrozott — ,siirgés intézkedéseket”,
amelyek az Uni6 kozos kiil- és biztonsagpo-
litikdjanak (a tovabbiakban: KKBP) megvalé-
sitasahoz sziikségesek. Az EK 301. cikk tehat
alapvetben ezen intézkedések céljaival, vagyis
a KKBP céljaival foglalkozik, amelyek agy
érhetdk el, hogy érintik a K6z6sség harmadik
orszagokkal fennall6 gazdasagi kapcsola-
tait. Az EK 60. cikk (1) bekezdése lehetévé
teszi a Tandcs szdmadra, hogy ilyen intézkedé-
seket fogadjon el ,a t6kemozgdsokra és fize-
tési miveletekre vonatkozoéan”. E cikk tehat
megallapitja a fent megjelolt célok eléré-
sének eszkozeit: ezen eszkozok kozé tartozik
a pénzeszkozok Kozosségbe valé bedramla-
sanak, illetve az onnan valé kidramldsanak
korlatozasa is. E két rendelkezésen kiviil az
EK-Szerz6dés nem rendelkezik az intéz-
kedések formajardl, az azok dltal célzott



KADI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

személyekrd], illetve arrdl, hogy ki koteles
az intézkedések terheit viselni. Az egye-
dili kovetelmény az, hogy az intézkedések
a harmadik orszigokkal fenndllé gazda-
sagi kapcsolatok ,felfuggesztésére, korlato-
zdsara vagy teljes megszakitisara” iranyul-
janak a t6kemozgasok és fizetési miiveletek
teriiletén.

13. A vitatott rendeletben szerepl6 pénziigyi
szankciok megfelelnek ennek az elSirasnak:
féként harmadik orszagbeli személyeket és
csoportokat céloznak. Mivel érintik az adott
orszagbeli jogalanyokkal fenndllé gazdaségi
kapcsolatokat, a szankciok sziikségképpen
kihatnak a Kozosség és az adott orszag
kozotti gazdasdgi kapcsolatok Gsszessé-
gére is. A harmadik orszagbeli személyekkel
és csoportokkal fenndll6 gazdasigi kapcso-
latok részét képezik az adott orszaggal fenn-
all6 gazdasagi kapcsolatoknak: az elébbiekre
irdnyul6 intézkedések sziikségképpen érintik
az utébbiakat. A harmadik orszdgbeli szemé-
lyekkel és csoportokkal fenndllé gazdasagi
kapcsolatok kizérasa a ,harmadik orszaggal
fenndll6 gazdasagi kapcsolatok” korébél a
nemzetkozi gazdasagi élet alapvetd ténye-
inek, vagyis annak figyelmen kiviil hagyasat
jelentené, hogy a legtobb orszag korménya
nem ,kapudrként” miikodik a hatdrain beliili
egyes jogalanyok gazdasigi kapcsolatai és
tevékenysége tekintetében.

14. Emellett az Els6foku Birdsdg dltal az
EK 301. cikk vonatkozéisiban alkalmazott

megszoritd értelmezés megfosztja e rendel-
kezést  gyakorlati  alkalmazhatdésaganak
nagy részétél. A KKBP keretében az Unié
a nemzetkozi béke és biztonsig fenntar-
tasa érdekében donthet gy, hogy gazdaséagi
és pénziigyi szankcidkat alkalmaz harmadik
orszagokban taldlhaté nem dallami szerep-
16kkel szemben. Nem vildgos szamomra,
hogy miért kellene az EK 301. cikket ennél
szlikebben értelmezni. Ahogy maga az Els6-
foku Birdsag is elismerte, ,az Uni6 és kozos-
ségi pillére sem akaddlyozhaté abban, hogy
alkalmazkodjék eme Gj [a nemzetkozi békét
és biztonsagot érint6] fenyegetésekhez
azzal, hogy nemcsak harmadik orszagokkal
szemben rendel el gazdasdgi és pénzugyi
szankciokat, hanem nemzetkozi terrorista
tevékenységgel foglalkoz6, vagy a nemzet-
kozi békét és biztonsagot masként veszélyez-
teté személyekkel, csoportokkal, vallalkoza-
sokkal vagy ezekhez kapcsolddd szerveze-
tekkel szemben is” "

15. Az Els6fokd Birésag megallapitasa
szerint az EK 308. cikk beiktatdsara azért
volt sziikség, hogy pénzigyi szankcidkat
lehessen alkalmazni olyan személyekkel
szemben, akik nem gyakorolnak kormany-
zati hatalmat. Ugyanakkor a kormdny-
zati hatalom fogalmanak megkiilonboztetd
tényezéként valdé alkalmazdsa rdmutat az
Elséfoku Birésag indokoldsa mogott meghi-
z6d6 fesziiltségre. Az Els6foku Birdsig az
EK 308. cikket ,hidként” értelmezte, amely
a KKBP és a kozosségi pillér kozott fesziil.
Ugyanakkor bar az EK 301. cikk pilléreken
ativel6 hidnak tekinthetd, az EK 308. cikk
semmiképpen nem tolthet be ilyen szerepet.
Az EK 308. cikk, ahogy az EK 61. cikk

12 — A megtamadott itélet 133. pontja.
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(1) bekezdése is, tisztan felhatalmazo rendel-
kezés: csak az eszkozoket hatdrozza meg,
a célt nem. Bar utal ,a Kozosség célkitiizé-
seire”, e célkitizések az EK 308. cikken kiviil
taldlhatok, vagyis azokat nem alapozhatja
meg maga az EK 308. cikk. Ennélfogva, ha
a nem dllami szerepl6kkel fenndllé gazda-
sagi kapcsolatok megszakitasat kizarjuk az
EK 301. cikkben engedélyezett célok elfo-
gadhato eszkozei koziil, az EK 308. cikk sem
hasznélhat6 fel ezek visszahozdsdra. A nem
allami szerepl6k ellen iranyul6 intézkedés
vagy illeszkedik a KKBP céljai kozé, amelyek
elérésére a Kozosség az EK 301. cikk alapjan
torekedhet, vagy nem, mely esetben az
EK 308. cikk sem nyujthat segitséget.

16. Kovetkeztetésem tehdt az, hogy az Els6-
foku Birdsdg itélete jogi szempontbdl hibds.
Amennyiben a Birdsag kévetné a jogalappal
kapcsolatos elemzésemet, az kellden megala-
poznd a megtdmadott itélet hatdlyon kivil
helyezését. Ugyanakkor ugy vélem, hogy
annyiban, amennyiben a jogalapok az alap-
vetd jogok allitélagos megsértését kifoga-
soljak, a Birdsdg szempontjabdl helyesebb,
ha kihasznédlja a lehetGséget e jogalapok
feliilvizsgalatara is, egyrészt a jogbiztonsag,
masrészt annak érdekében, hogy megaka-
délyozza az alapvet6 jogok dllitélagos sérel-
mének tovabbélését a kozosségi jogrendben,
ha azt esetleg mas format 6lt6 vagy mas
jogalapon nyugvé intézkedés okozza. Ennek
megfelelGen a tovabbiakban a fellebbez§ altal
hivatkozott egyéb jogalapokat vizsgalom.
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III - A kozosségi birdosagok annak
megallapitasira vonatkozé hataskore,
hogy a vitatott rendelet sérti-e az alapvetd
jogokat

17. Az Elséfoku Birdsag elétt folytatott elja-
rasban a fellebbez§ azt allitotta, hogy a vita-
tott rendelet megsértette a meghallgatdshoz
valé jogét, a tulajdonhoz valé jogat és az
ardnyossag elvét, valamint a ténylegges biré-
sagi feliilvizsgilathoz valé jogat." Ugyan-
akkor ezen 4dllitdsok érdemének vizsgdlata
el6tt az Elséfoku Birdsidg megvizsgélta sajat
hatdskorének terjedelmét a vitatott rendelet
alapveté jogokkal valoé Osszeegyeztethetd-
ségének értékelése tekintetében.'* A bird-
sagi feliilvizsgdlat megfelel6 terjedelmének
megallapitdsa érdekében az Els6foka Birdsag
megvizsgélta a kozosségi jogrend és az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmadnya alapjan létrejott
jogrend viszonyét. Az Elséfoku Birdsag érve-
1ése alapos és elmélyiilt, ugyanakkor a kovet-
kez6k szerint foglalhaté dssze.

18. El6szor, az Els6foku Birdsag azono-
sitotta, hogy mit foglal magdban az az
EK-Szerz6désbél  kovetkezd  elsébbségi
szabaly, mely szerint az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnyéanak VII. fejezete alapjan elfo-
gadott biztonsdgi tandcsi hatdrozatokat
els6bbség illeti meg a kozosségi joggal
szemben. Az Els6fokt Birésag lényegében
véve azt allapitotta meg, hogy a kozosségi
jog elismeri és elfogadja, hogy dsszhangban
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
103. cikkével, a Biztonsagi Tandcs hatdro-

13 — A megtidmadott itélet 59. pontja.
14 — A megtamadott itélet 181-232. pontjaban.
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zatai megelézik a Szerzddést.'” Misod-
szor, az Elséfoku Birésag megallapitotta,
hogy ennek kovetkeztében nincs hataskore
arra, hogy akdr csak kozvetve felilvizsgalja a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatait annak érde-
kében, hogy értékelje azok oOsszeegyeztethe-
téségét a kozosségi jogrend altal védett alap-
vetd jogokkal. Megallapitotta azt is, hogy
a széban forgd biztonsagi tandcsi hatdro-
zatok nem hagynak mérlegelési lehet8séget,
ezért nem vizsgalhatja a vitatott rendeletet,
anélkiil hogy ne végezne ilyen kozvetett feltl-
vizsgalatot. Az Els6foku Birdsag ugyanakkor
harmadsorban Ggy vélte, hogy jogosult a
szoban forgd biztonsagi tandcsi hatdrozatok
felulvizsgalatéra abban a tekintetben, hogy
azok 6sszhangban éllnak-e az alapvetd jogok
védelmével, amennyiben e jogok a ius cogens
részét képezik.

19. A fellebbezé a nemzetkozi jogbdl és a
kozosségi jogbdl levezetett Osszetett érvekkel
vitatja a megtamadott itéletnek ezt a részét.
Fellebbezésében tobbek kozott ugy érvel,
hogy az Els6foku Birdsag indokoldsa a kote-
lez6 hatdly, illetve a vonatkozé biztonsagi
tandcsi hatarozatok értelmezése tekinte-
tében nemzetkozi jogi szempontbdl hibas.
A fellebbezd azt dllitja, hogy sem az Egye-
siilt Nemzetek Alapokményédnak 103. cikke,
sem a hatdrozatok nem zarjék ki azt, hogy

15 — Az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak 103. cikke a kovet-
kezdket mondja ki: ,Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a
jelen Alapokmanybdl foly6é és barmely egyéb nemzetkozi
megallapodasbdl eredé kotelezettségei 0Osszetitkoznének,
az Alapokmdnybdl foly6 kételezettségeiket illeti elsébbség.”
Altalanosan elismert, hogy ez a kotelezettség kiterjed a kote-
lezé biztonségi tandcsi hatdrozatokra is. Lasd a Nemzetkozi
Birésag Questions of Interpretation and Application of the
1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident
at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom)
iigyben 1992. dprilis 14-én hozott végzésének 39. pontjat
(Provisional Measures, Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports
1992, 3. 0.).

a birdsdgok felulvizsgaljdk a nemzeti végre-
hajtasi intézkedéseket abbdl a szempontbdl,
hogy azok Osszeegyeztethet6k-e az alapvetd
jogokkal. Viszonvélaszdban, illetve a targya-
ldson a fellebbezé finomitott érvelésén, agy
alakitva at azt, hogy jobban illeszkedjen a
kozosségi joghoz, illetve a Birdsag itélkezési
gyakorlatdhoz. A fellebbezé fenntartja, hogy
amennyiben az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete nem gondoskodott olyan fiiggetlen biré-
sagi feliilvizsgalati mechanizmusrdl, amely
biztositja a Biztonsdgi Tandcs és a Szank-
cidbizottsag éltal hozott hatdrozatok alap-
vet6 jogokkal valé 6sszhangjat, a kozosségi
birésagoknak feliil kell vizsgalniuk a kozos-
ségi intézmények dltal e hatdrozatok végre-
hajtdsa érdekében hozott intézkedéseket,
azoknak a kozosségi jogrend altal elismert
alapvetd jogokkal val6 OsszeegyeztethetGsége
tekintetében. A fellebbezd precedensként a
Biréség Bosphorus-iigyben hozott itéletére '°
hivatkozik.

20. Az Egyesiilt Kiralysag elfogadhatatlansagi
kifogast terjesztett el6 a kifejezetten a kozos-
ségi jogra alapitott érveléssel szemben,
azon az alapon, hogy az 4j jogalapot ered-
ményezne. Ezzel nem értek egyet. Az Els6-
foku Birdsag érvelése jogosan vet fel értel-
mezési nehézséget abban a tekintetben, hogy
miként tdmaszthat6 ald a biztonsagi tandcsi
hatdrozatok els6bbsége a kozosségi jogban
egy, a nemzetkozi jogbol szarmazé el6irds
alapjan. E tekintetben a nemzetkozi jogbdl,
illetve a kozosségi jogbol levezetett érvelés
lényegében véve ugyanannak az éremnek
a két oldala. Kétségtelen, hogy a fellebbezd

16 — A C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben 1996. jilius 30-dn hozott
itélet (EBHT 1996., 1-3953. 0.).
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megfontoltabban jart volna el, ha kezdettdl
fogva mindkét érveléssel aldtdmasztotta
volna kérelmét. Ugyanakkor, bar eredetileg a
nemzetkozi jog irdnydbol érvelt, a felek kozott
nem volt félreértés a kereset csapdsiranyat,
vagyis azt illetéen, hogy az Elséfoku Birdsag
hibdsan ragadta meg a Kozdsség nemzet-
kozi jog szerinti kotelezettségeinek jellegét,
illetve e kotelezettségek kapcsolatat a kozos-
ségi birésagok Szerz8dés szerinti feladata-
ival. Valéjaban a Birésighoz intézett irds-
beli el6terjesztéseikben és szobeli el6adédsa-
ikban mind a Tandcs, mind a Bizottsdg, mind
pedig az Egyesiilt Kiralysag jelent8s terjede-
lemben vizsgélta a fellebbezd altal felvetett
alapvet6 kérdést: a nemzetkozi jogrend és a
kozosségi jogrend kozott fenndlld viszonyt.
Ennélfogva nem vildgos szdmomra, hogy
miért kellene a Birésagnak a fellebbez6 érve-
inek egy részét kiegészitd jogalapnak tekin-
tenie. Ezzel szemben ugy vélem, hogy a Biré-
sagnak a jogalap egészét elfogadhaténak kell
tekintenie.

21. Mindez annak a kérdéséhez vezet, hogy
miként kell leirni a nemzetkozi jogrend és
a Kozosség belsé jogrendje kozott fennalld
kapcsolatot. A vizsgalat logikus kiindulé-
pontja természetesen a Van Gend en Loos-
igyben hozott alapvetd jelentéségl itélet,
amelyben a Birdsag megerdésitette a kozosségi
. 7 . e 17 s

jogrend autondm jellegét. " A Birésag ebben

17 — A 26/62. sz. Van Gend en Loos-tigyben 1963. februdr 5-én
hozott itélet (EBHT 1963., 1. 0.) 11. pontja.
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kimondta, hogy a Szerz6dés nem pusztin
egy allamok kozott, hanem az eurdpai népek
kozott létrejott megéllapodds. A Birdsag
allaspontja szerint a Szerzédés olyan ,Gj
jogrendet” hozott létre, amely bér a 1étezd
nemzetkozi kozjog jogrendjébdl eredeztet-
het6, azonban elkiilonil attél. Masként fogal-
mazva, a Szerz6dés olyan transznaciondlis
1éptéki bels6 jogot hozott létre, amelynek
maga a Szerz3dés az ,alkotméanyos alapja” *

22. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
Kozosség belsé jogrendje és a nemzetkozi
jogrend ne taldlkozna soha. Eppen ellenke-
z6leg, a Kozosség hagyomanyosan aktiv és
konstruktiv szerepet jitszott a nemzetkozi
szintéren. A kozosségi jog értelmezését és
alkalmazasat ennek megfelelGen az a vélelem
vezette, hogy a Kozosség eleget kivan tenni
nemzetkdzi kotelezettségeinek. ' A kozos-
ségi birosagok ezért alaposan megvizsgaljak

18 — A 294/83. sz. Les Verts tigyben 1986. aprilis 23-dan hozott
itélet (EBHT 1986., 1339. 0.) 23. pontja.

19 — Lésd példaul a 41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december
4-én hozott itélet (EBHT 1974., 1337. 0.) 22. pontjat, vala-
mint a C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation iigyben
1992. november 24-én hozott itélet (EBHT 1992., I-6019. o.)
9-11. pontjat.
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a I(ézésség nemzetkozi szinti kotelezettsé-
geit és Jogl szempontbdl figyelembe veszik
azokat.

23. Ugyanakkor a végs6 elemzés szerint
a kozosségi birdsagok hatdrozzdk meg a
nemzetkozi kotelezettségek hatdlyat a kozos-
ségi jogrenden belill, a kozosségi jog altal
meghatarozott feltételek alapjan. Az itél-
kezési gyakorlat erre szamos példat kinal.
Vannak olyan itéletek, amelyekben a Birdsag
kizarta egy-egy nemzetkozi szerz6dés hata-
lyat a kozosségi jogrendben, azon az alapon,
hogy a szerzédést hibas jogalapon kototték
meg. A Birdsdg ezt legutobb a Parlament
kontra Tandcs és Bizottsag iigyben > mondta
ki. A Birésag megkozelitését konnyli megér-
teni, ha elfogadjuk, hogy ,alapveté intéz-
ményi kovetkezményekkel jarna a Kozosség
és a tagdllamok szdmdara”, ha a megfeleld
jogalap nélkil — vagy hibds dontéshoza-
tali eljards alapjan — elfogadott szerzdés
)oghatasokat valtana ki a kozosségi jogrend-
ben.** Hasonlé aggodalmak huzédnak meg
azon itéletek mogott is, amelyekben a Birésag
kimondta, hogy a nemzetkozi szintli kote-

20 — Lasd példaul a itéletet (C-431/05. sz. Merck Genéricos-
Produtos Farmacéuticos tigyben 2007. szeptember 11-én
hozott EBHT 2007., 1-7001. 0.); a C-300/98. sz., Dior és térsai
iigyben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
I-11307. o.) 33. pontjat; a C-162/96. sz. Racke-iigyben
1998. jlinius 16-an hozott itéletet (EBHT 1998., I-3655. 0.);
a 21/72-24/72. sz., International Fruit Company és tdrsai
egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itéletet
(EBHT 1972., 1219. 0.) és a 19. labjegyzetben hivatkozott
Poulsen és Diva Navigation tigyben hozott itéletet.

21 — A C-317/04. sz. és C-318/04. sz. egyesitett tigyekben 2006.
majus 30-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-4721. 0.). Lisd még
a C-327/91. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 1994.
augusztus 9-én hozott itéletet (EBHT 1994., 3641. o.).

22 — Az 1996. mircius 28-i 2/94. sz. vélemény (EBHT 1996.,
1-1759. 0.) 35. pontja.

lezettségvallaldsok soran a tagdllamok és a
Kozosseg johiszemi egylittmikodésre kote-
lesek.” Amennyiben egy nemzetkozi szer-
z6dést e kotelezettség megszegésével kotnek
meg, annak a kozosségi jogrendben nem
lehet joghatdsa. A jelen tigy kapcsan ennél
is nagyobb jelent6séggel bir, hogy a Birdsag
esetenként ellendrzi, hogy a Kozosség altal a
nemzetkozi kotelezettségvallalasok belsé jogi
joghatasanak el6idézése céljaval elfogadott
aktusok oOsszhangban éllnak-e a kozosségi
jog dltaldnos elveivel. A Németorszag kontra
Tandcs tigyben példaul a Birdsdg hatalyon
kiviil helyezte a Tanacs WTO-egyezmény
megkotésére vonatkozd hatdrozatdnak azon
részét, amely jovahagyta a bandn-keret-
egyezményt.” A Birdsdg megitélése szerint
a keretegyezmény rendelkezései sértették a
kozosségi jog egyik altaldnos elvét: a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat.

24. Valamennyi ilyen itélet kozds vondsa,
hogy béar a Birésag nagy hangsulyt fektet a
Kozosségre a nemzetkozi jog alapjan harulé
kotelezettségek tiszteletben tartdsara, minde-
nekel6tt arra torekszik, hogy megérizze a

23 — Lasd példéul az 1/78. sz. Kenny-iigyben 1978. november
14-én hozott itélet (EBHT 1978., 2151. o.) 33. pontjit,
az 1993. marcius 19-i 2/91. sz. vélemény (EBHT 1993.,
1-1061. o.) 36-38. pontjat és a C-25/94. sz., Bizottsig
kontra Tandcs tigyben 1996. mércius 19-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-1469. 0.) 40-51. pontjét.

24 — A C-122/95. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1998.
maércius 10-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-973. 0.).
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Szerz4dés dltal kialakitott alkotmanyos keret-
rendszert. > Ezért téves lenne azt feltételezni,
hogy amennyiben a K6zosséget a nemzetkozi
jog valamelyik szabalya kotelezi, a kozosségi
birésdgok kotelesek az el6tt teljes mértékben
fejet hajtani és feltétel nélkil alkalmazni a
kozosségi jogrendben. A nemzetkozi jog és
a kozosségi jogrend viszonyat maga a kozos-
ségi jogrend szabdlyozza, a nemzetkozi jog
pedig e jogrendet csak a Kozosség alkot-
manyos elvei dltal meghatarozott feltételek
szerint hathatja at.

25. Mindebbdl kovetkezéen a jelen felleb-
bezés alapvetGen azt a kérdést veti fel, hogy
a Szerz6désben van-e barmilyen alapja annak
az allitasnak, mely szerint a vitatott rendelet
mentesiil a kozosségi jog altal egyébként
el6irt alkotmanyos kotelezettségek aldl, mivel
az a biztonsagi tandcsi hatdrozatok 4éltal
el6irt szankcidkat hajtja végre. Vagy masként
fogalmazva: a kozosségi jogrend alkotmany
feletti statuszt biztosit azon intézkedéseknek,
amelyek a Biztonsagi Tandcs dltal elfogadott
hatarozatok végrehajtasahoz sziikségesek?

26. A fellebbezé érvelése szerint erre a
kérdésre a valaszt a Birésig Bosphorus-

25 — Lasd példaul a 22. labjegyzetben hivatkozott 2/94. sz. véle-
mény 30., 34. és 35. pontjat.
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iigyben hozott itéletébsl*® lehet levezetni. E
dontésben a Birésag azt vizsgalta, hogy egy
biztonsagi tandcsi hatdrozat végrehajtdsa
céljabol elfogadott rendelet, amely keres-
kedelmi embargét vezetett be a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasaggal szemben, megsér-
tette-e az alapvet§ jogokat, valamint az
ardnyossag elvét. A Birdsag kimondta, hogy
az az érdek, hogy ,a régidban véget vessenek
a hadiallapotnak és az emberi jogok, valamint
a humanitérius jog tomeges megsértésének
Bosznia-Hercegovina Koztarsasagban” jelen-
tésebb, mint egy artatlan fél azon érdeke,
hogy olyan eszkozoket felhasznalva folytat-
hassa gazdasagi tevékenységét, amelyeket
egy, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasig
teriiletén bejegyzett tarsasagtol bérelt.” A
Birésag semmilyen utaldst nem tett arra,
hogy ne lenne feltilvizsgalati hataskore, mivel
a rendelet olyan szankciorendszer végre-
hajtasdhoz sziikséges, amelyet a Biztonsagi
Tandcs alakitott ki. **

27. A Tandcs, a Bizottsag és az Egyesiilt
Kiralysag szerint azonban a Bosphorus-
tigyben hozott itéletnek nincs olyan jogha-
tasa, amelyet a fellebbez§ tulajdonitani kivan
neki. Ervelésiik szerint az itélet nem szél a
Birésag hataskorének kérdésérél, mivel a
rendelet semmiképpen nem sérti az alap-
vet6 jogokat. Véleményem szerint ez az érv
nem igazdn meggy6z6. Az igaz, hogy mig
a fétandcsnok mintegy mellékesen elve-
tette ezt az elképzelést, a Birdsdg kifeje-
zetten nem vizsgdlta, hogy az a tény, hogy a

26 - Hivatkozas a 16. libjegyzetben.

27 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott
itélet 26. pontja.

28 — A Bosphorus Airways repiil6gépének lefoglaldsa a 820. (1993)
szamu biztonsdgi tandcsi hatdrozattal dsszhangban tértént.
Az Egyesiilt Nemzetek Szankcidbizottsaga gy dontétt, hogy
ha a hatéségok elmulasztjak a repiilégép lefoglalasat, az a
hatdrozat megsértését jelenti.
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rendelet egy biztonsdgi tandcsi hatarozatot
hajtott végre, kizarhatja-e sajat feliilvizsga-
lati jogkorét. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy
a Birésag nem szandékosan hagyta eldontet-
leniil a kérdést, hanem nyilvanvalénak tekin-
tette azt, amit a fétandcsnok hasznosnak
tartott kimondani, vagyis azt, hogy ,az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsa [...] a kozos-
ségi aktusok jogszer(iségének feltétele” >’

28. Mindenesetre, még ha el is fogadjuk
azt a felvetést, hogy a Bir6sig a Bosphorus-
tigyben kikeriilte hataskorének kérdését, az a
tény fenndll, hogy a Tandcs, a Bizottsag és az
Egyesiilt Kirdlysdg nem azonositott semmi-
lyen olyan alapot a Szerzédésben, amelybdl
logikusan az kovetkezne, hogy a biztonsagi
tandcsi hatdrozatok végrehajtdsa érdekében
elfogadott intézkedéseknek alkotmdny feletti
statusza lenne, és ezdltal mentesiilnének a
birésagi feliilvizsgalat aldl.

29. Az Egyesilt Kirdlysdg szerint a biré-
sagi felillvizsgalat aldli mentesség az

29 — Jacobs fétandcsnok 16. ldbjegyzetben hivatkozott Bosphorus-
tigyben ismertetett inditvinyanak 53. pontja. Lisd még a
22. 1abjegyzetben hivatkozott 2/94. sz. vélemény 34. pontjat.

EK 307. cikkbdl vezethet$ le. E cikk elsé
bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,Az
egyrészrdl egy vagy tobb tagallam, masrészrdl
egy vagy tobb harmadik allam &ltal egymas
kozott 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csat-
lakoz6 allamok esetében a csatlakozasukat
megel6zéen  kotott  megéllapoddsokbol
eredé jogokat és kotelezettségeket e szer-
z6dés rendelkezései nem érintik.” Az Egye-
siilt Kiralysag gy véli, hogy e rendelkezés, az
EK 10. cikkel 6sszefiiggésben értelmezve arra
kotelezi a Kozosséget, hogy ne akadalyozza
a tagdllamok biztonsdgi tandcsi hatdroza-
toknak valé megfelelését. Ennek kovetkez-
tében a Birdsagnak tart6zkodnia kell a vita-
tott rendelet birdsagi feliillvizsgélatatdl. Elol-
jaréban le kell szogeznem, hogy ezt az érve-
1ést nem taldlom meggy6z6nek, ugyanakkor a
dolog részletesebb vizsgalatot érdemel, kiilo-
nosen mivel az EK 307. cikk jelent8s szerepet
jatszott az Elséfoku Birésag indokolaséban. *°

30. Els6 ranézésre nem egészen vilagos,
hogy miért akaddlyoznd meg a tagallamokat
az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyabodl
fakadé kotelezettségeik teljesitésében az,
ha a Birésag hatédlyon kiviil helyezné a vita-
tott rendeletet. Valdjaban kozosségi intéz-
kedés hidnydban a tagdllamok f6szabdly
szerint meghozhatndk sajat végrehajtasi
intézkedéseiket, mivel a Szerzédés szerint
jogosultak olyan intézkedések elfogaddséra,
amelyek bar érintik a kozos piac miikodését,
de sziikségesek lehetnek a nemzetkozi béke

30 — A megtamadott itélet 185-191. és 196. pontja.
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és biztonsdg fenntartisahoz.®" Ugyanakkor
a biztonsagpolitika teriiletén a tagdllamok
szdmdra fenntartott hatdskoroket a kozosségi
joggal osszhangban 4ll6 modon kell gyako-
rolni.”> A Bir6sag ERT-iigyben hozott itéle-
tének > fényében feltételezhets, hogy ameny-
nyiben cselekvéseik a kozosségi jog hatalya
ald tartoznak, a tagdllamok ugyanazokat az
alapvetd jogok védelmére vonatkozo kozos-
ségi szabdlyokat kotelesek kovetni, mint
maguk a kozosségi intézmények. E feltéte-
lezés alapjan kimondhaté, hogy ha a Birésag
hatdlyon kivill helyezi a vitatott hataro-
zatot, mivel az megsértette az alapvetd jogok
védelmére vonatkozé kozosségi szabalyokat,
akkor ez azt is magdval vonja, hogy a tagdl-
lamok sem fogadhatnak el ugyanilyen intéz-
kedéseket — mar amennyiben azok a kozos-
ségi jog hatdlya ald tartoznak —, anélkil
hogy megsértenék az alapveté jogokat, ahogy
azokat a Bir6sag védelemben részesiti. Mind-
ezek alapjan az EK 307. cikkre alapozott
érvelés csak kozvetetten relevans.

31. Az Egyesiilt Kirdlysag altal kifejtett érve-
léssel ugyanakkor az az alapveté probléma,
hogy az EK 307. cikket az EU 6. cikk (1) bekez-
dése aloli lehetséges eltérés alapjaként tiinteti
fel, mely utébbi kimondja, hogy ,az Unié a
szabadsag, a demokrdcia, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa

31 — Az EK 297. cikk és az EK 60. cikk (2) bekezdése. Lasd
még a C-70/94. sz. Werner-iigyben 1995. oktober 17-én
hozott itéletet (EBHT 1995., 1-3189. o0.); a C-83/94. sz.,
Leifer és tarsai igyben 1995. oktdéber 17-én hozott itéletet
(EBHT 1995., 1-3231. 0.) és Jacobs fétandcsnok C-120/94. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben ismertetett inditva-
nyat (EBHT 1996., I-1513. 0.).

32 — A C-124/95. sz. Centro-Com {igyben 1997. januar 14-én
hozott itélet (EBHT 1997., I-81. 0.) 25. pontja.

33 — A C-260/89. sz. ERT/DEP tigyben 1991. juinius 18-dn hozott
itélet (EBHT 1991., 1-2925. o.). Lisd még a C-368/95. sz.
Familiapress-igyben 1997. junius 26-dn hozott itéletet
(EBHT 1997., 1-3689. 0.) és a C-60/00. sz. Carpenter-iigyben
2002. julius 11-én hozott itéletet (EBHT 2002., I-6279. 0.).
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és a jogallamisdg elvein alapul”. Nem latom
megalapozottnak az EK 307. cikk ilyen értel-
mezését. Emellett az nem éllna 6sszhangban
az EU 49. cikkel sem, amely az Uniéba vald
belépés feltételeként az EU 6. cikk (1) bekez-
désében foglalt elvek tiszteletben tartasat irja
eld. Ez az értelmezés tovabba lehetévé tenné
a nemzeti hatdsagok szamara, hogy a Ko6zos-
séget a nemzeti jogrendszereikben garan-
talt alapvetd6 jogok kijatszasara hasznéljak fel,
akdr a nemzetkozi kotelezettsegek vegreha]-
tasat szolgalé aktusok esetében is.>* Ez nyil-
vanvaldan ellentétes lenne a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatdval, amely szerint a
Kozosség teljes kord birdsagi védelmi rend-
szert biztosit, amelyben az alapvetd jogokat
a tagdllamok alkotmanyos hagyomaényaival
Osszhangban tiszteletben tartjdk. Ahogy a
Birdsag a Les Verts tigyben hozott itéletében
megéllapitotta, ,az Eurdpai [...] Kozosség
jogkozosség, amennyiben sem a tagallamok,
sem pedig az intézmények nem mentesek
annak vizsgdlata aldl, hogy jogi aktusaik
megfelelnek-e az alkotmanyos alapchartanak,

34 - Bizonyos jogrendszerekben igen valésziniitlennek tiinik,
hogy a biztonsdgi tandcsi hatdrozatok végrehajtasat szol-
gdl6é intézkedések mentesiilnének a birdsagi felilvizs-
gdlat aldl (ami egyébként azt is mutatja, hogy ha a Birdsig
az olyan intézkedéseket, mint a vitatott rendelet, kizérna
a bir6sagi feliilvizsgélat hatélya aldl, az bizonyos jogren-
dekben nehézségeket okozhatna a kozosségi jog atvétele
terén). Lasd példaul a kovetkezd forrdsokat. Németorszag:
Bundesverfassungsgerlcht az 1481/04. sz. Gorgiili-tigyben
2004. oktdber 14-én hozott végzés (NJW 2004, 3407-
3412. 0.). Cseh Koztarsasag: Ustavni soud, 2003. dprilis 15.
(L. US 752/02); Ustavni soud, 2007. februar 21. (I US 604/04).
Olaszorszag: Corte Costituzionale, 2001. mércius 19. 73. sz.
Magyarorszag: 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat. Lengyelorszag:
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zbiér urzedowy),
2005. aprilis 27., P 1/05, pkt 5.5, Seria A, 2005 Nr 4, poz.
42; és Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (zbiér
urzedowy), 2007. jalius 2., K 41/05, Seria A, 2007 Nr 7, poz.
72.
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azaz a Szerzédésnek”®. A Schmidberger-
tigyben hozott itéletben a Birésag hatarozot-
tabban is megerdésitette, hogy az ,olyan intéz-
kedések, amelyek nem tartjak tiszteletben
az emberi )ogokat [...], nem fogadhatbak el
a Kozosségben”*®. Roviden tehat az Egye-
siilt Kiralysag altal az EK 307. cikknek tulaj-
donitott értelmezés éppen azoktdl az elvektdl
valna el, amelyek alapjan az Uniét létre-
hoztak, mikozben a Szerzédésben semmi sem
utal arra, hogy az EK 307. cikknek kiilonleges
statusza lenne — vagy akar ilyen léptékben
kiilonleges statusza lenne — a K6z9sség alkot-
manyos keretrendszerében.

32. Emellett az EK 307. cikkbdl fakadé kote-
lezettségek és az ahhoz kapcsolédd johi-
szemi egytittmuikodés kételezettsége
kétirdanyu: vonatkozﬂ( a Kozosségre is, és a
tagéllamokra is.”” Az EK 307. cikk masodik
bekezdése kimondja, hogy a Szerzédésbél
fakadé elsédleges kotelezettségeik és a kozos-
ségi jogi kotelezettségek iitkozése esetén ,az
érintett tagéllam vagy tagéllamok megteszik a
megfelels 1épéseket [...] [az] Osszeegyeztethe-
tetlenség kikiiszobolésére”. E célbdl a tagél-
lamok ,segitséget nydjtanak egymadsnak, és
amennyiben indokolt, egységes magatartdst

35 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott Les Verts tigyben hozott
itélet 23. pontja.

36 — A C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. janius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-5659. 0.) 73. pontja.

37 — A tagallamoknak az EK 307. cikk alapjan fennall6 kétele-
zettségei kérdéséhez lasd tjabban a C-203/03. sz., Bizottsig
kontra Ausztria tigyben 2005. februar 1-jén hozott itélet
(EBHT 2005., I-935. 0.) 59. pontjat.

tandsitanak”. E kotelezettség azt igényli
a tagdllamoktdl, hogy az olyan nemzet-
kozi szervezetek keretében, mint az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete, Ggy gyakoroljak
jogaikat, illetve teljesitsék kotelezettségeiket,
hogy az 6sszeegyeztethetd legyen a kozosségi
jog elsddleges szabalyaiban és altalanos elve-
iben megallapitott feltételekkel.*® Az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetének tagjaiként a
tagallamok — a jelen tigy vonatkozdsiaban
killonosen pedig azon tagallamok, amelyek
tagjai a Biztonsdgi Tandcsnak — ugy kote-
lesek eljarni, hogy lehet6leg megakadalyozzak
olyan hatdrozatok elfogaddsat az Egyesiilt
Nemzetek szervei részérdl, amelyek Ossze-
itkozésbe keriilhetnek a kozosségi jogrend
magjat alkoté elvekkel. Maguk a tagéllamok
tehat felelések a kozosségi jogrend és a
nemzetkozi jog kozotti kollizié veszélyének

7 1z

minimalisra szoritasaért.

33. Amennyiben az EK 307. cikk nem
mentesiti a vitatott rendeletet a birdsagi
felulvizsgalat aldl, akkor elképzelhetd, hogy
a kozosségi jog valamely masik szabélya teszi
meg ezt? A Tandcs, a Bizottsag és az Egye-
siilt Kirdlysag érvelése szerint fészabalyként
nem a Birdsag hatdskorébe tartozik az olyan
hatdrozatokat végrehajté kozosségi intézke-
dések megkérddjelezése, amelyeket a Bizton-
sagi Tandcs sziikségesnek itélt a nemzetkozi

38 — A Kozosség nemzetkozi képviselete kapcesan az egysé-
gesség kovetelményét illetden hasonlé megkozelitésben lasd
az 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (EBHT 1994.,
1-5267. 0.) 106—109. pontjat és a 23. ldbjegyzetben hivat-
kozott Bizottsig kontra Tandcs iigyben hozott itélet
40-51. pontjat.
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béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében.
Ezzel kapcsolatban a Bizottsag a ,politikai
kérdések” fogalméra hivatkozik.® Réviden
azt lehet tehat mondani, hogy a Bizottsag, a
Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag szerint maga
a jelen tigy konkrét targya nem tartozik biré-
sagi feliillvizsgdlat ald. Azt allitjak, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga is hasonld
allasponton van.

34. Az a hallgatdlagos 4dllitds, miszerint a
jelen tigy ,politikai kérdést” érint, amelynek
vonatkozdsdban még a legalacsonyabb foka
birésagi beavatkozas is helytelen lenne, véle-
ményem szerint tarthatatlan. Az az allitds,
hogy intézkedés sziikséges a nemzetkozi béke
és biztonsdg fenntartdséhoz, nem eredmé-
nyezheti a kozosségi jog éltaldnos elveinek
kikapcsolasat, illetve az egyének alapvetd
jogaiktél valé megfosztasit. Mindez nem
csokkenti a nemzetkozi béke és biztonsig
fenntartdséhoz fiz6d6 érdek jelentSségét;
pusztan azt jelenti, hogy a birésagok feladata
az olyan intézkedések jogszertiségének elbi-
rdlasa, amelyek mas, hasonléan nagy jelen-

39 — A ,politikai kérdés” fogalmat Taney f6bird, az Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birésaganak biraja dolgozta ki a Luther
kontra Bordon tigyben (48 U.S. 1 (1849), 46-47. o.). A
fogalom pontos jelentése a Kozosségen beliil messze nem
vilagos. A Bizottsdg nem részletezte a targyalason felhozott
érvét, de feltehetd, hogy tgy érti, a Birdsdgnak tartézkodnia
kell a birdsagi feliilvizsgélat gyakorldsatol, mivel nincsenek
olyan jogi kritériumok, amelyek alapjén a jelenleg vizsgalt
kérdések eldonthetSk lennének.
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téségli érdekekkel iitkozhetnek, és amelyek
védelme a birésagok feladata. Ahogy Murphy
biré is helyesen megallapitotta az Egye-
siilt Allamok Legfelsébb Birésaga altal elbi-
ralt Korematsu-ugyhoz flazott kilonvéle-
ményében:

»Ahogy mais, az egyén dllitélagos alkotma-
nyos jogaival Osszelitkozé igények esetében
is, [ezt az] igényt is meg kell vizsgalni a bird-
sdgi eljarasban, hogy megallapitsdk éssze-
riiségét, és rendezzék a mas érdekekkel vald
Osszelitkozését. Az, hogy mik a [mérlegelés]
elfogadhat6 hatérai, és hogy azokat tullép-
ték-e, vagy sem, birésagi kérdés” .

35. Kivételes  koriilmények  nyilvanva-
l6an igazolhatjak az egyéni szabadsig olyan
korlatozdsait, amelyek rendes kortilmények
kozott elfogadhatatlanok lennének. Ugyan-
akkor ez nem vezethet minket arra a kovet-
keztetésre, hogy ,vannak esetek, amikor egy
idére fatylat kell vetni a szabadsagra, aho

el szokas takarni az istenek szobrait is”

Azt sem jelenti mindez, ahogy azt az Egye-
siilt Kirdlysag el6adja, hogy ilyen esetekben
a birdsagi felilvizsgdlatnak ,a lehetd legje-
lentéktelenebbnek” kell lennie. Eppen ellen-
kezéleg, ha dgy véljik, hogy a kozbizton-
sdgot fenyeget6 veszély rendkivil nagyfokuy,

40 - Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga, Korematsu kontra
Egyesiilt Allamok (323 U.S. 214, 233-234. (1944)) (Murphy
biré kiilonvéleménye) (a belsd idézéjelek elhagydsa télem).

41 - Montesquieu: A torvények szellemérél, XII. konyv (,11 y a des
cas ol il faut mettre, pour un moment, un voile sur la liberté,
comme l'on cache les statues des dieux”).
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killonosen erds nyomds all fenn arra, hogy
olyan intézkedéseket fogadjanak el, amelyek
nem tartjdk tiszteletben az egyének jogait,
kiilondsen olyan egyének esetében, akik nem
vagy csak kis mértékben hathatnak a politikai
folyamatra. Ezért ilyen esetekben a birdsa-
goknak fokozott éberséggel kell teljesiteniiik
a joguralom fenntartdsat illet6 feladatukat.
Azok a korilmények tehat, amelyek igazol-
hatjak az alapvetd jogok kivételes korlato-
zasat, azt is sziikségessé teszik, hogy a bird-
sdgok gondosan megyvizsgdljak, e korlato-
zdsok nem haladjidk-e meg a sziikséges
mértéket. Ahogy az aldbbiakban kifejtem, a
Birésagnak ellendriznie kell, hogy megala-
pozott-e az az allitds, mely szerint kiilonle-
gesen magas biztonsdgi kockdzatok allnak
fenn, és biztositania kell, hogy az elfogadott
intézkedések megfelel6 egyensilyt teremt-
senek a biztonsagi kockdzat jellege, illetve
azon mérték kozott, amilyen mértékd beavat-
kozast ezek az intézkedések az egyének alap-
vetd jogaiba jelentenek.

36. A Tandcs, a Bizottsag és az Egyesiilt
Kiralysag szerint az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga lemond felulvizsgalati hatdskorérél,
amennyiben egy vitatott intézkedés valamely
biztonsagi tanacsi hatarozat végrehajtasahoz

sziikséges. Komolyan kétlem azonban, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésé%a ilyen
médon korldtozné sajat hataskorét. > Emel-
lett pedig, ha esetleg igy is tenne, annak véle-

42 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga megallapitotta, hogy
,a szerz6dd allamok a terrorizmus elleni kiizdelem
nevében nem fogadhatnak el barmilyen, éltaluk megfe-
lelének itélt intézkedést” (az 1978. szeptember 6-i Klass
és tarsai itélet, A. sorozat, 28. szdm, 49. §). Emellett a
Bosphorus Airways itéletben e birésdg hosszasan vizs-
gdlta hatdskorének kérdését, anélkiil hogy akércsak utalt
volna arra a lehetéségre, hogy ne gyakorolhatna feliilvizs-
galatot azon az alapon, hogy a megtimadott intézkedések
egy biztonsdgi tandcsi hatdrozat végrehajtasit szolgdltdk (a
Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
[Bosphorus Airways] kontra Irorszag tigyben hozott itélet
[GC 45036/98. sz.]. Ennélfogva a Bosphorus Airways tigyben
hozott itélet inkabb a birdsagi feliilvizsgilat melletti érveket
tdmasztja ald. Ugyanakkor a Tandcs, a Bizottsdg és az Egye-
stilt Kiralysdg szerint a Behrami-tigyben hozott elfogadha-
tosdgi hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a biztonsagi tandcsi
hatérozatok végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések auto-
matikusan kiesnek az Egyezmény hatalya alél (lisd az EJEB,
2007. majus 2-i Behrami és Behrami kontra Franciaorszag
itéletet [71412/01. sz.] és a 2007. mdjus 2-i Saramati kontra
Franciaorszag, Németorszdg és Norvégia itéletet [dec., GC
78166/01. sz.], lasd még a 2007. julius 5-én hozott elfo-
gadhatdsdgi hatdrozatot a Kasumaj kontra Gorogorszag
[dec., 6974/05. sz.] és a 2007. augusztus 28-dn hozott elfo-
gadhatdsdgi hatdrozatot a Gajic kontra Németorszdg [dec.,
31446/02. sz.]) iigyekben. Ez azonban a birésagi dontés tulsa-
gosan kiterjeszt$ értelmezésének tlinik. A Behrami-iigy az
alapvet6 jogok olyan dllitélagos megsértésére vonatkozott,
amelyet az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt Koszovéban beve-
tett biztonségi erék okoztak. Az alperes allamok e biztonsagi
er6hoz szolgaltattak csapatokat. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga ugyanakkor személyi joghatdsaga hianyat allapi-
totta meg, elsésorban azért, mert a biztonsagi kiildetés feletti
végsé felugyelet és ellenérzés a Biztonsagi Tandcs kezében
volt, igy a kifogasolt cselekvések és mulasztiasok az Egye-
siilt Nemzeteknek voltak betudhaték, nem pedig az alperes
allamoknak (ldsd a hatdrozat 121., és 133-135. pontjit). E
tekintetben a birésag val6jéban koriiltekintSen elkilonitette
az tigyet a Bosphorus Airways iigyben hozott itéletts] (lisd
kiilonosen a hatarozat 151. pontjat). Mindezek alapjén tehét
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak élldspontja ugy foglal-
haté Gssze, hogy amennyiben a nemzetkozi kozjog alapjén
a megtdmadott aktusok az Egyesiilt Nemzeteknek tudhaték
be, a birésagnak nincs személyi joghatosaga, mivel az Egye-
siilt Nemzetek nem szerz6dé6 fele az Egyezménynek. Ezzel
szemben, ha egy szerz6dé dllam hatésagai eljarasi cselek-
ményeket végeztek valamely biztonsdgi tandcsi hatdrozat
nemzeti jogrendben valé végrehajtasa érdekében, az igy
meghozott intézkedések az adott dllamnak tudhaték be,
és ezért az Egyezmény alapjdn birdsagi feliilvizsgilat ald
vonhatok (lasd még a Beric és térsai kontra Bosznia-Herce-
govina tigyben 2007. oktober 16-an hozott elfogadhatdsagi
hatdrozat 27-29. pontjét).
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ményem szerint nem lenne a jelen tgyre
nézve semmilyen kovetkezménye.

37. Az mindenképpen helytdllé, hogy az
alapvetd jogok Kozosségen beliili tiszteletben
tartdsanak biztositdsa sordn a Birdsidg merit
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiganak itél-
kezési gyakorlatabol. > Ugyanakkor jelentés
killonbségek vannak a két birésag kozott.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak az a
feladata, hogy biztositsa a részes allamok éltal
az Egyezményben vallalt kotelezettségek tisz-
teletben tartasat. Bar az Egyezmény célja az
egyént megilletd emberi jogok és alapvetd
szabadsagok fenntartisa és tovdbbi megva-
l6sitasa, azt alapvetéen dllamkozi megalla-
podasnak szantdk, amely nemzetkozi szinti
kotelezettségeket hoz létre a részes felek
kozott. ** Erre utal az Egyezmény korméany-
kozi végrehajtasi mechanizmusa is.™ Az
EK-Szerz6dés ezzel szemben egy autoném
jogrendet hozott létre, amelyben az adlla-
moknak és az egyéneknek kozvetlen jogai és
kotelezettségei vannak. A Birdsdg feladata,
hogy alkotménybirésiagként jarjon el a belsé
jogrend 4dltal létrehozott Kozosségben. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a Birdsag
tehat egyediilalldé személyi joghatdsaga,
valamint jogrendszerének a nemzetkozi
kozjoggal fenndllé kapcsolata tekintetében. A
Tandcs, a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag

43 — Lasd példaul a C-36/02. sz. Omega Spielhallen tigyben
2004. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9609. o.)
33. pontjat.

44 — Lasd az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérél
sz6l6 egyezmény preambulumidt, valamint az Egyezmény
19. cikkét és 46. cikkének (1) bekezdését.

45 — Lasd az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérél
52016 egyezmény 46. cikkének (2) bekezdését.
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tehat éppen ott probdl meg parhuzamot
vonni, ahol a két birdsag kozotti hasonlosag
végzidik.

38. A Tandcs a targyaldson azt Aallitotta,
hogy amennyiben a kozosségi intézmények
biztonsdagi tandcsi hatarozatokon alapuld jogi
aktusai tekintetében birdsagi feladatkorét
gyakorolnd, a Birdsag tullépne sajat rendel-
tetésén, és ,a nemzetkozi kozosség nevében
nyilvdnulna meg”. Ez az éllitds azonban nyil-
vanvaléan tulsagosan messzire vezet. Egyér-
telmd, hogy amennyiben a Birésag azt allapi-
tand meg, hogy a vitatott rendelet nem alkal-
mazhat6 a kozosségi jogrendben, annak felte-
het6en meglennének a hatdsai a nemzetkozi
szintéren. Meg kell azonban jegyezni, hogy
nem biztos, hogy ezek a hatdsok sziikség-
képpen negativak lennének. E hatdsok annak
a ténynek lennének a kozvetlen kévetkezmé-
nyei, hogy az Egyesiilt Nemzetek miikodését
jelenleg szabédlyozé rendszer élldsa szerint
az olyan egyének szamadra rendelkezésre allé
egyetlen lehet6ség, akik fiiggetlen birésaghoz
kivannak fordulni alapvetd jogaik megfeleld
védelme érdekében, az, ha a nemzeti birésag
elétt tdmadjak meg a nemzeti végrehaj-
tasi intézkedéseket. ™ A sikeres megtamadas

46 — Lasd a terrorizmus elleni kiizdelem soran az emberi jogok
elémozditdsaval és védelmével foglalkozé ENSZ kiilon-
megbizott 2006. augusztus 16-i jelentésének (A/61/267)
39. pontjat: ,Mivel [a listara valo] felvétel kovetkezménye a
pénzeszkozok befagyasztasa, a felkeriilés megtdmadhatésiga
mindenképpen sziikséges. Nemzetkozi szinten ezek az elja-
rasok jelenleg nem léteznek. Bizonyos esetekben léteznek
viszont nemzeti szinten. A kilonmegbizott agy véli, hogy
amennyiben nem 4&ll rendelkezésre megfelel6 nemzetkozi
szintl feliilvizsgalat, nemzeti szint(i felulvizsgélati eljaras
szitkséges, még a nemzetkozi listdk vonatkozasaban is.
Ezeknek rendelkezésre kell llniuk a szankcidkat alkalmazo
allamokban”.
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lehetésége valdjaban nem érné egészen
varatlanul a Biztonsdgi Tandcsot, mivel azt
a Szankciébizottsdg elemzé-tdmogatd és
szankciofelugyeleti csoportja  kifejezetten
fontoldra vette.

39. Emellett a Birdsig itéletének jogha-
tasai a Kozosség belsd jogrendjének hatdrai
kozott maradnak. Amennyiben egy ilyen
itélet meggatolna a Kozosséget és tagallamait
a biztonsagi tandcsi hatdrozatok végrehajta-
saban, a nemzetkozi jogrendben bedlld jogko-
vetkezményeket a nemzetkozi kozjog szaba-
lyai hatdrozndk meg. Bar igaz, hogy azok a
korlatozasok, amelyeket a kozosségi jog élta-
lanos elvei hataroznak meg az intézmények
cselekvései tekintetében, nehézségeket okoz-
hatnak a K6zosség, illetve tagallami szamadra
nemzetkozi szintli  kapcsolataikban, ezen
elvek Birdsag altali alkalmazasa nem sérti az
allami felel6sség nemzetkozi szabélyainak
alkalmazasat, illetve az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménydnak 103. cikkében megallapi-
tott szabdlyt. Téves tehat a Tanacs azon alli-
tasa, mely szerint a vitatott rendelet feliilvizs-

47 — Lasd kulonésen az elemzé-tdmogat6 és szankcidfeliigyeleti
csoport méasodik jelentését (S/2005/83), amelynek 54. pontja
kiemeli, hogy ,az a mdd, ahogy a szervezeteket vagy egyé-
neket felveszik a Tandcs dltal fenntartott, terroristdkat
megnevezé listira, valamint a feliilvizsgilat és a felleb-
bezés lehetdségének hidnya a listéra keriiltek vonatkoza-
saban komoly elszdmoltathatosagi kérdéseket vet fel és lehe-
t6vé teszi az alapvetd jogok, az ezekre vonatkozé normak
és egyezmények megsértését”, az 58. pont pedig, hogy ,az
eljaras felulvizsgélata elésegitheti az esetlegesen negativ bird-
sagi dontések lehetdségének csokkentését”. Ezzel kapcso-
latban a jelentés kifejezetten megemliti az Eurépai Kozos-
ségek Birdsagat. A szankciéprogram bizonyos aspektusait
érintd jogi kihivasok attekintésére lisd még az elemz4-tdmo-
gaté és szankcidfeliigyeleti csoport hatodik jelentésének
(S/2007/132) L. mellékletét.

galatdaval a Birdsag a kozosségi jogrend hata-
rain tulmutaté hataskort gyakorolna.

40. Ennek megfeleléen tgy vélem, hogy az
Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy nincs hatds-
kore a vitatott rendelet feliilvizsgalatira a
kozosségi jog altaldnos elveinek részét képezd
alapvetd jogok vonatkozasiaban. Kovetkezés-
képpen a Birésagnak megalapozottnak kell
taldlnia a fellebbezé maésodik jogalapjat, és
hatalyon kiviil kell helyeznie a megtamadott
itéletet.

IV - Az
megsértése

alapveté jogok allitélagos

41. Ahelyett, hogy visszautalna az {igyet az
Elséfoka Birdsaghoz, azt javasolom, hogy a
Bir6sag haszndlja ki a lehet6séget, és hozzon
érdemi déntést.*® Célszer(iségi megfontold-
sokbdl ugy vélem, hogy e tekintetben helyes
lenne az gy f6 kérdésére koncentrdlni,
vagyis arra, hogy a vitatott rendelet megsér-
tette-e a fellebbezd alapvetd jogait.

48 — A Birésag alapokmdnyédnak 61. cikkével 6sszhangban.
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42. A fellebbezd alapveté jogainak tobbrend-
beli sérelmére hivatkozik, és ennek alapjan
a vitatott rendelet hatalyon kiviil helye-
zését kéri az 6t érint6 részében. Az ellen-
érdeki felek — kilonosen a Bizottsig és az
Egyesiilt Kiralysag — ugy érvelnek, hogy a
vitatott rendeletnek az a része, amely érint-
heti a fellebbez§ alapvetd jogait, a nemzet-
kozi terrorizmus felszdmoldsaval Osszefiiggd
okokkal igazolhaté. Ezzel kapcsolatban azt is
kifejtik, hogy a Birésdg nem alkalmazhatja a
felulvizsgalat rendes mércéit, hanem ehelyett
— figyelemmel a nemzetkozi biztonsag
kockan forgé érdekeire — kevésbé szigort
kritériumokat kell alkalmaznia az alapvetd
jogok védelme érdekében.

43. Nem értek egyet az ellenérdeki felekkel.
Olyan tipust birésagi feliilvizsgalatot java-
solnak, amely alapjaban véve igen hasonlé az
Els6foka Birdsag altal ius cogens cimen alkal-
mazott megkozelitéshez. Ervelésiik bizo-
nyos értelemben Gjabb kifejez6dése annak a
véleménynek, mely szerint a jelen tigy ,poli-
tikai kérdést” érint, a Birdsag pedig, szemben
a politikai intézményekkel, nincs abban
a helyzetben, hogy megfeleléen kezelni
tudjon ilyen kérdéseket. Ennek oka az, hogy
a szoban forgd kérdések nemzetkozi jelen-
téségliek, és a Birdsdg barmilyen beavatko-
zdsa megzavarnd a terrorizmus lekiizdését
célzd, globalis szinten 6sszehangolt eréfeszi-
téseket. Az érvelés emellett szorosan kapcso-
16dik ahhoz a nézethez, mely szerint a biré-
sagoknak nincsenek meg az eszkozeik annak
eldontéséhez, hogy mely intézkedések sziik-
ségesek a nemzetkozi terrorizmus megaka-
délyozdsdhoz. A Biztonsigi Tandcs ezzel
szemben feltehetéen rendelkezik az ennek
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megallapitdsdhoz sziilkséges szakértelemmel.
Ezért az ellenérdeki felek arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a Birésiagnak a legmesz-
szebbmendkig tiszteletben kell tartania a
Biztonsagi Tandcs ilyen targyd értékelését,
és ha egyaltalan eljar, akkor az ezen értéke-
1éseken alapuld kozosségi jogi aktusok tekin-
tetében minimadlis korben kell gyakorolnia a
felulvizsgalatot.

44. Igaz, hogy a birésigok nem lehetnek
szervezetileg vakok. Ezért a Birésagnak figye-
lembe kell venni azokat a nemzetkozi ossze-
fiiggéseket, amelyek kozott eljar, és tuda-
taban kell lennie sajat hatdrainak. Tuda-
taban kell lennie azoknak a kihatdsoknak
is, amelyekkel dontése a Kozosség hatdrain
kivil jarhat. Egy egyre inkabb az egymdstol
valé fuggésen alapuld vildgban a kilon-
b6z6 jogrendeknek torekedniiik kell arra,
hogy alkalmazkodjanak egymads joghatésagi
igényeihez. Ennek kovetkeztében a Birdsag
nem mindig vindikdlhatja maganak a mono-
péliumot annak megallapitdsara, hogy bizo-
nyos alapvet6 érdekek miként egyeztethetk
Ossze. Amennyiben erre lehetéség van, el
kell ismernie az olyan intézmények hatds-
korét, mint a Biztonsagi Tandcs, amelyeket
egy masik, a sajatjatol eltérd jogrend alapjan
hoztak létre, és amelyek id6nként kedvezébb
helyzetben vannak ezen alapvetd érdekek
mérlegelése szempontjabdl. A Birésag ugyan-
akkor az ezen intézmények véleményéhez
val6 alkalmazkodds érdekében sem fordithat
hitat azoknak az alapvet§ értékeknek,
amelyek a kozosségi jogrend alapjat képezik,
és amelyek védelme a Birdsag feladata. Az
egyéb intézmények figyelembe vételének
csak akkor van értelme, ha az ezen értékek
kolcsonds megértésén, és az azok védelmére
vonatkozé kolesonos kotelezettségvallalason
alapul. Mindennek kovetkeztében tehat olyan
helyzetekben, amikor a Ko6zosség alapvetd
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értékeit kell mérlegelni, a Birésagnak adott
esetben djra meg kell vizsgélnia, illetdleg
esetlegesen hatdlyon kiviil kell helyeznie a
kozosségi intézmények éltal elfogadott intéz-
kedéseket, még akkor is, ha azok a Biztonsagi
Tandcs kivansagait tikrozik.

45. Az a tény, hogy a széban forgé intézke-
dések célja a nemzetkozi terrorizmus felsza-
moldsa, nem gatolhatja meg a Birdsigot a
jog uralmanak megdérzésére iranyulé feladata
teljesitésében. Ennek soran a Birésdg nem
téved a politika teriiletére, hanem megerd-
siti azokat a korlatokat, amelyeket a jog allit
bizonyos politikai dontések elé. Ez soha nem
konny( feladat, és ténylegesen nagy kihivést
jelent egy birésig szamara az, hogy bolcsen
tudjon eljarni a terrorista fenyegetésekhez
kapcsolédé tigyekben. Azonban ugyanez a
politikai szervezetekre is igaz. Kiilonosen
a kozbiztonsaghoz kapcsolédd tigyekben a
politikai eljaras gyakran tdlzottan is megfe-
lelhet az aktudlisan népszerd igényeknek, ami
arra vezetheti a hatésagokat, hogy a kevesek
jogai sérelme drdn enyhitsék sokak félelmét.
Eppen ez az a pont, ahol sziikség van a biré-
sagok bevondsara, hogy biztositani lehessen
azt, hogy a ma politikai sziikségletei ne
véalhassanak a holnap jogi valésagava. A biré-
sagok felel6ssége annak biztositdsa, hogy ami
politikailag célszerti lehet egy adott pilla-
natban, az megfeleljen a jog uralmanak is,
amely nélkil hosszt tdvon egy demokratikus
tarsadalom sem virdgozhat igazan. Aharon
Barak, az izraeli Legfels6bb Birdsag korabbi
elnokének szavai szerint:

»Amikor az agytik dorognek, akkor kiillonosen
sziikségiink van a jogra [...]. Az dllam minden
harcit — folyjon az akdr a terrorizmus,

akdr mds ellenség ellen — a szabdlyok és a
jog szerint vivja. Mindig van olyan jogsza-
baly, amelyhez az allamnak igazodnia kell.
Nincsenek »fekete lyukak«. [...] E megkoze-
lités alapjanak az okdt nem pusztin a poli-
tikai és normativ kornyezet gyakorlati kovet-
kezményei képezik. Annak gyokerei sokkal
mélyebben vannak. Ez fejezi ki a kilonb-
séget az életéért kiizdé demokratikus allam
és az ellene fellépd terroristdk harca kozott.
Az dllam a jog nevében harcol, és annak fenn-
tartdsaért. A terroristdk a jog ellen kiizdenek,
mikoézben megsértik azt. A terrorizmus elleni
kiizdelem egyben a jog kiizdelme is azok
ellen, akik ellene lazadnak” »

46. Nincs tehat ok arra, hogy a Birdsdg a
jelen tigyben eltérjen a fellebbezé 4ltal hivat-
kozott, szokdsos értelmezését6l az alapvetd
jogok terén. Az egyetlen 4j kérdés az, hogy
a nemzetkozi terrorizmus megel6zése éltal
felvetett konkrét sziikségletek igazoljék-e a
fellebbez6 alapvet6 jogainak olyan korléto-
zasat, amely egyébként nem lenne elfogad-
haté. Ez nem jar az alapvetd jogok és a vonat-
kozé feliilvizsgélati mérce eltérd felfogdsdval.
Egyszer(ien arrél van sz6, hogy a szdban
forgé alapveté jogok alkalmazdsa soran
mindig mérlegelendé kiilonb6zé érdekeknek

49 — Az Izraeli Legfels6bb Birdsdg éltal a Nyilvdnos Bizottsig a
Kinzés ellen Izraelben és tarsai kontra Izrael dllam korménya
és tdrsai tigyben hozott itélet (HCJ 769/02 [2006]) 61. és
62. pontja (a belsd idézdjelek elhagydsa télem).
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tulajdonitott sily a nemzetkozi terrorizmus
megel6zése altal felvetett kiillonleges sziikség-
letek kovetkeztében eltérd lehet. Ezt azonban
a Birdsag éltal végzett rendes feliilvizsgalat
soran kell értékelni. A jelen korilmények az
alapvetd jogok védelmét érint6 értékek eltérd
mérlegelését eredményezhetik, védelmiik
szintje azonban nem valtozhat meg.

47. A fellebbez6t érinté probléma az, hogy a
Kozosség teriiletén talalhaté pénziigyi érde-
keltségei évek O6ta be vannak fagyasztva,
idébeli korlatozas nélkil és olyan korilmé-
nyek kozott, amelyek alapjan dgy tiinik, hogy
nincs szdmara megfeleld lehetdség arra, hogy
vitassa azt az allitast, mely szerint valami-
lyen cselekményben biinés. Hivatkozott a
tulajdonhoz valé jogara, a meghallgatashoz
valé jogara és a hatékony birdsagi feliilvizs-
galathoz val6 jogéra. A jelen tigy vonatkoza-
saban ezek a jogok szorosan Osszefiiggenek.
Nyilvanvalé, hogy a pénzeszkézok hataro-
zatlan idére torténd befagyasztdsa nagymér-
tékben beleavatkozik a tulajdon békés élve-
zetébe. Az érintett személy szamdra ennek
kovetkezményei pusztitéak lehetnek, még
akkor is, ha alapvetd sziikségleteit és kiada-
sait megprobalja fedezni. Ez természe-
tesen azt is mutatja, hogy miért rendelkezik
az intézkedés jelentds kényszerité erGvel és
miért tekinthet6k az ilyen jellegi ,intelli-
gens szankci6k” a terrorista cselekmények
megel6zésére alkalmas, vagy adott esetben
sziikséges eszkozoknek. Ugyanakkor mindez
ramutat az eljarasi garanciak sziikségességére
is, amelyek azt igénylik a hat6sagoktol, hogy
igazoljak az ilyen intézkedéseket és bizo-
nyitsak aranyos jellegiiket, nem csak abszt-
rakt médon, hanem az adott eset konkrét
kortlményei kozott is. A Bizottsdg helyesen
mutatott rd, hogy a nemzetkozi terrorizmus
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megel6zése igazolhatja a tulajdonhoz valé jog
korlatozasat. Ugyanakkor ez ipso facto nem
mentesiti a hatésagokat azon kovetelmény
aldl, hogy bizonyitsak, e korlatozasok az érin-
tett személy tekintetében is igazolhatok. Az
eljarasi garancidk éppen azért sziikségesek,
hogy biztositsak azt, hogy ez a helyzet fennall.
E garancidk hidnyaban a pénzeszkozok hata-
rozatlan id6re torténd befagyasztdsa sérti a
tulajdonhoz valé jogot.

48. A fellebbezé adllitdsa szerint a vele
szemben alkalmazott szankciék tekintetében
ilyen garancidk nem léteznek. Fenntartja,
hogy nem volt lehetésége arra, hogy meghall-
gassak az dllitélagos tényekkel és koriil-
ményekkel, illetve az ellene felhozott bizo-
nyitékokkal kapcsolatban. Azt allitja, hogy
kedvezébb helyzetben lett volna, ha biinte-
téligyben vadat emeltek volna ellene, mivel
akkor legaldbb a biintet6targyalas altal nyuj-
tott védelmet élvezhette volna. E tekintetben
a kozigazgatasi hatdsagok altali meghallga-
tasdhoz valé jogara hivatkozik, valamint a
fiiggetlen birdsag altal végzett hatékony bird-
sagi felulvizsgalathoz vald jogdra.

49. Mind a meghallgatdshoz valé jog, mind
a hatékony birésagi feliilvizsgalathoz val6 jog
olyan alapjog, amely a kozosségi jog altalanos
elveinek részét képezi. Az éllandé itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen ,,a meghallgatashoz
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valé jog tiszteletben tartdsa a kozosségi
jog alapveté elve minden olyan, egy adott
személy ellen inditott eljarasban, amelynek
eredménye az adott személyt hatranyosan
érint6 intézkedés lehet, amely elvet akkor is
garantalni kell, ha a széban forgd eljarasra
semmilyen szabaly nem vonatkozik. [...] Ez
az elv megkoveteli, hogy az olyan hataro-
zatok cimzettjeit, amelyek jelentésen érintik
érdekeiket, olyan helyzetbe hozzak, amelyben
hatékonyan  ismertethetik  allaspontju-
750, 'A hatékony birésagi feliilvizsga-
lathoz valé jog kapcsan a Birésdg kimondta,
hogy ,az Eurdpai Kozosségek olyan jogko-
z6sség, amelyben az intézmények jogi aktusai
felulvizsgalat ald tartoznak abban a tekin-
tetben, hogy azok a Szerzédéssel és az alap-
vet6 jogokat magaban foglal6 altalanos jogel-
vekkel osszeegyeztetheték-e. [...] a magan-
személyek tényleges birdi jogvédelemre jogo-
sultak azon jogaikat illetéen, amelyeket a
kozosségi jogrendbdl szarmaztatnak, mivel
e védelemhez f(iz6d6 jog a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl ereddé dlta-
lanos jogelvek részét képezi” '

50. Az ellenérdekii felek ugyanakkor ugy
érvelnek, hogy amennyiben sor kerilt a
meghallgatashoz valé jog és a hatékony biré-
sagi felillvizsgélathoz vald jog korlatozdsara, e

50 — A C-32/95. P. sz., Lisrestal és tdrsai tigyben 1996. oktéber
24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5373. o0.) 21. pontja.
Lasd még az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
(2) bekezdését.

51 — A C-50/00. P. sz., Unién de Pequenos Agricultores kontra
Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6677. 0.) 38. és 39. pontja. Lisd még az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartaja 47. cikkét és az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény 6. és 13. cikkét.

korlatozdsok igazolhaték. Fenntartjdk, hogy
a Kozosség vagy tagallamai altal a vitatott
rendelet altal kiszabott szankcidk jogszerd-
ségének vitatasat lehet6vé tévé kozigazga-
tasi vagy birdsagi eljarasok kialakitdsara tett
barmilyen er6feszités ellentétben dllna az
azok alapjat képezd biztonsagi tandcsi haté-
rozatokkal, és igy veszélyeztetné a nemzet-
kozi terrorizmus elleni kiizdelmet. E véle-
ménnyel osszhangban nem tettek olyan
el6terjesztést, amely lehetévé tenné a Birdsag
szdmadra, hogy a fellebbez6 konkrét helyzete
kapcsan gyakorolja feliilvizsgdlati jogkorét.

51. Nem id6zok sokat a meghallgatdshoz
val6 jog allitélagos sérelménél. Ezzel kapcso-
latban elegend$ annyit mondani, hogy bar
e jog bizonyos korldtozdsai kozbiztonsagi
okokbdl elképzelheték, a jelen tgyben a
kozosségi intézmények semmilyen lehetd-
séget nem biztositottak a fellebbezd szdmara,
hogy ismertethesse élldspontjit abban a
tekintetben, hogy a vele szemben alkalma-
zott szankciok igazolhaték-e, illetve, hogy
azokat hatdlyban kell-e tartani. Az, hogy
a listdrdl valo torlésre irdnyuld eljards az
Egyesiilt Nemzetek szintjén létezik, e tekin-
tetben nem jelent megoldast. Ez az eljaras
lehet6vé teszi a kérelmez8k szdmdra, hogy
igényeljék a Szankcidbizottsdgtol, illetve
sajat kormanyuktdl a listardl vald eltdvoli-
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tasukat.”® Ugyanakkor e kérelem elbirdlasa
teljes mértékben kormanykozi konzulticidk
révén torténik. A Szankcidbizottsdg tényle-
gesen nem koteles figyelembe venni a kérel-
mez6 allaspontjat. Emellett a listar6l vald
torlésre iranyul6 eljards minimadlisan sem
biztosit hozzaférést azokhoz az informa-
ciékhoz, amelyeken a kérelmez6t a listdra
felvevé hatdrozat alapult. Valéjaban az ilyen
informdciokhoz valé hozzaférést a megala-
pozott kérelmekre tekintet nélkil megta-
gadjik, figyelemmel bizalmassiga megdr-
zésének sziikségességére. Az egyik alap-
vet$ ok, amely miatt a meghallgatédshoz valé
jogot tiszteletben kell tartani, annak lehe-
tévé tétele, hogy az érintett felek hatékonyan
meg tudjédk védeni jogaikat, kiilongsen olyan
jogi eljarasokban, amelyeket a kozigazgatasi
ellendrzési eljaras lezdrdsa utan inditanak.
Ebben az értelemben a meghallgatishoz valé
jog kozvetleniil relevans a hatékony birésagi
felulvizsgalathoz valé jog biztositdsa érde-
kében. A kozigazgatdsi szintd eljarasi garan-
cidk soha nem sziintethetik meg az azt kévetd
birdségi feliilvizsgalat sziikségességét. Ugyan-
akkor az ilyen kozigazgatasi garanciak hianya
jelentds hatranyos hatasokkal jarhat a felleb-
bez6 hatékony birdsagi védelemhez valé joga
kapcsan.

52 — A listdrdl valé torlésre iranyul6 eljards a fellebbezével szem-
beni intézkedések eredeti elfogaddsa 6ta tobbszoér médo-
sult. A kezdeti rendszerben az érintett személy csak az dllam-
polgarséga vagy lakohelye szerinti dllamhoz nyujthatott be
torlési kérelmet. A jelenlegi eljards szerint a listardl leke-
rilés érdekében torlési kérelmet benytdjtani kivané kérel-
mez6k ezt vagy az Egyesiilt Nemzetek ,fékuszpontjain”
tehetik meg, vagy az allampolgirsiguk vagy lakdhelyiik
szerinti allamndl. Ugyanakkor a listarél valo lekertlésre
irdnyuld eljéras alapvetéen kormdanykézi jellege nem valto-
zott. Lasd a 2006. december 19-i 1730. (2006) szdmd hatd-
rozatot és a Szankci6bizottsdg miikodési szabalyzatat, amely
elérheté a http://www.un.org/sc/committees/1267/index.
shtml internetcimen.
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52. A hatékony birdsagi felilvizsgalathoz
valo jog jelentds szerepet jatszik az alapvetd
jogok teriiletén. Bér e jog bizonyos korlato-
zdsai egyéb kényszerité érdekek fennallasa
esetén lehetségesek, egy demokratikus tarsa-
dalomban elfogadhatatlan e jog lényes tartal-
maénak lerontdsa. Ahogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésiaga a Klass és tarsai tigyben
hozott itéletében kimondta, ,a jog uralma
tobbek kozott arra is kiterjed, hogy az egyén
jogainak végrehajté hatésagok altali megsér-
tése esetén hatékony ellendrzésnek kell
rendelkezésre allnia, amit rendes koriilmé-
nyek kozott a biréi hatalom végez, legalabb
végs6 eszkozként, mivel a birdsagi ellen-
Orzés garantdlja leginkdbb a fiiggetlenséget, a
partatlansagot és a megfelel eljarast” .

53. A fellebbezé tobb éve szerepel a vita-
tott rendelet I. mellékletében meghataro-
zott listdn, a kozosségi intézmények azonban
még mindig nem biztositanak szamara lehe-
téséget arra, hogy vitassa a listan valé folya-
matos szereplésének alapjat. Valdjaban igen
sulyos dllitdsokat fogalmaztak meg vele
szemben, és ezek alapjan szigort szankci-
okat alkalmaztak ellene. Teljes mértékben
elutasitjadk azonban azt, hogy egy fliggetlen
birdsdg értékelje ezen allitdsok helyességét, és
a szankciok ésszerliségét. Az elutasitds kovet-
keztében fenndll annak redlis lehetésége,
hogy a fellebbezbvel szemben a Kozosség
teriiletén alkalmazott szankciok ardnyta-
lanok, vagy tévesek, ugyanakkor hatdrozatlan

53 — A 42. ldbjegyzetben hivatkozott EJEB, Klass és tarsai kontra
Németorszag itélet, 55. §.
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id6ére hatdlyban maradnak. A Birdsig nem
tudhatja, hogy valéban ez-e a helyzet, ugyan-
akkor a lehet8ség puszta léte is elitélendd
egy olyan tarsadalomban, amely tiszteletben
tartja a jog uralmat.

54. Amennyiben az Egyesilt Nemzetek
szintjén lett volna nyilt és hatékony biré-
sagi feliilvizsglati mechanizmus, az mente-
sithette volna a Kozosséget azon kotele-
zettség aldl, hogy gondoskodjon a kozosségi
jogrendben alkalmazandé végrehajtasi intéz-
kedések birésagi feliilvizsgalatarél. Ugyan-
akkor jelenleg nem létezik ilyen mecha-
nizmus. Ahogy a Bizottsig és a Tandcs maga
is hangsulyozta beadvanyaiban, az a dontés,
hogy eltavolitanak-e egy adott személyt az
Egyesiilt Nemzetek szankcios listirdl, vagy

V - Végkovetkeztetések

56. Javaslom, hogy a Birdsag:

nem, a Szankciébizottsdg, vagyis egy diplo-
mdciai testillet teljesen szabad mérlegelési
jogkorébe tartozik. Ilyen koriilmények kozott
ki kell mondani, hogy a fiiggetlen birdsag
altali feliilvizsgalathoz valé jogot az Egyesiilt
Nemzetek szintjén nem biztositjdk. Ennek
kovetkeztében a kozosségi intézmények nem
mell6zhetik a megfelel$ birdsagi felilvizsga-
lati eljarast a Biztonsdgi Tandcs széban forgd
hatdrozatainak végrehajtasa soran a kozos-
ségi jogrendben.

55. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé
allitasa, mely szerint a vitatott rendelet sérti
meghallgatishoz val6 jogat, birdsagi feliil-
vizsgalathoz val6 jogat és a tulajdonhoz valé
jogédt, megalapozott. A Birdsignak a felleb-
bez6t érinté részében hatdlyon kiviil kell
helyeznie a vitatott rendeletet.

1) helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Birdsag a T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs
és a Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletét;
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2) a fellebbezdt érinté részében helyezze hatdlyon kivil az Oszdma bin Ladennel,
az Al-Kaida hélézattal és a Télibannal 6sszekottetésben allé egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl,
valamint az egyes termékek és szolgéltatdsok Afganisztinba torténd kivitelének
tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illetd
pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztdsdrdl szolé 467/2001/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2002. majus 27-1 881/2002/EK

tandcsi rendeletet.
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