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JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 7.

I — Bevezetés

1. Jelen tigyben a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarél
— koz6s hozziadottértékadé-rendszer: egy-
séges adodalap-megillapitis — sz6l9,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdny-
elv? (a tovibbiakban: hatodik irdnyelv) értel-
mezésére vonatkozo, miifogsorok értékesité-
sét érintd el6zetes dontéshozatali kérdéseket
kell megvalaszolni.

2. Elészor azt kell tisztdzni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontjiban az ilyen értékesitésre meg-
hatdrozott addmentesség alkalmazandé-e
abban az esetben is, ha a kérdéses miifogsort
nem kozvetleniil fogorvos vagy fogtechnikus,
hanem valamely, megfelelé képesitéssel nem
rendelkezé kozvetits értékesiti.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kétet, 23. o.

3. Misodszor, felvetédik a kérdés, hogy
fenndll-e az el6zetesen felszamitott adé
levonésanak joga a miifogsorok Koézosségen
beliili értékesitése tekintetében akkor, ha a
tagillamban az értékesités a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontjatdl valé eltérés alapjin, valamely
atmeneti rendelkezés szerint addkételes.
Hasonlé kérdések meriiltek fel a
C-240/05. sz. Eurodental tigyben is. >

II - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

4. Az elsé6 HEA-irdnyelv* 2. cikke a kozos
hozzaadottértékadd-rendszer lényegi elemeit
a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

3 — E tekintetben l4sd Ruiz-Jarabo Colomer fétanicsnok
2006. jinius 22-én el6terjesztett inditvanyat.

4 — A tagillamok forgalmi ad6kra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangoldsarél sz6l6, 1967. 4prilis 11-i 67/227/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 71., 1301. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet 3. o0.).

1-12123



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-401/05. SZ. UGY

A koz6s hozzdadottértékad6-rendszer alap-
elve magdban foglalja egy altaldnos fogyasz-
tdsi adénak az darukra és szolgdltatisokra
torténd alkalmazasat, amely adé az druk és a
szolgaltatasok drdval pontosan ardnyban van,
fiiggetleniil azon tigyletek szamatdl, amelyek
a termelési és a forgalmazasi folyamat soran
az add felszamitisi szakaszat megel6zéen
jatszédnak le.

A hozzaadottérték-adét minden iigylet ese-
tében az aruk vagy szolgaltatasok 4ra alapjdn,
az adott drukra vagy szolgéltatidsokra érvé-
nyes adémérték szerint kell kiszamitani, és a
kiillonb6zé koltségelemek altal kozvetleniil
viselt hozzdadottértékadd-osszeg levondsat
kévetben kell felszamitani”

5. A hatodik iranyelv 13. cikkének cime:
»~Addémentességek belfoldon”. A 13. cikk
A. része (1) bekezdésének e) pontja szerint:

~Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkill, az altaluk meghatirozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a
kovetkezéket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelelé és
egyértelml alkalmazdsat, valamint, hogy
megakaddlyozzik az addkijatszdsokat, az
adékikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

[...]
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e) azon szolgiltatisok, amelyeket a fog-
technikusok hivatdsuk gyakorlasa kere-
tében teljesitenek, valamint a
fogorvosok és fogtechnikusok mifog-
sorral kapcsolatos szolgéltatdsa; [...]”

6. A hatodik irdnyelv 28. cikkének (3) bekez-
dése a 13. cikk alél atmeneti id6szakra
mentességet enged:

JA (4) 1% bekezdés szerinti dtmeneti idészak
alatt a tagallamok a koévetkezdket tehetik:

a) az E. mellékletben felsorolt 13, illetve
15. cikk alapjin mentesitett tigyleteket
tovibbra is megadéztatjak; [...]”

7. A fogorvosok és fogtechnikusok hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontjdban hivatkozott Ugyleteit az
E. melléklet 2. pontja tartalmazza.

5 — A rendelkezés szerint az dtmeneti id6szak a 28. cikk szaba-
lyainak eltorléséig tart, amely azonban a jelen tgyletek
tekintetében még nem kovetkezett be.
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8. Az 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi irdnyelv ® egy 4j XVIa. cimet illesztett
a hatodik irdnyelvbe (Atmeneti szabélyok a
tagdllamok kozotti kereskedelem adézéasira
vonatkozdéan; 28a. cikk — 28m. cikk). Ezek a
rendelkezések még mindig alkalmazanddk,
mivel ez iddig a tagéallamok kozotti kereske-
delemben a vallalkozasok kozétti aruforga-
lom adézdsa tekintetében nem fogadtak el
kifejezett szabalyokat.

9. A 28a. cikk” a Kozosségen beliili beszer-
zésekre vonatkozd adézisi kotelezettséget
illetéen a kovetkezd szabalyokat dllapitja
meg:

1) A kovetkezdk szintén hozzdadottérték-
ad6 ala tartoznak:

(a) a Kozosségen belili termékbeszerzés
ellenszolgaltatds fejében az orszigon
beliili olyan adéalany részérdl, aki mint
ilyen jar el, vagy nem addalany jogi
személy részér6l, amennyiben az eladé
olyan addalany, aki mint ilyen jir el, és
aki nem jogosult a 24. cikkben meg-
hatdrozott addmentességre, és akire
nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése

6 — A hozzdadottérték-adé kozos rendszerének kiegészitésérosl és a
77/388/EGK irdnyelv médositésardl, tekintettel a fiskalis
hatdrok megsziintetésére, szol6 1991. december 16-i 91/680/
EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 376., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kbtet, 160. o.).

7 — A 77/388/EGK irdnyelv médositdsérél és a hozzdadottérték-
adé tekintetében az egyszerdsitett eljérds bevezetésérdl széls,
1992. december 14-i 92/111/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 384., 47. o.; helyesbités: HL 1993. L 194, 57. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. o.) 4ltal
megallapitott valtozatban.

a) pontjanak masodik mondataban, vagy
a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek.

Eltérve az elsé albekezdéstdl, az olyan
Kozosségen belili termékbeszerzések,
amelyeket az (1) bekezdés a) pontjdban
részletezett feltételek mellett egy adé-
alany vagy nem adédalany jogi személy
végez, nem tartoznak a hozzdadottér-
ték-adé fizetési kotelezettségének hata-
lya ala.

Az addalanyoknak és a masodik albe-
kezdés alapjan jogosult nem addalany
jogi személyeknek a tagillamok megad-
jak a jogot, hogy az elsé albekezdésben
rogzitett dltalinos rendszert vélasszdk.
A tagéllamok meghatdrozzak a részletes
szabdlyokat e vilasztisi lehetdség gya-
korldsédra, amelyek mindenképpen
érvényben maradnak két naptdri éven
at;

(1a) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti eltérés
a kovetkezdk javara szolgal:

a) [
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b) az a) pontban foglaltakon kiviili ter-
mékek Kozdsségen beliili beszerzése:

— [...] olyan addéalany altal, aki csak
olyan termékértékesitést, illetve
szolgaltatasnydjtist végez, amely
tekintetében a hozzaadottérték-adot
nem lehet levonni; vagy nem adé-
alany jogi személy dltal,

— olyan 0Osszeg ellenében, amelyik a
foly6 naptéri év soran nem haladja
meg a tagallamok altal megallapitott
kiiszébértéket, de amelyik legalabb
10 000 ECU-nek megfelels, nemzeti
valutdban kifejezett Gsszeg,

—  tovabbi

— feltéve, hogy az el6z6 év folyaman a
Kozosségen beliili termékbeszerzé-
sek teljes Osszege nem haladta meg
a masodik francia bekezdésében
emlitett kiiszobértéket.

A fenti rendelkezések alkalmazisdra vonat-
kozé kiiszobérték azon termékek Koézosségen
beliili beszerzésének teljes ellenértékébdl all,
kivéve az Gj szallitéeszkozoket és jovedéki
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termékeket, amely Gsszegb6l levonjik az
azon tagillamban esedékes vagy befizetett
hozzdadottérték-adot, amelyik allambdl a
termékeket feladtak, illetve szallitottak.”

10. A 28b. cikk B. része a Kozosségen beliili
értékesités helyét kivételesen a kovetkezd-
képpen hatdrozza meg:

(1) Eltérve a 8. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat6l és (2) bekezdésétsl, a nem a
feladas vagy szllitis érkezési helye szerinti
tagdllambdl, a szillité vagy annak nevében
eljaré személy dltal feladott vagy szallitott
termék értékesitési helyének azon helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a vasarlénak valé
feladds vagy szdllitis befejeztével vannak,
amennyiben a kovetkezd feltételek teljesiil-
nek:

— a termékértékesitést olyan addalany
javara valdsitjdk meg, aki jogosult a
28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
masodik albekezdésében meghatirozott
eltérés alkalmazisira olyan nem adé-
alany jogi személy javara, aki ugyanezen
eltérési lehetdség alkalmazisira jo-
gosult, vagy barmely mas nem addalany
javara,
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(2) Amennyiben a termékértékesités azonban
olyan termékekre terjed ki, amelyek nem
jovedékiad6-kotelesek, az (1) bekezdés nem
vonatkozik a feladds vagy szillitds érkezési
helye szerinti ugyanazon tagallamban fel-
adott vagy szillitott termékek értékesitésére,
amennyiben:

— az ilyen értékesitések Gsszértéke,
levonva a hozzdadottérték-adét, egy
naptiri éven belill nem haladja meg
100 000 ECU-nek megfelel6 nemzeti
valutdban kifejezett dsszeget, és

- a jovedéki termékeken kivili olyan
termékek értékesitésének a hozzdadott-
érték-adé nélkili Osszértéke, amely
termékeket az el6z6 naptari évben az
(1) bekezdésben megallapitott feltételek
alapjan értékesitettek, és amelyek ellen-
értéke nem haladta meg a 100 000 ECU-
nek megfelel6 nemzeti valutdban kifeje-
zett 6sszeget. [ °]

Azon tagdllam, amelynek teriiletén a ter-
mékek a vasarlé részére torténd feladas vagy

8 — E tekintetben részletesebb szabdlyokat tartalmaz mar a kozos
hozzéadottértékads-rendszerrsl sz6l6 77/388/EGK  irdnyelv
végrehajtasi intézkedéseinek megéllapitésérél sz6l6, 2005. okts-
ber 17-1 1777/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005 L 288., 1. 0.),
amely azonban a jelenlegi tigyre idébeli hatdlya okdn nem
vonatkozik.

szallitds befejezésekor vannak, korlatozhatja
az elébbiekben emlitett kiiszoboket
35 000 ECU-nek megfelelé nemzeti valuta-
ban kifejezett Gsszegre, ha az emlitett tagal-
lam attdl tart, hogy a fenti 100 000 ECU
Osszegll kiiszob a versenyfeltételek stlyos
torzuldsdhoz vezetne. Azon tagallamok,
amelyek élnek e lehetGséggel, megteszik a
szitkséges intézkedéseket a termékek feladdsa
vagy szallitasa szerinti tagallam illetékes
hatésagainak tdjékoztatisara.

(3) Azon tagillam, amelynek teriletén a
feladas vagy szallitds kezdetekor a termékek
vannak, azon addéalanyoknak, akik a
(2) bekezdés szerint a termékszallitist meg-
valésitjak, megadja a vélasztasi jogot, hogy az
ilyen szallitdsok helyét az (1) bekezdésnek
megfelel6en dllapitsak meg.

Az érintett tagdllamok hatarozzdk meg az
emlitett valasztds gyakorlasira vonatkozé
részletes szabalyokat, amelyek két naptari
évig mindenképp érvényesek.”

11. A hatodik iranyelv 28c. cikkének A. része
értelmében a két tagdllam kozotti Kozossé-
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gen beliili értékesitések elvileg adémentesek.
Ez a rendelkezés, kivonatosan, a kévetkezd-
képpen szdl:

»Mias kozosségi rendelkezések sérelme nél-
kiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy
biztositsdk a koévetkezékben meghatirozott
mentességek megfelelé és egyértelmd alkal-
mazasit, tovibbd az addkikerilés, addcsalds
vagy visszaélés megakaddlyozdsat, a tagilla-
mok mentesitik a kévetkezéket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk
(5) bekezdésének a) pontjidban meg-
hatirozott termékértékesitések, amelye-
ket az eladé vagy az annak nevében
eljar6 személy, vagy a termékeket
beszerzé személy adott fel vagy szallitott
a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre,
de a Kozosség teriiletén beliil maradva,
és amelyeket olyan masik adéalany vagy
nem addalany jogi személy javira telje-
sitettek, aki mint ilyen jir el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladdsanak vagy szallitdsanak
indulési helye szerinti tagillammal.

E mentesség nem vonatkozik a 24. cikk
értelmében adé alél mentesitett add-
alanyok termékértékesitéseire vagy
olyan termékértékesitésekre, amelyeket
olyan addalanyok vagy nem addalany
jogi személyek javira teljesitettek, ame-
lyek jogosultak a 28a. cikk (1) bekezdése
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a) pontjanak mdsodik albekezdésében
meghatarozott eltérés alkalmazasara;

12. A 17. cikknek a hatodik irdnyelv
28f. cikke szerinti valtozata® fekteti le az
adblevondsi jogot. A jelen tigyben a (2) és
(3) bekezdésnek van jelentdsége:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgilta-
tasokat addkoteles tevékenységéhez hasz-
nalta fel, az addalany jogosult az altala
fizetend6 adébdl levonni a kévetkezd Gssze-
geket:

a) az olyan termékek és szolgéltatisok utdn
belfoldén fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-adé, amelyet részére
egy miasik adéalany szallitott [helyesen:
értékesitett] vagy fog szillitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett
vagy teljesiteni fog;

[...]

9 — A 7. labjegyzetben hivatkozott 92/111/EGK irdnyelv szerinti
véltozatban.
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(3) A tagillamok tovébba biztositjak vala-
mennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatdrozott hozziadottérték-adé levond-
sdt vagy visszatéritését, amennyiben az a
termékeket és szolgiltatdsokat a kovetkezd
célokra haszndlja fel:

a)  a4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi
tevékenységekkel kapcsolatos, kiilféldon
folytatott iigyletek, amelyek tekinteté-
ben elézetes adélevondsra keletkezett
volna joga, ha ezeket belf6ldon végezte
volna;

b) a 14. cikk (1) bekezdésének i) pontja, a
15. cikk, a 16. cikk (1) bekezdésének B.,
C., D. vagy E. része vagy (2) bekezdése
vagy a 28c. cikk A. része szerinti
adémentes tigyletek;

¢) a 13. cikk B. részének a) pontjdban és
d) pontjanak 1-5. alpontjdban mentesi-
tett igyletek, ha a szolgaltatds cimzettje
a Kozosség teriiletén kiviil telepedett le,
vagy ha ez az igylet kozvetlenil a
Kozosségen kivilli orszdgba torténd
termékexporttal kapcsolatos.”

B — Nemzeti jog

13. A holland forgalmi adérdl szé6lé torvény
1997. december 1-je elétt hatdlyban lévé

valtozata 11. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében a fogtechnikusok altal
végzett értékesitések adémentesek voltak, A
holland birésigok értelmezése szerint a
mentesség nem vonatkozott a fogtechnikus-
nak nem tekintheté kozvetitk dltal végzett
értékesitésekre.

14. 1997. december 1-jét6] a fenti rendelke-
zés anélkill részesitette adéomentességben a
ymifogsorok értékesités[ét]”, hogy az érté-
kesité személyére vonatkozé pontos szaba-
lyokat meghatérozta volna.

III — Tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

15. A VDP Dental Laboratory NV (a tovéb-
biakban: VDP), hollandiai székhely( tirsasag,
amely fogtechnikai munkakat — igy példaul
koronakat, fogtoméseket, vazakat, hidakat
stb. — készittet Hollandiaban, Belgiumban,
Diénidban, Németorszagban, Franciaorszig-
ban, Olaszorszigban, valamint harmadik
orszagokban letelepedett fogorvosok meg-
rendelésére. Ennek érdekében a megrendelé
fogorvosok a fogazatrél egy vagy tébb
gipszlenyomatot készitenek, amelyeket a
VDP-hez kiildenek, vagy a VDP azokat
Osszegyljti. A VDP megvizsgilja, hogy a
lenyomatok megfeleldek-e, és adott esetben
— a legtobbszor a Kozosségen kiviil elhe-
lyezkedé — fogtechnikai laboratériumba
killdi azokat. A laboratérium a mifogsort
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értékesiti a VDP-nek, amely azért ellent-
ételezést fizet, és adott esetben importilja a
miifogsort a Kozosségbe. Végil a VDP —
fizetés ellenében és ingyenesen héazhozszal-
litva — értékesiti a mifogsort annak a
fogorvosnak, aki megrendelte. A VDP nem
alkalmaz szakképzett fogtechnikusokat vagy
fogorvosokat.

16. A VDP ugy itélte meg, hogy a Hollan-
didban végzett értékesitések mentesek a
forgalmi adé aldl, igy az elGzetes addlevonas
jogat nem gyakorolhatja a Hollandidban
letelepedett fogorvosok részére torténd érté-
kesitésekkel kapcsolatban. A Hollandidn
kiviil letelepedett fogorvosok részére toérténé
értékesitések utin azonban levonta az el6-
zetesen felszamitott adét.

17. A kettds addztatas elkeriilése végett az
adéhatésig engedélyezte az elbzetesen fel-
szamitott ad6 levondsat, amennyiben azt a
VDP-nek az dltala megszerzett olyan ter-
mékek vagy szolgaltatasok utin szamitottak
fel, amelyek a Kozosségen beliili értékesité-
sekre vonatkoznak. Az engedélyt azzal a
feltétellel adta meg, hogy a VDP kényvelésé-
ben feltiinteti a vevé HEA azonosité szdmat
és a Kozosségen beliili értékesitést.

18. Mivel ezek a feltételek a fent emlitett
tagdllamokba (ldsd a fenti 15. pontot) torténé
értékesitések tekintetében nem teljesiiltek, az
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adéhatésag az 1996. janudr 1-jét61 1998, mar-
cius 31-ig terjed6 idészak tekintetében a
forgalmi adéra vonatkozé utélagos adédme-
géllapitast bocsatott ki 117 530 NLG Gssze-
gben.

19. Az els6foka birésdg tigy hatarozott, hogy
a fellebbezének az 1996. januir 1-je és
1997. december 1-je kozotti iddszaka vonat-
kozé szolgiltatisai adémentesek voltak a
forgalmi addrdl szolé torvény 1997. de-
cember 1-jéig hatdlyos viltozata 11. cikke
(1) bekezdésének g) pontja alapjan. Az
1997. december 1-jét6l 1998. januar 31-ig
terjedé iddszak tekintetében a birésig dgy
hatdrozott, hogy ugyan a hatodik irdnyelvben
meghatirozott mentesség nem terjed ki ezen
szolgaltatasokra, mivel a VDP nem fogtech-
nikus, azonban a forgalmi adérdl szélé
torvény 1997. december 1-jéig hatélyos
valtozata 11. cikke (1) bekezdésének
g) pontja teljesiilt, Az elézetesen felszimitott
ad6é levondsinak joga nem gyakorolhatd,
mivel a szolgaltatds adémentes. A VDP az
elézetesen felszamitott adé levondsanak joga
gyakorldsanak érdekében nem hivatkozhat
egyrészrdl a hatodik iranyelv szerinti ad6zasi
kotelezettségre, masrészrél a nemzeti jog
szerinti adémentességre. Kovetkezésképpen
a birésdg a médositott fizetend6 add 6sszegét
9 527 NLG-re csokkentette. Ez az Osszeg az
1997. december 1-jét6l 1998. marcius 31-ig
terjedé idészakban a miifogsoroknak a mas
tagallamokban letelepedett fogorvosok rész-
ére torténd értékesitésére vonatkozik.



VDP DENTAL LABORATORY

20. A Hoge Raad der Nederlanden (a
holland legfelsébb birdsig) el6tti megsem-
misitési eljaras targya az, hogy az elézetesen
felszamitott ad6 levondsanak joga fenndll-e a
Franciaorszagban és Olaszorszigban letele-
pedett fogorvosok részére torténd értékesi-
tések tekintetében is, mivel ezen orszigok-
ban a miifogsorok értékesitése nem adémen-
tes. Ebben az Osszefiiggésben a Hoge Raad
2005. november 11-i itéletével elGzetes
déntéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birésag elé:

»1) A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének e) pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy a »fogtechnikusok
miifogsorral kapcsolatos szolgdltatdsa-
nak« fogalma kiterjed mtifogsorok olyan
addalany altal térténé értékesitésére, aki
a mfogsorok eléallitasaval fogtechni-
kust biz meg?

2) Ha azel8z6 kérdésre adott vélasz igenl§,
a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontjit Ggy kell-e értelmezni,
hogy annak a tagillamnak, amely a fenti
szolgiltatisokat [a] HEA aldl mentesi-
tette, addlevondsi jogot is biztositania
kell ezen értékesitésekre vonatkozdan,
amennyiben (killénésen a hatodik
irdnyelv 28b. cikke B. része (1) bekezdé-
sének eleje és els6 franciabekezdése

alapjin) ezen értékesitéseket olyan
misik tagillamban végzik, amelyben
ezek a hatodik iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjin
— az E. melléklet 2. pontjaval egyiittesen
értelmezve — ki vannak zirva az adé-
mentességbdl?”

21. A Birésag elétt foly6 eljarasban a VDP, a
holland és a gorég kormény, valamint az
Eurépai Koz6sségek Bizottsiga terjesztett eld
irdsbeli észrevételt.

IV - Jogi értékelés

A — A Kbzisségen beliili kereskedelemre
alkalmazandé szabdlyrendszer

22. A Hoge Raad altal feltett kérdések
részletes vizsgalata el6tt annak dttekintése
szitkséges, hogy a jelen korilményekre a
Kozosségen beliili kereskedelem mely szaba-
lyai irdnyaddak. Az eldzetesen felszamitott
adé levondsdra az alkalmazandd szabdly-
rendszert6l fiiggéen eltéré szabéalyok vonat-
koznak.
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1. Az éltalénos szabdlyrendszer

23. Az dltaldnos szabdlyrendszer szerint
valamely adéalany altal egy masik adéalany
részére a szrmazasi helye szerinti tagéllam-
ban térténé Kozosségen beliili értékesités a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének
a) pontja értelmében mentes a HEA alol. A
hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak elsé albekezdése szerint a
Kozosségen beliili beszerzések utin a ren-
deltetési hely szerinti tagallamban a vevd, és
nem az értékesitd fizeti meg a HEA-t.

24. A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontja szerint a tagillamok tovabba
biztositjak valamennyi addalany részére az
el6zetesen felszamitott adé levonasat vagy
visszatéritését, amennyiben a termékeket és
szolgaltatdsokat a hatodik irdnyelv
28c¢. cikkének A. része értelmében adémen-
tes iigyletekhez haszndltak fel, azaz az olyan
szolgaltatasokra felszamitott adé tekinteté-
ben, amelyeket az adéalany valamely Kozos-
ségen beliili értékesités céljara szerzett meg.

25. Els6 latdsra meglepének tlinhet ez a
szabaly, mivel a beszerzett termékeket és
igénybevett szolgaltatasokat terhels6 HEA
levondsanak joga azzal a feltétellel gyakorol-
haté, hogy az ezek beszerzése vagy igénybe-
vétele érdekében felmertlt koltségek az
adélevonasra jogosité, mdas részére végzett
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adékateles tevékenységek drdnak alkotdel-
mét képezik, °

26. A 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja
azonban, ahogyan azt Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok az Eurodental iigyre'' vonat-
kozé inditvinydban is kifejtette, teljes mér-
tékben 6sszhangban van a tagéllamok kozotti
kereskedelem adézédsénak rendszerével. Ez a
rendelkezés figyelembe veszi az addjognak a
rendeltetési hely szerinti tagillamba torténé
atvitelét, és biztositja, hogy az eldzetes
szolgaltatisok hozzdadott értéke abban az
orszagban addézzon, ahol a gazdasagi javakat
felhasznaljak, osszhangban a HEA azon
jellegével, miszerint az a maganjellegl

fogyasztésra kivetett ad6. "

2. A de minimis szabdlyrendszer

27. Bizonyos kis jelentéségli Kozosségen
beluli értékesitések esetében kiilénés szaba-

10 — A Birésag C-465/03. sz. Kretztechnik tigyben 2005. méjus 26-
4n hozott itéletének (EBHT 2005., 1-4357. o.) 35. pontja,
utaldssal a Birésidg C-98/98. sz. Midland Bank tigyben
2000. junius 8-4n hozott itéletének (EBHT 2000., I-4177. o.)
30. pontjdra, a C-408/98. sz. Abbey National tgyben
2001. februdr 22-én hozott itéletének (EBHT 2001.,
1-1361. 0.) 28. pontjara, és a C-16/00. sz. Cibo Participations
tigyben 2001. szeptember 27-én hozott itéletének
(EBHT 2001., I-6663. 0.) 31. pontjara.

11 — Hivatkozés a 3. ldbjegyzetben, 34. pont. A Kozosségen beliili
értékesitések és beszerzések rendszere tekintetében részlete-
sebben ldsd a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyre
vonatkozéan (EBHT 2006., [-3227. 0.) 2005. november 10-én
eldterjesztett inditvinyom 19-25. pontjat.

12 — E tekintetben ldsd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Eurodental
tigyre vonatkozéan elSterjesztett inditvany 27. pontjat és a
fenti 4. pontban idézett elsé irdnyelv 2. cikkét.
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lyok alkalmazanddk, amelyeket, 6sszefoglalva
a de minimis szabdlyrendszernek neveztem
el. Ezen kilonos szabalyok alkalmazéasara
vonatkozé feltételek jogilag bonyolultak és
azokat kiilénb6zé valasztdsi lehetéségek gya-
korlasa befolyasolhatja.

28. Egyszer(sitve, a tavolsagi értékesitésekre
vonatkoz6 dltalanos szabdlyoktdl eltéréen az
értékesités helyeként az aruk rendeltetési
helye vagy szallitisdnak helye keriilt meg-
hatdrozasra. Kévetkezésképpen az értékesités
utan az adét a rendeltetési hely szerinti
tagillamban az értékesité fizeti, és nem a
vevd, mint a Kozosségen belilli kereskede-
lemre irdnyadd &ltaldnos szabalyrendszer
szerint. Kovetkezésképpen, a mas tagallamok
addalanyai részére t6rténé de minimis érté-
kesitéseket alapvetéen az addalanyok dltal a
végsé fogyaszté részére végzett, hatdrokon
ativelé értékesitésekkel veszik egy tekintet
ald. Ez a killonds szabélyrendszer a kévetke-
z6képpen keriilt konkrét megfogalmazasra.

29, A hatodik irdnyely 28a, cikk
(la) bekezdésével Osszefliggésben értelme-
zett 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjinak
masodik albekezdése értelmében, a termékek
Kozosségen beliili beszerzése akkor mentes
az adé aldl, ha a vevé csak olyan értékesitést
végez, amely tekintetében a HEA-t nem lehet
levonni, és az addalany Kozosségen beliili
beszerzéseinek teljes 6sszege az adott naptari
évben nem haladja meg a tagillam A&ltal
megallapitott kiiszébértéket. A kilszobérték-
nek legaldbb 10 000 ECU-nek — jelenleg
10 000 eurénak — megfelel8, nemzeti valuta-
ban kifejezett 6sszegnek kell lennie. Tovabb4,

az addalany a targyévben vagy az azt
megel6z6 naptiri évben a 28a. cikk (1) bekez-
dése a) pontjdnak harmadik albekezdése
alapjan nem vélaszthatta az dltalanos szaba-
lyok szerinti adézdst (a Kozosségen beliili
beszerzések addzisat).

30. A hatodik irdnyelv 28b. cikke B. részének
(1) bekezdése az olyan Kozosségen beliili
termékértékesitések helyét, amelyek beszer-
zése a 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
misodik albekezdése értelmében adémentes,
a rendeltetési hely szerinti tagallamba helyezi
at. Ez a jogkovetkezmény a jovedékiadé-
kételes termékekre — mint példaul a mifog-
sorok — csak akkor alkalmazandd, ha a
tagdllamba irdnyulé értékesitések a targy-
évben illetve az azt megel6z8 naptéri évben
nem haladtik meg 100 000 ECU-t/eurét. A
tagallamok ezt a kiiszébértéket 35 000 ECU-
re/eurdra csdkkenthetik (28b. cikk
B. részének (2) bekezdése). Az értékesité
azonban ebben az esetben is valaszthatja az
altalanos szabdlyok szerinti adézast.

31. A de minimis szabalyrendszert a hatodik
irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjinak
misodik albekezdése egésziti ki. Ez a rendel-
kezés vilagossa teszi, hogy az dltaldnos
szabalyoktdl eltéré Kozosségen beliili drube-
szerzések nem mentesek a HEA alél akkor,
ha ezen aruk megfeleld beszerzése a 28a. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak mdsodik albekez-
dése értelmében nem addkételes.
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32. A rendeltetési hely szerinti tagillamban
az értékesité dltal az ilyen értékesitések
tekintetében el6zetesen felszamitott adé
levonasanak jogat illetéen a hatodik irdnyelv
17. cikke (3) bekezdésének a) pontja eldirja,
hogy ezeket az adott orszig teriiletén beliili
hasonlé iigyletek bandsmoédjaval Gssze kell
hasonlitani. Ha az el8zetesen felszdmitott
adé levondsdnak joga fenndllna, ha végsé
értékesitésre belf6ldén keriilt volna sor,
akkor ez a jog fenndll a kiilféldi tgyletek
tekintetében is.

3. Melyik szabdlyrendszer alkalmazandé az
alapiigyben?

33. A Birdsag altal feltett kérdésre valaszul a
Bizottsag azt az allaspontot foglalta el, hogy
az alapligyben a de minimis szabdlyrendszer
alkalmazandé.

34. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
azonban nem szolgaltat egyértelmi informa-
ciét e tekintetben. Egyrészrél a Hoge Raad
masodik kérdésében kifejezetten a hatodik
irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
értelmezését kéri a valamely mas tagallam-
ban a hatodik irdnyelv 28b. cikke B. része
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(1) bekezdésének elsé franciabekezdése alap-
jan végzett értékesitések Osszefliggésében. Ez
a de minimis szabdlyrendszerre mutat.

35. Mésrészr6l azonban a nemzeti birdsig
végzése indokoldsaban az Eurodental ligyre
hivatkozik, és azt éllitja, hogy abban az
tigyben a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekez-
dése b) pontjinak értelmezésére vonatkozd
kérelem ebben az igyben is jelent6séggel bir,
Ez a rendelkezés azonban csak az olyan
Kozosségen belili értékesitésekre vonatko-
zik, amelyek az dltaldnos szabélyok hatdlya
ald tartoznak.

36. A Bizottsig allaspontjat elsésorban az
eldzetes dontéshozatali kérelemben elGadott
tények sajat elemzésére alapozza.

37. Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a
jogvita eredetileg az 1996. januir 1-jétél
1998. december 31-ig terjedd idészak tekin-
tetében poétlélagosan kivetett 117 530 NLG
Osszegll (koriilbelill 53 000 eurénak meg-
felel6 6sszeg) forgalmi adéra vonatkozott. A
rendeltetési hely szerinti tagillamban atlago-
san 19%-os HEA mértéket tekintve, a vonat-
kozé Kozosségen beliili értékesitések értéke
koriilbelil 279 000 eurdra tehetd.

38. Az gy el6adott tényalldsa azonban nem
mutatja be, hogy az értékesitések hogyan
oszlanak meg a kiillonb6z8 addévekben,
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illetve a rendeltetési hely szerinti tagdllamok-
ban. Az sem vildgos, hogy a tagéllamok éltek-
e azzal a lehetéséggel, hogy a hatodik
iranyelv 28b. cikke B. részének alkalmazisa
tekintetében a kiiszébértéket 35 000 ECU/
euréra csokkentsék, és ha igen, mely tagilla-
mok ezek. Végiil, ismeretlen a targyévet
megel6z6 naptari évben végzett értékesitések
mennyisége, és az is, hogy a VDP nem az
altalanos szabdlyok szerinti adézast valasz-
totta-e.

39. Tovabbd, az el6zetes doéntéshozatalra
utalé végzésben elGadott adatok nem mutat-
jak meg minden kétséget kizaréan, hogy a
VDP vasarléi csak az el6zetesen felszamitott
adé levondsdra jogot nem keletkeztet$ szol-
galtatadsokat vettek igénybe, illetve nem
valasztottik-e azt a lehetéséget, hogy a
Kozosségen beliili értékesitések utin meg-
fizessék az adét. Mindenesetre, azok a VDP
altal ellatott fogorvosok, akik olyan tagil-
lamban telepedtek le, amelyek a hatodik
irdnyelv E. mellékletével] egyiittesen értelme-
zett 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban
lefektetett dtmeneti szabdlyokat alkalmaztak,
valészintileg jogosultak az el6zetesen felsza-
mitott adé levondasara.

40. Kovetkezésképpen a nemzeti birésagnak
kell meghatdrozni, hogy a jelen iigyben a
kett6 kozil melyik szabdlyrendszer alkalma-
zandd. Mivel az el8zetesen felszamitott adé
levondsa tekintetében mindkét esetben
kiilénb6z6 szabélyok érvényesiilnek, az aldb-
biakban mindkét lehetdségre nézve meg-
vizsgalom a Kozosségen belilli kereskede-
lemre vonatkozé szabilyok és a miifogsorok
orszagon beldli értékesitésére vonatkozé
adémentesség iitkozésének hatdsait.

B — A Kozdsségen beliili kereskedelemre
vonatkozo rendelkezések és a valamely orszdg
teriiletén beliil a mijfogsorok értékesitésének
addémentessége kizotti kapcsolat

1. Els6 feltevés: Az altalanos szabalyok alkal-
mazasa a Kozosségen belilli értékesitések
tekintetében

41. A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része
a) pontjanak értelmében a Kozosségen belilli
értékesitések mentesek a HEA alél. A
Ko6zosségen beliili értékesitések tekintetében
a 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja azon-
ban anélkiil teszi lehet6vé az elézetesen
felszamitott adé levonasanak jogat, hogy azt
az értékesitett arutél barmilyen mddon
fiigg6vé tenné.

42. Ha ezeket a szabilyokat elsébbség okan
alkalmaznank, az els§ kérdésre nem kellene
vélaszolni, mivel az értékesités a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontjdban lefektetett kritériumok szerinti
besoroldsinak nem lenne jelentdsége. Csak
az lenne dont8, hogy Kozosségen beliili
értékesités tortént, amely a 17. cikk (3) bekez-
désének b) pontja alapjin feljogosit az
elézetesen felszamitott ad6 levondsara.

43. Ez a megoldds azonban felveti annak
problémajat, hogy a nemzeti értékesitések a
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Kozosségen beliili értékesitésekkel Gsszeha-
sonlitva bizonyos koériilmények kozott hatra-
nyos helyzetbe keriilhetnének, ami a verseny
torzuldsdhoz vezethetne,

44. Ha valamely nemzeti értékesités a ren-
deltetési hely szerinti tagallamban a 13. cikk
alapjan adémentes, a Kozosségen beliili
beszerzés a hatodik irdnyelv 28c. cikke
B. részének a) pontja alapjan szintén adé-
mentes. Kovetkezésképpen az addalanyok a
valamely mds tagdllamban 1évé vasarléik
részére anélkiil értékesithetnek, hogy azok-
nak birmilyen formaban HEA-t kellene
fizetniiik. Az értékesité azonban levonhatja
az elbzetesen felszamitott adét, mivel Kozos-
ségen beliili értékesitést hajtott végre.

45. A rendeltetési hely szerinti tagillamban
letelepedett addalany szintén végezhet olyan
értékesitéseket, amelyek utdn a 13. cikk
szerint nem fizet adét. A hatodik iranyelv
17. cikkének (2) bekezdése értelmében azon-
ban az el6zetesen felszamitott add levonasa-
nak joga 6t nem illetné meg.

46. Allispontom szerint ez a probléma meg-
oldhat6 Ggy, ha a Kozosségen beliili értéke-
sitések tekintetében az elézetesen felszami-
tott ad6 levondasanak joga csak akkor gyako-
rolhat6, ha a kiinduld szolgaltatist ténylege-
sen a rendeltetési hely szerinti tagillamban
adéztatjak.
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47. Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok az
Eurodental iigyre vonatkozéan elSterjesztett
inditvanydban azonban masfajta eljarast java-
solt. O tgy itéli meg, hogy a Kozosségen
beliili értékesitések tekintetében az elézete-
sen felszamitott ad6 levondsa nem lehetséges
akkor, ha a kérdéses iigylet ,természetébdl
fakadéan” nem addkételes a 13. cikk sze-
rint. ' A jelen tigyben a beavatkozé kormé-
nyok és a Bizottsag szintén azt az dllaspontot
képviselik, hogy a 13. cikk szerinti adémen-
tesség elsébbséget élvez a Kozosségen beliili
értékesitések addmentessége el6tt.

48. A vonatkozé rendelkezések nem
tdmasztjak ala egyértelmiien ezt a megkoze-
litést. Ellenkezdbleg, a rendelkezés bevezets
mondatdnak kifejezett kikotése, miszerint
»az] egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkil, [..] a tagillamok mentesitik [..]”, a
13. cikk A. része szerinti adémentesség
elsédleges alkalmazisa ellen szél. Tovabba,
kétséges, hogy a mifogsorok értékesitését
természetitkbél fakadéan adémentesnek
kell-e tekinteni még tgy is, hogy a hatodik
irdnyelv E. mellékletével egyiittesen értelme-
zett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
lehet6vé teszi az ilyen szolgaltatdsok addzta-
tasat.

49, Ruiz-Jarabo Colomer f6tanicsnok meg-
kézelitése alditdimasztdsira két tovabbi érvet
fejt ki. El6szor, a hatodik iranyelv 17. cildke
(3) bekezdésének c¢) pontjira hivatkozik —

13 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Eurodental tigyben eldterjesz-
tett inditvany 35. pontja.
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ahogyan a Bizottsig is a jelen {igyben. Ez a
rendelkezés lehetévé teszi a 13. cikk B. része
alapjan addmentes kiilonds szolgaltatisok
tekintetében az elézetesen felszamitott adé
levonasanak jogit akkor, ha az iigylet tdl-
nyulik a K6zosség hatarain. A fétanacsnok és
a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a
rendelkezés folosleges akkor, amikor ezek
az adémentességek kozvetlenill a 17. cikk
(3) bekezdésének b) pontjara is alapozhatdk,
mihelyst az ott felsorolt szolgaltatasok nem-
zetkozi kiterjedést Sltenek.

50. Nem taldlom meggydézének ezt az érve-
lést. A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekez-
désének ¢) pontjiban hivatkozott, a 13. cikk
B. részének a) pontjiban és a d) pontjanak 1-
5. alpontjdban meghatirozott mentesség a
harmadik orszdgokba irdnyuld termékértéke-
sitéssel kapcsolatos biztositasi és pénziigyi
szolgiltatdsokra vonatkozik. A 17. cikk
(3) bekezdésének b) pontja ellenben a mas
tagallamokba vagy harmadik orszdgokba
iranyulé termékértékesitésre vonatkozik.
Kovetkezésképpen a 17. cikk (3) bekezdésé-
nek b) és ¢) pontja teljesen eltéré szolgalta-
tasokra vonatkozik, és igy egyik sem teszi
f6loslegessé a masikat.

51. Misodszor, Ruiz-Jarabo Colomer f&ta-
ndcsnok a Bizottsdg érvelését veszi it, és azt
allitja, hogy a mentesség a verseny torzula-
sdhoz vezetne valamely villalkozas sajat
dllamaban akkor, ha az a mifogsorck Kozos-
ségen beliili értékesitése utdn levonhatna az
el6zetesen felszamitott ad6t, mig mas véllal-

kozasok, amelyek abban az dllamban hasonlé
Kozosségen belilli értékesitéseket hajtottak
végre, nem vonhatnik le az eldzetesen
felszamitott adét.

52. Ezen a ponton szintén nem értek egyet a
kollégammal. Amennyiben valamely vallal-
kozds egy madsik tagdllamba hatirokon
atnyulo értékesitést végez, nem versenyez a
sajat dllama piacan mkédé vallalkozasokkal.
Ehelyett a verseny a Kozosségen belili
értékesitések, és a rendeltetési hely szerinti
tagdllamon belili nemzeti értékesitések
kozott all fenn. A verseny torzuldsanak
elkeriilése érdekében ezért annak biztosita-
sdra van szilikség, hogy ezek az értékesitések
a rendeltetési hely szerinti tagallamban
azonos adéjogi bindsmédban részesiiljenek.

53. A Ruiz-Jarabo Colomer f&tandcsnok éltal
javasolt megoldds ezt a tényt nem veszi
figyelembe. Bizonyos esetekben, mint példaul
az Eurodental esetében, és lehetséges, hogy a
VDP esetében is, ez a HEA semlegessége
elvének megsértéséhez és a Kozdsségen
beliili kereskedelem akadilyozisdhoz vezet.

54. Az Eurodental {igy arra vonatkozik, hogy
egy Luxemburgban letelepedett vallalkozas
levonhatja-e az el6zetesen felszamitott addt a
Németorszagban értékesitett mifogsorok
tekintetében. Mig Luxemburg a hatodik
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irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontja alapjin mentesiti a HEA alél a
fogtechnikusok altal végzett miifogsor érté-
kesitést, Németorszag tovibbra is a hatodik
irdnyelv E. mellékletével] egyiittesen értelme-
zett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban
meghatarozott atmeneti szabalyok szerinti
addzasnak veti ald.

55. Ha az elsébbség okan a mifogsorok
szarmazasi helye szerinti tagillamban vald
értékesitésének a 13. cikk szerinti mentessé-
gét tekintenénk alapnak, az olyan vallalkozas,
mint az Eurodental, nem vonhatni le az
el6zetesen felszamitott adét, holott az érté-
kesitése a rendeltetési hely szerinti tagallam-
ban ténylegesen ad6koteles. Ennek kévetkez-
ménye az lenne, hogy a Kozosségen beliili
értékesitések viselnék nemcsak a fogyasztoi
drral aranyos HEA-t, hanem a beszerzések
maradvany HEA-jat is.

56. Ez ellentétes az elézetesen felszdmitott
adé levonasanak jogira vonatkozé szabdlyo-
kat megalapozé HEA semlegességének elvé-
vel. A levonds joga a HEA-rendszer szerves
része, és elvileg nem korlatozhats.'* Az
elézetesen felszamitott addé levonasaval a
véllalkozénak a barmely gazdasagi tevékeny-
sége sordn felmeriil6 vagy megfizetett HEA
terhe aldl teljes egészében mentesiilnie kell.

14 — Lésd kilonosen a Birésag C-62/93. sz. BP Supergas tigyben
1995. jalius 6-4n hozott itéletének (EBHT 1995,. I-1883. o.)
18. pontjat; a C-110/98-C-147/98. sz. Gabalfrisa és tarsai
egyesitett (igyekben 2000. mdrcius 21-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-1577. 0.) 43. pontjat; és a 10. ldbjegyzetben
hivatkozott Kretztechnik tigyben hozott itéletének 33. pontjat.
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A kozos hozzdadottértékadd-rendszer tehat
biztositja minden gazdasigi tevékenység
adéterhét illetéen a tokéletesen semlegessé-
get, barmi legyen is e tevékenységek célja
vagy eredménye, amennyiben e tevékenysé-
gek rlréaguk a hozzaadottérték-adé ala tartoz-
nak.

57. Ahogyan az elsé iranyelv 2. cikke leszo-
gezi, a végs6 fogyaszté a szolgiltatds értéké-
vel pontosan ardnyban 4llé addfizetésre
koteles anélkill, hogy a kiillonb6z6 szaka-
szokban tortént beszerzéseket tobbszorosen
adéztatndk. Amennyiben azonban a Ruiz-
Jarabo Colomer fétandcsnok éltal képviselt
allaspontot kovetnénk, felmeriilne a beszer-
zések kettds addztatisa, kovetkezésképpen az
Osszes addteher nem lenne ardnyos a végsé
fogyaszté altal fizetett arral. *¢

58. A Birésag ugy itéli meg tovabba, hogy a
semlegesség elvének kifejez8dését jelenti az a
tény, miszerint a hasonlé és ezért egymassal

15 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik tigy 34. pontja,
hivatkozéssal a Birésig 268/82. sz. Rompelman tgyben
1985. februdr 14-én hozott itéletének (EBHT 1985., 655. o.)
19. pontjéra, a C-37/95. sz. Ghent Coal Terminal tigyben
1998. janudr 15-én hozott itéletének (EBHT 1998., I-1. o.)
15. pontjdra, a 14. labjegyzetben hivatkozott Gabalfrisa tigyben
hozott itéletének 44. pontjéra, a 10. ldbjegyzetben hivatkozott
Midland Bank tigyben hozott itéletének 19. pontjara és a
10. labjegyzetben hivatkozott Abbey National tigyben hozott
itéletének 24. pontjéra.

16 — Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Eurodental tigyre vonat-
kozéan eldterjesztett inditviny 16. pontjat.
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versengé arukat és szolgltatisokat a HEA
tekintetében nem lehet eltéré banasmédban
részesiteni.”” Szigortian véve a semlegesség
elvének ilyen értelmezése az egyenlé bands-
mé6d  alapelvének kiillonos alkalmazdsat
jelenti.'® Ez az alapelv is sériilne, ha a
rendeltetési hely szerinti tagallamban letele-
pedett fogtechnikus levonhatnd a beszerzé-
sek utin el6zetesen felszamitott HEA-t, mig
egy masik tagillamban letelepedett fogtech-
nikus, aki egy masik tagallambdl a rendelte-
tési hely szerinti e tagallamba irdnyuld
Kozosségen belili értékesitést hajtott végre,
nem vonhatnd le az el6zetesen felszdmitott
adét.

59. Tovabbd, az a tény, hogy a nemzeti és a
veliik versengé Kozosségen beliili értékesité-
sek az addzids szempontjabdl eltéré banas-
maédban  részesiilnek, akadélyokat allit az
EK 28. cikk éltal védett Kozosségen beliili
szabad drumozgds atjaba, mivel a beszerzé-
sek kettds adoztatdsa koltségesebbé teszi a
miifogsorok mas tagallambdl torténé beho-
zatalat. E tekintetben az akadily a Kozossé-
gen beliili értékesités szarmazasi helye sze-
rinti azon tagallambdél ered, amely a levonas
jogit nem teszi lehet6vé, holott az adott
szolgdltatds a rendeltetési hely szerinti tagil-
lamban ténylegesen adékoteles.

17 — A Birésag C-216/97. sz. Gregg tigyben 1999. szeptember 7-én
hozott itéletének (EBHT 1999. 1-4947. o.) 20. pontja; a
C-453/02. sz. és C-462/02. sz. Linneweber and Akritidis
egyesitett ligyekben 2005. februdr 17-én hozott itéletének
(EBHT 2005., I-1131. 0.) 24. pontja; és a C-246/04. sz. Turn-
und Sportunion Waldburg tigyben 2006. janudr 12-én hozott
itéletének (EBHT 2006., I-589. 0.) 33 pontja.

18 — A Birésag C-443/04. sz. és C-444/04. sz. Solleveld and van den
Hout-van Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006. 4prilis 27-én
hozott itéletének (EBHT 2006., 1-3617. o.) 35. pontja. E
tekintetben ldsd még a fenti tigyben 2005. december 15-én
eléterjesztett inditvanyom 40. pontjat.

60. Ezzel ellentétben Ruiz-Jarabo Colomer
f6tanacsnok, a Bizottsaghoz hasonléan ugy
itéli meg, hogy a probléma kizirélag abbdl a
ténybdl ered, miszerint a rendeltetési hely
szerinti tagallam adémentességet allapit meg.
A jogszabdlyok e tekintetben valé teljes
Osszehangolasanak hidnya ne eredményezzen
tovibbi pénziigyl terhet a szarmazas helye
szerinti tagillam — az Eurodental iigyben
Luxemburg — kincstdrdra a rendeltetési hely
szerinti tagillam — Németorszag — egyoldala
dontése altal.

61. Bizonyosan kivénatos, hogy a HEA-
rendszer a leheté legnagyobb mértékben
Gsszehangoldsra keriiljion és a hosszi ideje
fenndllé kivételeket eltoroljék. Addig azon-
ban, amig ezek a kivételek jogszerlen
léteznek, a belsd piacra és leginkdbb az
adéalanyokra gyakorolt kedvezdtlen hatdsok
lehet6 legnagyobb mértékd csokkentése
szitkséges, még akkor is, ha adott esetben
ez valamely tagillam szdmaéra addbevétel-
kiesést jelent.

62. Az Eurodental iigy példdjaval illusztralt
problémdk a jelen tigyben is felmeriilhetnek,
ha a mifogsorok kozvetitd altali értékesitése
elvileg a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének e) pontja alapjan adémen-
tes szolgdltatds, de a VDP iltal végzett
Ko6zosségen belili értékesités rendeltetési
helyének tagallamaban tovabbra is addkéte-
les a hatodik irdnyelv E. mellékletével egyiit-
tesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan.
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63. Ebben a helyzetben a semlegesség elvé-
nek megsértése és az aruk szabad mozgasa-
nak fent kifejtett korlatozasa akkor keriilhetd
el, ha a rendeltetési hely szerinti tagdllamban
ténylegesen addkoteles Kozdsségen beliili
értékesités szarmazasi helye szerinti tagallam
lehet6vé tenné az ilyen értékesitések beszer-
zésel utan el6zetesen felszamitott ad6 levo-
ndasat, vagy azt visszatéritené.

64. Ezt irja el el6szor is a hatodik iranyelv
17. cikke (3) bekezdése b) pontjinak egyér-
telmii szévege. Mésodszor, ez van 0sszhang-
ban a Kézdsségen beliili értékesitések rend-
szerének logikajaval és a HEA mint fogyasz-
tasra kivetett adé jellegével, miszerint az adé
csak a fogyasztis helye szerinti tagillamban
kerill beszedésre. A szdrmazds helye szerinti
tagallamnak ezzel ellentétben dltalaban nincs
joga a masik tagallamban a végsé fogyaszté
altal a szolgaltatisok utin fizetett HEA
beszedéséhez.

65. A VDP a koévetkezd problémat is hang-
sulyozza: mivel Hollandia — a VDP allas-
pontja szerint — helyteleniil terjesztette ki a
nemzeti mentességeket a mifogsorok kozve-
tit6k altali értékesitésére, és igy az ilyen
értékesitések tekintetében kizarta az elézete-
sen felszamitott adé levonasi jogdnak gya-
korlasat, a VDP hétranyba kerill a mds
tagdllamokbdl Hollandidba irdnyuld értéke-
sitéseket végzé kozvetitdkkel osszehason-
litva. A VDP ilyen versenytirsainak sajit
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tagdllamai szamukra lehetévé tették az elé-
zetesen felszdmitott adé levondsinak jogit,
mivel feltételezték, hogy a kozvetiték altali
értékesitésekre nem vonatkozott a mentes-
ség.

66. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy
nem targya a jelen tigynek a VDP verseny-
tarsainak a letelepedésiik szerinti tagallam-
ban valé addjogi bandsmddjanak jogszerii-
sége. A VDP dltal folytatott nemzeti értéke-
sités mentessége, vagy az ilyen értékesitések
tekintetében az elGzetesen felszamitott adé
levondsi joganak megtagadisa sem képezi
targyat a jelen eljarasnak. Kizarélag a VDP-
nek a Ko6zosségen beliili értékesitésekkel
kapcsolatos addlevonasi joga vitatott. E
tekintetben dontd, hogy a Ko6zosségen beliili
értékesitéseknek megfelelé Kozosségen
beliili beszerzések a rendeltetési hely szerinti
tagallamban addkotelesek-e.

67. Végil, meg kell jegyezni, hogy az itt
eldadott megoldds teljes mértékben ossz-
hangban van a Birésagnak a Debouche-
tigyben'® hozott itéletével. Az az tgy a
kovetkezd tényallason alapult: Debouche,
egy Belgiumban letelepedett {igyvéd, Hollan-
didban bérelt személygépkocsit, amelyet
kizdrélag a Belgiumban folytatott tevékeny-
sége korében hasznalt fel. Belgiumban az
tigyvédek daltal nydjtott szolgiltatisok a
hatodik iranyelv F. melléklete 2. pontjaval

19 — C-302/93. sz. tigy (EBHT 1996., 1-4495. o.).
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egylitt értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének
b) pontja szerint mentesek voltak a HEA ald],
mig Hollandidban ezek adékotelesek.

68. A Birésag ugy hatdrozott, hogy ilyen
helyzetben a bérelt személygépkocsit terhel6
HEA mint el6zetesen felszimitott adé visz-
szatéritésének joga nem 4ll fenn. Mivel az
iigyvédi szolgaltatis nem addkoteles a szol-
galtatds nydjtasanak helye szerinti tagéllam-
ban — ebben az esetben Belgiumban -, a
valamely mads tagillamban igénybe vett
beszerzésekkel kapcsolatosan el6zetesen fel-
szamitott adé nem vonhaté le. Ez alkalma-
zand6 akkor is, ha a kérdéses szolgiltatds-
nydjtas abban a tagallamban adékételes, ahol
a felhaszndlt szolgaltatast igénybe vették.

69. Ez az itélet egyértelm(ivé teszi, hogy az
el6zetesen felszamitott adé levondasa tekinte-
tében a lényeges szempont elvileg az, hogy az
eredeti szolgaltatdst a piacra lépése szerinti
tagallamban addjogi szempontbdl hogyan
kezelik. Ha azt ott adémentesnek tekintik —
még ha csak dtmeneti szabdlyok szerint is —
az elézetesen felszamitott adé levondsinak
joga nem gyakorolhaté.

70. Masrészrél, ha a hatodik irdnyelvy
13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontjaban meghatdrozott mentesség nem
vonatkozna a mifogsorok kozvetit6k altali
értékesitésére, a jelen iigyben — az Euroden-
tal iigytdl eltéréen —, a 13. cikk szerinti

adémentesség és az elGzetesen felszdmitott
adé levonasa tilalmanak egyiittes szabalya
nem allna ellentétben az adémentesség és a
Ko6zosségen beliili értékesitésekre alkalma-
zando el6zetesen felszamitott ad6 levonasa-
nak egyiittes szabdlyaval. Ha ezeket a szaba-
lyokat a rendeltetési hely szerinti tagallam-
ban helyesen {iltetnék at, a hatodik iranyelv
17. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint a
Kozosségen beliili értékesitésekkel kapcsola-
tos beszerzések utan elSzetesen felszamitott
ad6 levondsanak joga természetszertileg gya-
korolhaté lenne a szdrmazasi hely szerinti
tagallamban.

2. Masodik feltevés: A de minimis szabaly-
rendszer alkalmazasa a Kozosségen beliili
értékesitésekre

71. A de minimis szabdlyrendszer hatélya ala
tartozé Kozosségen beliili értékesitések ese-
tében a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekez-
désének a) pontja szerinti addlevonasi jog
atté] fiigg, hogy ezek az iigyletek addlevonasi
jogot keletkeztetnének-e abban az esetben,
ha ezeket belfoldon végezték volna.

72. Kévetkezésképpen a 17. cikk (3) bekez-
désének a) pontja a Kézdsségen beliili
értékesitések e csoportja tekintetében - az
én értelmezésem szerint — a 17. cikk
(3) bekezdésének b) pontjitdl kifejezetten
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eltérd szabalyokat allapit meg. A rendeltetési
hely szerinti tagillam addjogi bandsmdédja-
nak figyelembe vétele helyett, ami a fent
kifejtett logikus okok alapjan a Kozosségen
beliili értékesitések esetében helyes lenne, a
17. cikk (3) bekezdésének a) pontja a
belf6ldon alkalmazandé szabdlyokat veszi
alapul.

73. A B) pontt6l valé eltérést azonban a
kérdéses értékesitések de minimis jellege
igazolja. Kisszdmu, alacsony értékd értékesi-
tés esetében indokolatlan adminisztrativ
terhet jelentene, ha meg kellene hatirozni,
hogy a rendeltetési hely szerinti tagallamban
adékateles értékesités van-e, és igy keletke-
zik-e jog az elGzetesen felszamitott adé
levonésdra.

74. Itt is fenndll az addjogi semlegesség elve
megsértésének és az aruk szabad mozgasa
akadélyozasanak veszélye akkor, ha a mtfog-
sorokat olyan tagillamban értékesitik, ame-
lyek a hasonl6 értékesitéseket tovabbra is a
hatodik iranyelv E. melléklete 2. pontjaval
egylttesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja szerint adéztatjdk. Ahogyan
azonban a 17. cikk (3) bekezdésének
a) pontjabdl egyértelmd, a jogalkotd, annak
érdekében, hogy a de minimis értékesitések
adéjogi bandsmodjat osszességében ne tegye
tilsdgosan bonyolultt, és igy még tébb
esetben akadalyt dllitson a Kozosségen beliili
kereskedelem ttjaba, elfogadta ezt a veszélyt.
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75. A jelen uggyel kapcsolatban azonban
felmeriil az a kérdés, hogyan kell eljarni a
17. cikk (3) bekezdése a) pontjanak alkalma-
zdsa esetén, ha az értékesité sajat dllama nem
megfelel8en iiltette 4t a hatodik irdnyelvet, és
adémentességben részesiti azon ugyleteket,
amelyek az irdnyelv értelmében ténylegesen
addékotelesek. A hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése e) pontjanak alap-
osabb értelmezése utin visszatérek ehhez a
kérdéshez. 2°

C — Az elsé kérdésrdl

76. Ezzel a kérdéssel a kérdést elGterjesztd
birésig azt kivinja meghatirozni, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
désének e) pontja ala tartozik-e a miifogso-
rok olyan addalany dltal végzett értékesitése
is, aki maga nem fogorvos vagy fogtechnikus.

77. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének
e) pontja szerint csak a fogorvosok és
fogtechnikusok altal végzett értékesitések
adémentesek. A 13. cikkben meghatirozott
adémentességeket szigortian kell értelmezni,
mivel azok kivételt képeznek azon elv aldl,

20 — Lésd a lenti 94. és az azt kovetS pontot.
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hogy minden termék és szolgaltatis HEA-
koteles.?' Ezért a rendelkezés hatalya a
szovegezésén tdl nem terjeszthetd ki.

78. Tovabb4, a szigortian szé szerinti értel-
mezés Osszhangban van a rendelkezés szel-
lemével és céljaval is. Mas adémentességek-
t6l, killéndsen a 13. cikk B. részében meg-
hatarozottaktél eltéréen a 13. cikk
A. részében lefektetett mentességek hatalyat
altalanossagban nemcsak a kérdéses szolgal-
tatds targyira, hanem a szolgiltatds nyujté-
janak személyére vonatkozd konkrét kove-
telmények szerint hataroztik meg.

79. A Birésag a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének c¢) pontjét illetGen
nemrégiben a Solleveld and van den Hout-
van Eijnsbergen®* iigyben hozott itéletében
gy hatdrozott, miszerint a szolgaltatast
nyudjté személyére vonatkozé kévetelmények
annak biztositasat szolgaljak, hogy az adé-
mentesség kizirélag a megfelelé szakmai
képesitéssel rendelkezd szolgaltaték altal
nyujtott egészségiigyl szolgaltatasokra terjed-
jen ki.

21 — A Bir6sag C-141/00. sz. Kiigler tigyben 2002. szeptember 10-
én hozott itéletének (EBHT 2002., I-6833. 0.) 28. pontja; a
C-307/01. sz. ¢’Ambrumenil and Dispute Resolution Services
tigyben 2003. november 20-4n hozott itéletének (EBHT 2003,
1-13989. o.) 52. pontja; és a C-498/03. sz. Kingscrest
Associates and Montecello tigyben 2005. majus 26-4n hozott
itéletének (EBHT 2005., 1-4427. 0.) 29. pontja.

22 — A 18. labjegyzetben hivatkozott itélet 37. pontja, utaldssal a
21. lébjegyzetben hivatkozott Kiigler iigyben hozott itélet
27. pontjara.

80. Az egészségiigyi szolgiltatdsok adémen-
tessége annak biztositisdra szolgdl, hogy ezen
szolgaltatisok, a kozérdek védelmében min-
denki szamara elérhetbek legyenek, és azokat
a HEA ne tegye koltségesebbé. * A kozérdek
azonban csak a szakképzett szolgaltatdk altal
nyljtott egészségligyl szolgdltatisok adé-
mentessége tekintetében 4ll fenn. ** Ez nem-
csak a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
¢) pontja szerint nyujtott egészségiigyi szol-
géltatdsokra alkalmazandé, hanem a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének e) pontja szerinti
mifogsorok értékesitése tekintetében is.

81. A jelen 6sszefiiggésben nyitott maradhat
a kérdés, hogy az utoljira emlitett adémen-
tesség csak akkor alkalmazandé-e, ha az
értékesitést végzé fogtechnikus a miifogsort
sajat maga készitette el. Még abban az
esetben is, ha harmadik személy altal készi-
tett miifogsort értékesit, képzettsége alapjan
legaldbbis felmérheti, hogy a termék meg-
felel-e az elvarhaté mindségi kovetelmény-
eknek. Tovibba, a miifogsor megrendelése-
kor tanicsot tud adni a fogorvosnak, és —
amennyiben sziikséges — a mifogsoron
utdlagos munkdlatokat is képes elvégezni,
valamint a panaszokat meg tudja vizsgalni, és
azok alapjan tud eljarni.

82. Kilonosen igaz ez akkor, ha a kérdéses
mifogsort valamely harmadik orszagban
letelepedett olyan fogtechnikus készitette,

23 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott d’Ambrumenil and Dispute
Resolution Services tigyben hozott itélet 58. pontja, utaldssal a
Birésag C-76/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszég tigyben
2001. januér 11-én hozott itéletének (EBHT 2001., I-249. o)
23. pontjéra és a 21. ldbjegyzetben hivatkozott Kigler tigyben
hozott télet 29. pontjira.

24 — Lésd a 18. labjegyzetben hivatkozott Solleveld and van den
Hout-van Eijnsbergen tigyre vonatkozban el6terjesztett indit-
vany 39. pontjat.
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akinek a szakképzettségére vonatkozd kove-
telményekré]l nehéz meggyézédni. Tovabba,
ebben az esetben a javitdsok kiilonés nehéz-
ségekhez vezethetnek.

83. Nem lehet kizarni azt a lehetGséget sem,
hogy adott esetben az a személy, aki ugyan
nem fogtechnikus, idével megszerzi az érté-
kesitésekkel kapcsolatban felmeriils felada-
tok végrehajtasihoz sziikséges tudast. Nem
bizonyos az sem, hogy a valamely harmadik
orszagban készitett, és kozvetitd altal a
Kozosségben értékesitett mifogsor alapve-
téen nem felel meg az itteni mindségi
kovetelményeknek. Annak biztositisa érde-
kében azonban, hogy az adémentesség alta-
liban csak a mindségileg megfelel§ értékesi-
tések esetében legyen alkalmazandé, indo-
koltnak tlinik azt a szakképzett fogtechniku-
sok és fogorvosok dltali értékesitésekre
korlatozni.

84. Az adésemlegesség elve nem zirja ki a
13. cikk A. része (1) bekezdése e) pontjanak
ilyen értelmezését. Az itélkezési gyakorlat
szerint ez az elv kizarja, hogy a hasonlé, igy
egyméssal versengd szolgaltatisok a HEA
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tekintetében eltéré bandsmddban részesiilje-
25
nek.

85. Az adémentesség a jogalkoté azon kifo-
gasolhatatlan értékelésén alapszik, miszerint
csak a fogtechnikusok és a fogorvosok
rendelkeznek az ahhoz sziikséges szakkép-
zettséggel, ami altaldban biztositja, hogy az
ltaluk értékesitett miifogsorok megfelelje-
nek a mindségi kovetelményeknek., A szak-
képzettséggel nem rendelkezd kozvetitd altal
nyujtott szolgaltatds nem tekintheté ezzel
egyenértékiinek, igy azt az addsemlegességi
okokbdl nem is kell egyenlé banidsmédban
részesiteni.

86. Kévetkezésképpen az elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontjiban el6irt adémentesség csak a
fogtechnikusok és a fogorvosok altal végre-
hajtott értékesitésekre terjed ki.

25 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott itéleteket, valamint a
Birésag C-109/02. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben
2002. oktéber 23-4n hozott itéletének (EBHT 2003.,
1-12691. o) 20. pontjit; a 21. labjegyzetben hivatkozott
Kingscrest Associates and Montecello tgyben hozott itélet
54. pontjat és a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Solleveld and
van den Hout-van Eijnsbergen tigyben hozott itélet 39. pont-
jat.
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D — A mdsodik kérdésrél

87. A Hoge Raad masodik kérdését csak az
elsé kérdésre adott igenld valasz esetére teszi
fel, nevezetesen arra az esetre, ha a kozveti-
ték altal értékesitett miifogsorok is adémen-
tesek.

88. Ez a kérdés azon a feltételen alapszik,
miszerint a Kozosségen beliili értékesitések-
kel kapcsolatosan az elGzetesen felszamitott
adé levonasi jogara vonatkozé lényeges
szempont a relevins értékesitési tigylet
adéjogi bandsmédja abban a tagdllamban,
ahonnan a termék szarmazik. Ezt sugallja a
hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontja, amelynek értelmezését, kérdése
részeként, a kérdést elSterjeszté birdsag
kivinja. Amennyiben azonban az altalanos
szabalyrendszer lenne alkalmazandé, tényle-
gesen a 17. cikk (3) bekezdésének - és
természetesen b) pontjdnak — az értelmezése
lenne a f6 kérdés.

89. A ténylegesen alkalmazandé szabdly-
rendszerre vonatkozé fenti bizonytalansag
fényében mindkét lehetséges hipotézis tekin-
tetében javaslok vélaszt, habar a kérdést
el6terjeszté birésig nem kérte a 17. cikk
(3) bekezdése b) pontjanak értelmezését. A
kérdést eldterjeszté birdsidg szdmdra meg-
felel6 valasz nydjtisa érdekében a Birdsig
sziikségesnek itélheti, hogy a Kozdsségi jog
olyan rendelkezéseit is figyelembe vegye,

amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsag a
kérdésben nem hivatkozott. 26

1. Els6 feltevés: Az altalanos szabalyok alkal-
mazasa a Kozosségen belilli értékesitések
tekintetében

90. A fent kifejtettek szerint®” a hatodik
irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében a Kozosségen belilli olyan érté-
kesitések utin, amelyek a 28c. cikk A. része
szerint adémentesek, gyakorolhaté az eléze-
tesen felszamitott adé levondsanak joga. Az
adélevondsi jog nem vet fel semmilyen
problémat akkor, ha a mufogsorok értékesi-
tése az irdnyelvvel sszhangban a rendelte-
tési hely szerinti tagillamban addkételes,
mivel azt nem fogtechnikus vagy fogorvos
végzi.

91. Az el6zetesen felszamitott ad6 az olyan
miifogsorok értékesitése tekintetében is
levonhat6, amelyek a hatodik irdnyelv

26 — Lésd kiilonosen a Birésdg 35/85. sz. Tissier tigyben 1986. mar-
cius 20-4n hozott itéletének (EBHT 1986., 1207. 0.) 9. pontjit;
a C-315/88. sz. Bagli Pennacchiotti tigyben 1990. marcius 27-
én hozott itéletének (EBHT 1990., 1-1323. o0.) 10. pontjit; a
C-107/98. sz. Teckal iigyben 1999. november 18-dn hozott
itéletének (EBHT 1999. 1-8121. o.) 39. pontjit; és a
C-228/01. sz. és C-289/01. sz. Bourrasse and Perchicot
egyesitett tigyekben 2002. november 7-én hozott itéletének
(EBHT 2002, I-10213. 0.) 33. pontjit.

27 — Lésd a 41. és az azt kovetS pontot.
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13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja
alapjan mentesek lennének a HEA alé],
azonban a rendeltetési hely szerinti tagdl-
lamban a hatodik irdnyelv E. melléklete
2. pontjaval egyiitt értelmezett 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan tovibbra
is addkotelesek.

2. Masodik feltevés: A de minimis szabaly-
rendszer alkalmazasa a Kozosségen beliili
értékesitésekre

92. A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja értelmében az el§zetesen
felszamitott adé levonhaté a belféldon
igénybe vett olyan szolgdltatdsok utin, ame-
lyeket a 4. cikk (2) bekezdése szerinti
gazdasigi tevékenységekkel kapcsolatos, kiil-
f6ldon folytatott tigyletek céljara hasznaltak
fel, amelyek tekintetében az addalanynak
el6zetes adblevondsra keletkezett volna joga,
ha ezeket belfsldon végezte volna.

93. Kovetkezésképpen az elézetesen felsza-
mitott adé nem vonhaté le a valamely mds
tagdllamba irdnyuldé olyan mufogsor értéke-
sitésekkel kapcsolatosan, amelyekre a hato-
dik irdnyelv 28a. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak mésodik albekezdésével egyiit-
tesen értelmezett 28b. cikkének B. része
vonatkozik, ha az értékesités a hatodik
irdnyelv 13. cikk A. része (1) bekezdésének
e) pontja alapjian adémentes lenne az érté-
kesit6 letelepedési helye szerinti tagillamban.
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94. Bizonytalansig 4ll fenn azonban a tekin-
tetben, hogy mi a kovetkezménye az elGze-
tesen felszdmitott adé levondsi joga gyakor-
lasdnak akkor, ha az értékesité letelepedési
helye szerinti tagillamban nem iiltették at
helyesen a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
e) pontjit, és az adémentességet az iranyelv
hatdlya ald nem tartozé tgyletekre is kiter-
jesztették. Ez a helyzet a holland rendelke-
zésekkel, mivel a mifogsorok nem szakkép-
zett fogtechnikusok és fogorvosok altali
értékesitését is adémentességben részesitet-
ték.

95. Amennyiben a nemzeti jogot nem lehet-
séges a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének e) pontjaval Gsszhangban
értelmezni, a maganszemélyek, az elGzetesen
felszamitott adé levondsi joga gyakorlasa
céljabol kozvetleniil hivatkozhatnak az irdny-
elvre. Mind a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének e) pontja, mind a
17. cikk (1) és (2) bekezdése kellen pon-
tos.” Az ,aszimmetrikus hivatkozds” az
irdnyelvre azonban elvileg nem lehetséges,
azaz az addalany csak akkor gyakorolhatja az
elézetesen felszamitott addé levondsdnak
jogat, ha a kiindulé értékesitési iigyletekre
vonatkozé ad6t megfizeti.

28 — A hatodik irdnyelv kozvetlen alkalmazhat6sdgat illet6en
altaldnossdgban lasd: a Bir6sdg C-150/99. sz. Stockholm
Lindopark tgyben 2001. janudr 18-4n hozott itéletének
(EBHT 2001., 1-493. o) 31. pontjit; kifejezetten a 13. cikk
szerinti adémentességet illeten lasd 8/81. sz. Becker tigyben
1982. janudr 19-én hozott itéletének (EBHT 1982., 53. o.)
49. pontjat; és a 17. cikk (1) és (2) bekezdését illetéen a
14. labjegyzetben hivatkozott BP Supergas tigyben hozott
itélet 34. pontjat.
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96. A HEA rendszer kézponti alapelve az,
hogy a beszerzett termékeket és igénybevett
szolgaltatisokat terheld6 HEA levondsinak
joga azzal a feltétellel gyakorolhaté, hogy az
ezek beszerzése vagy igénybevétele érdeké-
ben felmeriilt koéltségek az adélevondsra
jogosité, mas részére végzett addkoteles
tevékenységek 4rdnak alkotéelmét képezik. >
Abban az esetben azonban, amikor az adé-
alany egy masik olyan adéalany szdmdira
nyujt szolgéltatidsokat, aki azt adémentes
tigyletekhez hasznilja fel, a masik adéalany
nem vonhatja le az elézetesen megfizetett
HEA-t, kivéve a vonatkozé iranyelvekben
kifejezetten el6irt esetekben. *

97. Az irdnyelv nem megfeleld atiiltetésébdl
kifolyélag adémentes belfildi értékesitések
esetében ellentétes lenne a fenti elvvel, ha az
el6zetesen felszamitott ad6 az ilyen értékesi-
tésekkel kapcsolatosan ennek ellenére levon-
haté lenne. Kovetkezésképpen azért, hogy az
el6zetesen felszamitott ad6 levonasi joga az
irdnyelv alapjan gyakorolhaté legyen, az
addéalanynak egytttal azt is kérnie kell, hogy
adéalanyként kezeljék.?' E tekintetben a
nemzeti eljarasjognak biztositania kell, hogy
a maganszemélyek érvényesithessék az irany-

29 — Lésd a 10. labjegyzetben hivatkozott tigyeket.

30 — A Bir6sag C-4/94. sz. BLP Group tigyben 1995. 4prilis 6-4n
hozott itéletének (EBHT 1995. 1-983. 0.) 28. pontja, és a
19. ldbjegyzetben hivatkozott Debouche tigyben hozott
itéletének 16. pontja.

31 — Az elézetes ad6levondsi joggal kombindlt adékotelezettség
elényos lehet az ad6alanyra, ahogyan azt Darmon ftandcsnok
a C-63/92. sz. Lubbock Fine tigyre vonatkozé 1993. jinius 30-
an el6terjesztett inditvanydnak (EBHT 1993, I-6665. o.)
19. pontjéban kifejtette.

elvbdl fakadé jogaikat. Mésrészrél nem
jelentene j6 megoldast, ha az adéalany
szamdra az iranyelv értelmezésébdl annak
elveive] ellentétben 4ll6 elény szarmazna.

98. A hatdrokon dtnydlo értékesitések eseté-
ben azonban a helyzet teljesen kiilonbozé a
jelen tigyre irdnyad6 de minimis szabalyrend-
szer értelmében. Ezek az értékesitések tény-
legesen nem addkotelesek az értékesits lete-
lepedése helyén, mivel ugy tekintik, hogy
ezeket a rendeltetési hely szerinti tagallam-
ban hajtottdk végre. A hatodik irdnyelv
17. cikke (3) bekezdésének a) pontja értel-
mében a belf6ldi hasonlé iigyletek banas-
médja az adminisztracié egyszeriisitése okdn
csak fogalmilag képezi az elGzetesen felsza-
mitott adé levonasdnak alapjat.

99. Ha feltételezziik, hogy a tagillam
helyesen iiltette at a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének e) pontjit, a
rendeltetési hely szerinti tagallamba iranyulé
kérdéses értékesitéseket adékotelesként kell
kezelni, igy az el6zetesen felszamitott adé
levonasa a fent kifejtett elvek szerint indokolt
lenne. Ekkor nem lenne szé az iranyelvre
torténd aszimmetrikus hivatkozasrol.

100. Kovetkezésképpen, ahol a hatodik
irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének
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a) pontja alkalmazandé, fogalmilag nem kell
figyelembe venni, hogy a hasonlé tigyleteket
a nemzeti jog irdnyelvvel ellentétes rendel-
kezései alapjan hogyan kezelik. Ehelyett a
fogalmat kell alapul venni, és azt a kérdést
feltenni, hogy a hasonlé tgyletek belféldon
milyen addjogi kategdriaba tartoznanak
akkor, ha az irdnyelvet helyesen iiltették volna
dt.

101. Az esetek t6bbségében ez a megoldas
elkeriilné az addsemlegesség megsértését. Az
adésemlegesség megsértése akkor valésulna
meg, ha az el6zetesen felszamitott adé
levonasanak joga nem lenne gyakorolhatd
az értékesitd letelepedési helyén, holott a
miifogsorok kozvetité dltali értékesitését a
rendeltetési hely szerinti tagéllamban az
irdnyelv rendelkezései szerint nem tekintik

V — Végkovetkeztetések

adémentes értékesitésnek. Az eldzetesen
felszdmitott ad6 levonhatdésaganak hia-
nydban a beszerzések kettdés adoéztatisa
valésulna meg, amely akaddlyozni a hatdr-
okon atnyudlé kereskedelmet.

102. Ebbél kovetkezik, hogy az elézetesen
felszamitott adé levonhatésiga tekintetében
a belfoldon végzett értékesitések és a mds
tagdllamba irdanyul6 értékesitések eltéré
bandsmddban részesilnek. A nemzeti és a
kiilfoldi értékesitések helyzete is eltéré azon-
ban, mivel az értékesitéseket ténylegesen a
rendeltetési hely szerinti tagallamban addz-
tatjdk — feltételezve, hogy az irdnyelvet
megfelelen iltették 4t —, mikdzben a
belfoldi hasonlé értékesitések, az irdnyelvet
megsértve, adémentesek.

103. A fent kifejtett megfontoldsok fényében javaslom, hogy a Birdsig a Hoge Raad
der Nederlanden altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre a kovetkezd

vélaszokat adja:

1) A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabilyainak osszehangoldsardl —
kozds hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdllapitds — sz6l6,
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1977. méjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdé-
sének e) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
adémentes értékesités fogalma nem terjed ki a mtfogsorok olyan kozvetitd dltali
értékesitésére, aki nem rendelkezik fogtechnikusi vagy fogorvosi képesitéssel.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az adbalany
az el6zetesen felszdmitott adét levonhatja, vagy visszaigényelheti a hatodik
iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjinak els6 albekezdése alapjan adémentes
mifogsorok Kozosségen beliili értékesitésével kapcsolatosan, ahol a megfelelé
Kozosségen beliili beszerzés a rendeltetési hely szerinti tagallamban adékételes,
mivel ebben a tagdllamban a hasonld tigyletek az irdnyelv E. melléklete
2. pontjaval egyiittesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
tovabbra is adékotelesek.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az adéalany
az el6zetesen felszamitott adét levonhatja vagy visszaigényelheti az olyan
értékesitésekkel kapcsolatosan, amelyeket a hatodik irdnyelv 28a. cikk (1) bekez-
dése a) pontjénak masodik albekezdésével egyiittesen értelmezett 28b. cikke
B. része értelmében valamely més tagéllamban hajtott végre, amennyiben az
addlevonadsra jogositana akkor is, ha azt belf6ldén hajtotta volna végre. Ebben az
esetben az el6zetesen felszamitott adé levondsanak joga akkor is fenndll, ha az
értékesitést — a hatodik irdnyelvet megsértve — belfoldon addémentesnek
tekintik.
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