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I — Bevezetés

1. A jelen iigyben a Birésagnak arra nézve
kell irdnymutatdst adnia, hogy miként kell
értelmezni egy maganszemély szokdsos tar-
tozkoddsi helyének fogalmat. E kérdés a
G. Alevizos és a gordg adohatésdg kozott
G. Alevizos személyes hasznalatra szolgald
gépjarmiivének Gorogorszagba torténd
behozataldhoz kapcsolédé esetleges adémen-
tességek megaddsa tirgydban folyamatban
1év8 jogvita keretében meriilt fel. Az emlitett
gépjarmiivet G. Alevizos, a gorog fegyveres
er6k tagja, a NATO dél-eurépai féparancs-
noksagén, Napolyban eltoltott kétéves szol-
gilati ideje alatt szerezte, és azt Gordgor-
szagba torténd 1997-es visszatérésekor
Gorogorszagba hozta be.

2. A szokdsos tartézkoddsi hely fogalma
ezzel Osszefliggésben azért bir jelentGséggel,

1 — Eredeti nyelv: német.
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mert a 83/183 irdnyelv® bizonyos kérben
mentesiti a maginszemélyek altal behozott
személyes vagyontdrgyat a jovedéki adétdl és
egyéb, az ilyen vagyontirgyra altalanossig-
ban alkalmazott fogyasztdsi adoktdl, ha e
behozatal a magadnszemély szokdsos tartéz-
kodasi helyének egy masik tagdllambdl az
importalé tagillamba torténd dthelyezésével
jar egyiitt. E korilmények mellett a felek
kozotti vita targya, hogy a NATO-ndl eltsl-
tott kétéves szolgalati ideje alatt G. Alevizos
szokasos tartézkodasi helye mindvégig Go-
rogorszagban volt-e, vagy pedig azt Olaszor-
szagba, majd kés6ébb ismét Gorogorszagba
helyezte-e at. G. Alevizost csak az utdbbi
esetben illetné meg a 83/183 iranyelv szerinti
adémentesség.

2 - Az 1989. november 23-i 89/604/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 348., 28. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 140. o.) modositott, a magdnszemélyek személyes
tulajdondnak valamely tagéllambdl térténd végleges behozata-
lira alkalmazandé adémentességekrél 2616, 1983, marcius 28-i
83/183/EGK tandcsi iranyelv (HL L 105., 64. 0.; magyar nyelvii
kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 117. o.).
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II — Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

1. A 83/183 iranyelv

3. A 83/183 irdnyelv alkalmazasi korét annak
1. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

»(1) Az aldbbiakban meghatirozott feltéte-
lekre és esetekre is figyelemmel minden
tagallam mentesiti a maginszemélyek dltal
valamely mds tagillambol véglegesen beho-
zott személyes vagyontirgyat a forgalmi
adotol, a jovedéki adotdl és egyéb, az ilyen
vagyontargyra éltaldnossigban alkalmazott
fogyasztasi addktol.

(2) Az orszagon belil ilyen vagyontargy
haszndlatdval dsszefiiggd kilonleges és/vagy
idészakos vamok és adok, mint példdul a
gépjarmi-bejelentési dijak, ttaddk és televi-
ziés dijak nem tartoznak ezen irdnyelv
hatélya ala.”

4. A 83/183 irdnyelv 2. cikkének (2) és
(3) bekezdése, valamint 5. cikkének (2) bekez-
dése szerint az ezen irdnyelv 1. cikkében
eldirt adémentességet olyan személyes
vagyontargyakra adjdk meg, mint példiul a
motorhajtasd jarmévek. Mindazonaltal az
ilyen jarmfvek ,behozatalira vonatkozé
mentességet csak akkor adjidk meg, ha a
maganszemély ,szokdsos tartézkodasi helyét
az importdlé tagéllamba helyezi at” (a 83/183
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval egyﬁttesen olvasott 5. cikkének
(2) bekezdése) °.

5. A 83/1983 iranyelv ,A tartézkodasi hely
meghatdrozdsira vonatkozé dltalanos szaba-
lyok” cimti 6. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsiban »szokdsos
tartézkodasi hely«: az a hely, ahol a személy
dltaldban él, azaz minden naptari évben
legalabb 185 napot tartézkodik személyes és
foglalkozasi kot6dések vagy — foglalkozasi
kotédéssel nem rendelkezé személy eseté-
ben — olyan személyes kotédések miatt,
amelyek szoros kapcsolédast mutatnak a
személy és a kozott a hely kozott, ahol €L

3 — A 83/183 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjéval
egyiittesen olvasott 2—5. cikke emellett tovabbi — a jelen eljards
szempontjébol azonban nem relevins — feltételekhez is koti az
adémentesség megadasat.
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Olyan személy esetében azonban, akinél a
foglalkozasi és a személyes kotédések kiilon-
b6z6 helyhez kapcsolédnak, és aki ebbdl
kovetkez6en két vagy tobb tagillamban
kiilonb6zé helyeken él, a szokdsos tartézko-
dasi helynek a személyes kotédései szerinti
helyet kell tekinteni, feltéve hogy az adott
személy ide rendszeresen visszatér. Ez utébbi
feltételt nem sziikséges teljesiteni azon eset-
ben, ha a személy egy hatdrozott ideji feladat
elvégzése érdekében lakik valamelyik tagal-
lamban. Valamely egyetemre vagy iskolaba
valé jaras nem utal a szokdsos tartézkoddsi
hely athelyezésére.

(2) A maganszemélyek barmilyen megfeleld
moédon igazoljdk szokasos tartézkodasi
helyiiket, ilyen példdul a személyazonositd
igazolviny vagy béarmilyen egyéb érvényes
okmany.

(3) Ha az importdlé tagillam illetékes
hatésdgainak kétségei vannak a (2) bekezdés-
nek megfeleléen megadott, szokdsos tartéz-
kodédsi helyre vonatkozé nyilatkozat
érvényességével kapcsolatban, illetve bizo-
nyos kiillénleges ellendrzések céljabél, e
hatésdgok barmilyen altaluk elirt tdjékozta-
tast vagy tovabbi bizonyitékot kérhetnek.”
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2. A 91/680 és a 92/12 iranyelv

6. A jelen eljaras szempontjdbdl kiegészités-
képpen a 91/680 irdnyelv *, valamint a 92/12
iranyelv ® néhany rendelkezésére is szitkséges
hivatkozni.

7. A 92/12 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv rogziti az olyan jovedéki adé
és egyéb kozvetett adok ald tartozé termé-
kekre vonatkozé rendelkezéseket, amelyeket
kozvetlen vagy kozvetett médon az ilyen
termék fogyasztisira vetnek ki, kivéve a
hozzaadottérték-adét és a Kozosség dltal
megdllapitott adokat.”

8. A 92/12 irdnyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv kozosségi szinten a meg-

4 — Tekintettel a fiskalis hatdrok megsziintetésére, a hozzéadottér-
ték-ad6 kozés rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK
irdnyelv modositasardl sz616, 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 160. o.).

5 — A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé dltalanos rendel-
kezésekrdl és e termékek tartasarol, széllitdsardl és ellendrzé-
sérél sz0l6, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irinyely
(HL L 76., 1. 0,; magyar nyelvii kiillénkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.).



ALEVIZOS

felel§ iranyelvek éltal meghatirozott kovet-
kezé termékekre vonatkozik:

—  asvanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalma italok,

—  dohdnygyartmdanyok.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt termékekre
kiilonleges célu kozvetett addk is kivethetsk,
amennyiben azon addék megfelelnek a j6ve-
déki ad6 és a hozzdadottérték-ad6 esetében
alkalmazand6, az addéalap meghatarozasdra,
az adé kiszdmitdsara, az ad6 felszamithato-
sdgéra és ellendrzésére vonatkozé addszabé-
lyoknak.

(3) A tagédllamok fenntartjdk a jogot arra,
hogy addkat vezessenek be vagy tartsanak

fenn az (1) bekezdésben felsorolt termékeken
kiviil mds termékekre is, amennyiben ezen
adok nem eredményeznek hataréitlépési for-
masagokat a tagdllamok kozotti kereskede-
lemben.

Ugyanezen rendelkezés értelmében a tagal-
lamok fenntartjak arra is a jogot, hogy a
szolgéltatdsny(jtasra nem forgalmi addéként
meghatarozhaté adét vessenek ki, beleértve
azokat, amelyek a jovedéki termékekkel
kapcsolatosak.”

9. A 92/12 irdnyelv ,Mentességek” cimi
V. cime ala tartozé 23. cikkének (3) bekezdése
a kovetkezGképpen rendelkezik:

21992, december 31-én a kovetkezd irdny-
elvek jovedéki addra vonatkozé rendelkezé-
seinek hatalya szlinik meg:

- 83/183/EGK irdnyelv [...],
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10. A 91/680 irdnyelv 2. cikkének (2) bekez-
dése értelmében:

»A kovetkez§ iranyelvekben a hozzdadottér-
ték-adéra vonatkozé rendelkezések 1992.
december 31-én hatdlyukat vesztik:

— al...] 89/604 [...] irdnyelvvel médositott
83/183 [...] irdnyelv.”

B — A nemzeti szabdlyozds

1. A 2127/1993. sz. térvény

11. A 92/12 irédnyelv rendelkezéseit G&-
régorszigban a 2127/1993. sz. torvény®
iiltette 4t. E torvény 75. cikke szerint:

6 - FEK A’ 48.
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~Az EGK-Szerz6dés 9. és 10. cikkében el6irt
feltételeknek megfelelé gépjarmivek és
motorkerékparok utdn, amelyeket a Kozos-
ség egy masik tagallamabél kildenek vagy
széllitanak az orszagba, a Goérogorszig terii-
letén gyartott vagy oda behozott megfelel§
gépjarmivekre megallapitott jovedéki adét
kell megfizetni.”

12. Ezenkivil a 2127/1993. sz. torvény
83. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A harmadik orszigbodl véglegesen behozott
jarmiivekre vonatkozé hatélyos relevans ren-
delkezésekben szabdlyozott teljes vagy rész-
leges jovedékiadé-mentességet ugyanazon
feltételekkel a 75. cikkben szereplé jarmi-
vekre is alkalmazni kell.”

2. A D.245/11. sz. rendelet

13. A 83/183 irdnyelv rendelkezéseit a
2187/1997. sz. torvény’ 15. cikkének

7 - FEK A’ 16.
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(1) bekezdésével médositott, 1988. marcius
1-jei D.245/11. sz. pénziigyminiszteri ren-
delet® iiltette 4t a goroég jogba. A
D.245/11. sz. rendelet 2. cikke (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja tartalmazza a szokdsos tartéz-
kodasi hely fogalminak a 83/183 iranyelv
6. cikke szerinti meghatdrozasat. Ugyanezen
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 4—12. cikk rendelkezéseire is figyelemmel
a szokdsos tartézkodasi helyiiket az egyik
allambél ténylegesen Gordgorszigba dathe-
lyez6 természetes személyek személyes
vagyontargyainak behozatala mentesiil a
vam- és egyéb adofizetési kotelezettségek
algl”

14. Az eredetileg a D.245/11. sz. rendeletben
foglalt 8. fejezet ald tartozott tobbek kozott
az alabbi 25. cikk, amely szerint:

»(1) A [..] 3. [cikkben] el6irt mentességet
olyan gorog allampolgar altal behozott sze-
mélyes vagyontargyakra adjak meg, akinek
szokdsos tartézkodasi helye Gorogorszagban
van, és munkavégzés céljabol kilfoldre tavo-
zott, ahol legaldbb egymast kovetd két (2)
évig tartézkodott, és munkaviszony kereté-
ben vagy mds formdban dolgozott, és foglal-

8 - FEK B’ 195.

koztatdsdnak befejezése utin végleges
letelepedés céljabdl visszatér Gordégorszagba.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett személyek
kozé tartoznak [..] a fegyveres er6k [..]
tisztjei, tisztesei és katondi, akik egymdst
kovetd két (2) évig tartézkodnak kiilfoldon
kizérélag a szolgdlatteljesités érdekében, és
akik annak befejez6désekor dthelyezés célja-
bél vagy véglegesen visszatérnek Gorogor-
szagba.”

15. A D.245/11. sz. rendelet 25. cikkét mind-
azondltal a 2459/1997. sz. torvény® 6. cikke
(13) bekezdésének elsé6 mondata 1997. janudr
1-jével ' hatalyon kiviil helyezte, ,de kizaré-
lag a kozlekedési eszkozoket illetéen”.
Ugyan-

ezen rendelkezés mdsodik mondata a kovet-
kez6 atmeneti rendelkezést tartalmazta:

sla]z 1996. december 31-én a fent emlitett
személyek birtokdban 1év6, utasszéllitdsra
szolgald jairmivek esetében a jelen torvény-

9 - FEK A’ 17.

10 — A 2459/1997. sz. torvény 6. cikke a (14) bekezdésének
értelmében 1997. januar 1-jén 1ép hatdlyba, ,kivéve azon
vagyontdrgyakat és jarmiiveket illetéen, amelyekre vonatko-
zéan 1996. december 31-ig vimdru-nyilatkozatot tettek, és
amelyekre vonatkozdan a mentesség megaddsinak minden-
kori feltételei a nyilatkozattétel idépontjaban fennalltak”.
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nek a Gorog Koztdrsasdg Hivatalos Lapjdban
valé kozzétételét koveté hat (6) hénapban
torténd vamkezelése soran a jovedéki adét a
modositott 1882/1990. sz. torvény 37. cikké-
ben meghatirozott egyiitthaték alapjin kell
kiszdmitani”.

16. Ez utébbi hataridét késébb 1997. de-
cember 31-ig meghosszabbitottak .

III — A tényallas és az alapiigy

17. G. Alevizos a gorog légieré — id6kozben
nyugillomdnyba helyezett — tisztje. 1995.
jalius 12-t6l 1997. augusztus 8-ig az olaszor-
szagi Népolyban teljesitett szolgilatot a
NATO dél-eurdpai féparancsnoksigan. Ezen
idé alatt G. Alevizos hazastirsa és két
gyermeke is Olaszorszdgban élt, ahova
G. Alevizos munkaltatdjdnak jévahagydsaval
és koltségére koltoztek. 1997. jalius 25-én a
gorog f6konzulitus visszatérési igazoldst
adott ki G. Alevizos és csalddja részére,
amelyben egyidejiileg megdllapitotta, hogy
G. Alevizosra a D.245/11. sz. rendelet 8. feje-
zete alkalmazandé.

11 - A 2523/1997. sz.
32. cikkének (1) bekezdése.

torvény (FEK A’ 179)
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18. G. Alevizos még a NATO dél-eurdpai
féparancsnoksagin toltétt szolgdlati ideje
alatt, 1996 decemberében Németorszigban
egy Mercedes markaju, E 200 tipusu (gyartasi
év: 1996) személyes haszndlatra szdnt gép-
jarmiivet szerzett be'?, és azt elséként
Olaszorszdgban helyezte forgalomba.
G. Alevizos a jarmiivet Gorogorszigba tor-
ténd visszatérése alkalmaval végill Gorogor-
szagba hozta be, és a behozatalt 1997.
augusztus 12-én a gordég vamhatdsagoknak
bejelentette.

19. Az 1997. augusztus 28-i hatdrozat
G. Alevizost e gépjarmii tekintetében Go-
rogorszagban a 2127/1993. sz. torvény
75. cikkében el8irt jovedéki adé cimén
4 136 413 GRD', valamint kiilénleges
nyilviantartidsba-vételi adé cimén
1 470 775 GRD - és tovabbi 50 GRD -
megfizetésére kotelezte. G. Alevizos az
5 607 188 GRD 0Osszeg egészét az eleusinai
vamhivatalnal fizette meg'*. G. Alevizos
sajat bevallasa szerint gépjirmiivének kata-

12 — G. Alevizos bevallasa szerint a vasarldsra a tagéllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak ésszehangolésardl
— kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrél sz6016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. 0.; magyar nyelvii kiilsnkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 14. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban, valamint 28c. cikke A. részének a) pontjiban
és B. részének b) pontjaban foglalt — akkoriban hatdlyos —
rendelkezések alapjan hozzdadottértékadd-mentesen keriilt
sor.

13 - E jovedéki adé kiszémitdsa a 2459/1997. sz. térvény — a
2523/1997. sz. torvény 32. cikkének (1) bekezdésével egyiit-
tesen olvasott — 6. cikkének (13) és (14} bekezdése értelmében
az 1882/1990. sz. torvény 37. cikkében meghatdrozott
mérsékelt egylitthaté alapjan tortént.

14 — G. Alevizos megjegyzi, hogy Gorogorszigban ezenkiviil
2 213 450 GRD (6495,82 eurd) dsszegll hozzdadottérték-adot
is letétbe kellett helyeznie. Ezt az Gsszeget azonban részére az
1997. december 9-1 D.1633/721. sz. pénziigyminiszteri ren-
delet alapjan 1997 decemberében visszatéritették, miutin az
Allami Jogi Szolgélat (Nopukd ZupBotho tov Kpdroug) ilyen
értelmil 4llasfoglalast adott ki.
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l6gusdra 1996. december 16-4n
9 286 361 GRD (27 252,71 eurd) volt. 1997.
augusztus 12-én a vamhivatal a gépjairmd
értékét adoéztatas céljabdl 9 192 029 GRD-
ben (26 975,87 euréban) éllapitotta meg.

20. G. Alevizos az adéfizetési kotelezettséget
megdallapit6é 1997. augusztus 28-i hatdrozatot
jogi dton megtimadta. Miutdn mind a
Dioikitiko Protodikeio Athinon ** elétti elss-
fok eljardsban, mind a Dioikitiko Efeteio
Athinon '® el6tti fellebbezési eljarasban
lényegében pervesztes lett, tigyében jelenleg
a Symvoulio tis Epikrateias'’, a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt felulvizsgalati elja-
rds van folyamatban.

IV — Az el6zetes dontéshozatal irdanti
kérdés és a Birdsag el6tti eljaras

21. 2005. janius 30-i hatirozatiban a
Symvoulio tis Epikrateias — eljarasanak fel-
figgesztése mellett — a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsdg elé el6zetes dontésho-
zatal céljabél:

»A koztisztvisel6kre és a fegyveres erdk, a
biztonsagi testilletek és a kikotéi Orség

15 — Athéni els6foku kozigazgatasi birésag.
16 — Athéni fellebbviteli kozigazgatasi birésag.
17 - Allamtanics.

tisztjeire, tiszteseire és katonaira kiterjed-e,
mas munkavallalékhoz hasonl6éan, a 83/183
iranyelv 6. cikke rendelkezéseinek hatalya, és
igy szerezhetnek-e ,szokdsos tartézkoddsi
helyet” valamely mds orszdgban, ahol hati-
rozott ideji szolgalati kikildetés teljesitése
végett naptdri évenként legalibb 185 napot
tartézkodnak, vagy pedig — e mdsik orszdgba
sz6lé kikilldetésitk idején is — szokdsos
tartézkodasi helyiik tovébbra is Gorogor-
szdgban van, figgetlenil attél, hogy szemé-
lyes és foglalkozdsi kotédéseiket e masik
orszagba helyezték at?”

22. A Birésdg el6tti eljardsban mind
G. Alevizos, mind a gorég kormdny, mind
pedig az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
irasbeli és szobeli észrevételeket tett.

V — A jogkérdésrél

23. A kérdést elSterjeszté birdsig lényegé-
ben arra keres valaszt, hogy valamely tagal-
lam fegyveres erdi tagjainak, akik naptéri
évenként legaldbb 185 napot egy masik
tagdllam teriiletén tartézkodnak hatdrozott

I-3515



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-392/05. SZ. UGY

idej szolgalati kikiildetés teljesitése céljabol,
a 83/183 irdnyelv 6. cikke szerinti szokdsos
tartézkoddsi helye e madsik tagillamban
van-e.

24. E kérdés az alapiigy szempontjabédl
mindenekel8tt azért bir jelentdséggel, mert
a gorog jogalkoto hatdlyon kivil helyezte azt
a nemzeti jogban kordbban hatélyos kiilonés
rendelkezést ‘%, amely tébbek kozott a gorog
fegyverds erdk tagjait killszolgélatbol torténd
visszatérésiik esetére mentesitette a vom- és
jovedékiado-fizetési kotelezettségek aldl,
mégpedig tobb mint kétéves kiilszolgilat
esetén is, figgetlentl szokdsos tartézkoddsi
helyiik esetleges dthelyezését6l.

25. Jelenleg a gorog fegyveres erdk tisztje,
mint amilyen G. Alevizos is, a 83/183
irdnyelv szerinti jovedékiadé-mentességben
mar csak akkor részesiilhet, ha szokasos
tartézkodasi helye a NATO dél-eurdpai
féparancsnoksigan toltott kétéves szolgélati
ideje alatt Olaszorszagban volt, és azt késébb
ismét Gorogorszagba helyezte at.

26. A kérdést elbterjesztd birdsig részére az
alapiigy elbirdlasdhoz esetleg hasznos min-

18 — Ez a rendelkezés a D.245/11. sz. rendelet 3. cikkével
egyiittesen olvasott 25. cikkének (2) bekezdése volt (lasd a
jelen inditvény fenti 14. és 15. pontjat).
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den irdnymutatds megaddsa érdekében
mindazondltal el6szor azt kell megvizsgélni,
hogy egy olyan eset, mint amilyen
G. Alevizosé is, egyaltaldn a 83/183 iranyelv
hatdlya ald tartozhat-e (lasd az alébbi
A. pontot). Csak ekkor jut ugyanis jelent6-
séghez a szokdsos tartézkoddsi hely ezen
irdnyelvben hasznalt fogalma, amelynek
értelmezéséhez a Birésagnak jelen tgyben
iranymutatast kell adnia (ldsd az aldbbi
B. pontot). Végezetill az alapvetd szabad-
sdgokhoz is sziikséges néhdny megjegyzést
fizni (lasd az aldbbi C. pontot).

A — A 83/183 irdnyely hatdlya

1. Az id8beli hatdly

27. A Birésag el6tti eljaras résztvevéi kozotti
vita targya elsésorban a 83/183 iranyelv
idébeli hatdlya. Amig G. Alevizos és a
Bizottsdg szerint egy olyan esetre, mint
amilyen a jelenlegi is, a 83/183 iranyelv
id6beli hatdlya kiterjed, addig a goérég
kormény véleménye szerint ezen irdnyelv
esetlegesen idevdgd rendelkezései a jelen
igy szempontjabél irdnyadé idSépontban
mar nem voltak hatdlyban.
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28. A vitdt konkrétan egy 1992-ben a bels6
piac létrehozasdval Osszefiiggésben elfoga-
dott modosité rendelkezés, mégpedig a
92/12 irdnyelv 23. cikkének (3) bekezdése
valtja ki, amelynek értelmében 1992. de-
cember 31-én megsz(inik a 83/183 iranyelv
»jovedéki adéra vonatkoz6 rendelkezéseinek”
hatélya.

29. E rendelkezés biztosan nem a gondos
jogalkotds példdja. A 92/12 irdnyelv 23. cikke
(3) bekezdésének szovege tisztdzatlanul
hagyja, hogy a meghatarozott idépontban
pontosan mely rendelkezések veszitik hata-
lyukat, és hogy e médositds mely termékeket
érinti. Szintén tisztizatlan marad, hogy a
83/183 irdnyelvnek marad-e egyaltaldn ezen-
tdl ondllé alkalmazasi kore, annal is inkdbb,
mivel roviddel azel6tt a tagallamok kozotti
kapcsolatokban alkalmazandé, hozzaadottér-
ték-adora vonatkozé rendelkezéseit mar
hatdlyon kiviil helyezték, mégpedig szintén
1992. december 31-ével *°.

30. A 92/12 iranyelv — ideértve a
23. cikk (3) bekezdésében foglalt széban
forgé médositd rendelkezést is — kiterjesztd
értelmezése mellett szolhat preambuluma-
nak néhdny olyan fordulata, amelyre kiil6-

19 — Lésd a 91/680 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését.

nosen a gorég kormdny hivatkozott. A
preambulum mintegy teljesen dltaldnosan
hivatkozik ,az druk szabad [mozgdsira] [...],
ideértve a jovedéki termékeket is”°, és
ezenfelill a kovetkezéket rogziti: ,mivel az
importra rakédé addk elvének eltorlése
eredményeként mar nem alkalmazhaték az
importra vonatkozé mentességekrdl és ked-
vezményekrdl sz6l6 rendelkezések a tagilla-
mok kozott; mivel e rendelkezéseket el kell
torélni, és az érintett irdnyelveket ennek
megfeleléen médositani sziikséges” ', Vége-
zetiil a preambulum értelmében ,a tagalla-
mok kozotti kereskedelemben az importot
terhelé vamok[at] és az exportmentességek
[et] [eltorlik]” 22

31. E preambulumbekezdések elszigetelt
vizsgdlata valdban azt a benyomast keltheti,
hogy a 92/12 iranyelv és kilonosen az
iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése a
83/183 irdnyelv jovedéki addra vonatkozd
rendelkezéseit altalanossigban kivdnja hata-
lyon kiviill helyezni, mégpedig valamennyi
termékfajta vonatkozasaban.

32. Ez ellen sz6l azonban killoénosen e
moédosité rendelkezésnek a 92/12 iranyelv

20 — A 92/12 irényelv elsé preambulumbekezdése.
21 — A 92/12 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése.
22 — A 92/12 irdnyelv huszonharmadik preambulumbekezdése.
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szabalyozasi kornyezetében elfoglalt helye.
Igy 2 92/12 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
az iranyelv egészének targyi hatdlyat kifeje-
zetten az dsvanyolajokra, az alkoholra és
alkoholtartalma italokra, valamint a dohany-
gyartmdnyokra székiti. A 92/12 irdnyelv
23. cikkének (3) bekezdésében foglalt médo-
sit6 rendelkezés is értelemszerien csak e
termékekre vonatkozhat. Az irdnyelv haté-
lydnak az dsvinyolajoktol, az alkoholtdl és
alkoholtartalmu italoktél, valamint a
dohdnygyartményoktol eltéré termékekre
torténd kiterjesztése még az imént idézett
preambulumbekezdések segitségével is nehe-
zen érheté el. Egy Lkozdsségi jogi aktus
preambuluma pontosithatja ugyanis annak
tartalmat, arra azonban nem lehet hivatkozni
az adott jogi aktus rendelkezéseitél valé
eltérés céljabol 2.

33. A szabalyozési kornyezet részét képezd
3. cikk (1) bekezdésére tekintettel a jogbiz-
tonsag elvét is sérti, ha a 92/12 iranyelv
23. cikke (3) bekezdésében foglalt médositd
rendelkezés hatdlyat az dsvanyolajoktol, az
alkoholtdl és alkoholtartalmi italoktél, vala-
mint a dohdnygyartmanyoktdl eltérd termé-
kekre is kiterjesztjiik. Az llandé itélkezési
gyakorlat szerint a jogbiztonsig elve mint
alapvet6 kozosségi jogelv tobbek kozott azt
koveteli meg, hogy a szabélyozas egyértelmii
és viligos legyen, lehetévé téve azt, hogy a
jogalanyok félreérthet6ség nélkiil megismer-

23 — A C-344/04. sz., IATA és ELFAA digyben 2006. janudr 10-én
hozott itélet (EBHT 2006, 1-403. o) 76. pontja tovabbi
hivatkozasokkal.
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jék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfelelden jarjanak el®*. A jogbiztonsig e
kovetelményét kiilonésen szigortan kell
betartani az olyan szabdlyozds esetében,
amely — amint a jovedéki adéra vonatkozd,
jelen gy térézét képezé kozosségi jogi
szabdlyozds is=” — pénziigyi kovetkezmé-
nyekkel jérhat *°,

34. A vimkotelezettektSl és killonosen a
83/183 irdnyelv szerinti — a jelen iigyben
érintett — magdnszemélyektdl aligha varhaté
el, hogy a 92/12 irdnyelv 23. cikkének
(3) bekezdésében foglalt médosité rendelke-
zésnek az ezen irdnyelv kozvetlen alkalma-
zdsi korén talmutaté normativ tartalmat
tulajdonitsanak. S6t a vamkotelezettek in-
kabb hagyatkozhatnak arra, hogy az dsvany-
olajoktél, az alkoholtél és alkoholtartalmu
italoktol, valamint a dohdnygyartményoktol
eltéré termékek tekintetében a 83/183 irdny-
elv jovedéki adéra vonatkozo rendelkezései
1992. december 31-ét kovetSen is hatdlyban
maradtak, és a jogalanyok ezekre tovébbra is

24 — Lasd ebben az értelemben az llandé itélkezési gyakorlatot és
kiilonosen a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsig iigyben
2005. aprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2801. o.)
30. pontjat, a C-255/02. sz, Halifax és tdrsai ligyben 2006.
februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1609. 0.) 72. pont-
jat, és a C-248/04. sz. Koninklijke Cooperatie Consun iigyben
2006. oktéber 26-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-10211. o.)
79. pontjat.

25 — G. Alevizos esetében a pénzigyi kovetkezmények kézenfek-
véek: ad6é cimén osszesen 5 607 188 GRD-t fizetett meg
gépjarmiivének behozataldval kapcsolatban. Ez az Osszeg a
gépjarmii 4ltala kozolt értékének tobb mint felét teszi ki
(részletekért 14sd a jelen inditvany 19. pontjat).

26 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Koninklijke Codperatie
Consun tigyben hozott itélet 79. pontja; ldsd tovabba a
326/85. sz, Hollandia kontra Bizottsig tigyben 1987. de-
cember 15-én hozott itélet (EBHT 1987., 5091. 0.} 24. pontjat,
a C-236/02. sz. Slob-tgyben 2004. februar 12-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-1861. o.) 37. pontjat és a C-94/05. sz,
Emsland—Stirke iigyben 2006. mércius 16-d4n hozott itélet
(EBHT 2006., [-2619. 0.) 43. pontjat.
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hivatkozhatnak. Ha a Tanics a 83/183
irdnyelv hatdlyat a 92/12 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott termékcso-
portok korén kiviil esé termékek vonatkoza-
sdban is szlkiteni akarta volna, agy ez
kifejezett szabalyozast igényelt volna.

35. Az, hogy a 92/12 iranyelv 23. cikkének
(3) bekezdésében foglalt médosité rendelke-
zés normativ tartalma az &svdnyolajokra, az
alkoholra és alkoholtartalma italokra, vala-
mint a dohdnygyartmanyokra mint termék-
csoportokra korlatozédik, egyébként oOssz-
hangban all ezen irdnyelv lényegével és
céljaval. gy csak a minden tagdllamban
ilyenként kezelt termékre vonatkozhatnak a
92/12 irdnyelvben megallapitott kozosségi
jogi rendelkezések”. Ez nem a tagallami
jovedéki add ald esé valamennyi termékre,
hanem csak a 92/12 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten felsorolt ter-
mékcsoportokra vonatkozik.

36. A 92/12 iranyelv szabalyrendszere is
kizdrélag az 4svanyolajok, az alkohol és
alkoholtartalmu italok, valamint a dohany-
gyartmdnyok tekintetében tudja biztositani,

27 — A 92/12 irdnyelv harmadik preambulumbekezdése.

hogy a jovedéki adé minden tagillamban
azonos médon legyen felszamithaté?®. A
92/12 irdnyelv biztositja, hogy e termékek
mindegyikét rendszerint egy tagillamban
adoztassdk meg a kettSs addztatds elkeriilése
mellett . Az 4svanyolajok, az alkohol és
alkoholtartalmd italok, valamint a dohdny-
gydrtmanyok terén ezzel olyan harmoniza-
ciés el6relépések valésulnak meg>°, amelyek
fényében a kordbbi 83/183 irdnyelv rendel-
kezései és az azokban szabalyozott adémen-
tességek a rendszerrel ellentétesnek tinnek.

37. Masként 4ll a helyzet ellenben minden
egyéb, a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
désében fel nem sorolt termék esetében.
Ezek vonatkozdsdban a 92/12 irdnyelvvel
megvaldsitotthoz hasonlé harmonizaciéra
nem kerilt sor, s6t ezen irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten egyértelmiivé teszi,
hogy a tagillamok addkat vezethetnek be
vagy tarthatnak fenn annyiban, amennyiben

28 — Az utébbihoz lasd a C-296/95. sz, EMU Tabac és tarsai
iigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 1998,
1-1605. 0.) 22. pontjit, a C-325/99. sz. Van de Water iigyben
2001. aprilis 5-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-2729. o.)
39. pontjat, a C-395/00. sz. Cipriani-tigyben 2002. december
12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11877. 0.) 41. pontjat és a
C-5/05. sz. Joustra-iigyben 2006. november 23-dn hozott itélet
(EBHT 2006., I-11075. 0.) 27. pontjit.

29 — Lasd ehhez kiilongsen a 92/12 iranyelv 5-10., valamint
22. cikkét.

Mindazonéltal a 92/12 irdnyelv még a 3. cikk (1) bekezdése
szerinti értelemben vett termékek tekintetében is csak
részleges harmonizdciét valésit meg; lasd a C-434/97. sz,
Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2000. februdr 24-én
hozott itélet (EBHT 2000, I-1129. o.) 17. pontjit és a
C-240/01. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4733. 0.) 40. pontjat.
Lésd ugyanebben az értelemben a 28. ldbjegyzetben hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot, amely szerint a 92/12 iranyelv célja,
hogy ,megillapitsa a jovedéki termékek birtokban tartdsanak,
forgalmanak és ellendrzésének egyes szabdlyait” (lisd a
Joustra-iigyben hozott itélet 27. pontjat; kiemelés télem).

30
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ezen adék nem eredményeznek hatdratlépési
formasagokat *'. Tehat hogy e termékekre
milyen jovedéki adék rakédnak, és hogy a
jovedéki adé felszdmithatésiga milyen ko-
riillmények kozott keletkezik, tagallamonként
tovabbra is jelentds mértékben kilonbozik.
Mér csak ezért sem biztosithaté a 92/12
irdnyelv dltal, hogy e termékeket ne t6bb,
hanem mindig csak egy tagillamban addz-
tassik meg. Ilyen kériilmények kozott a
83/183 iranyelv adémentességei az dsvany-
olajoktol, az alkoholtdl és alkoholtartalmd
italoktél, valamint a dohdnygydrtményoktél
eltér6é termékek vonatkozasiban nem eleve
alkalmazhatatlanok.

38. Az ezen egyéb termékekhez kapcsolédd
hataratlépési formasdgok 92/12 irdnyelvben
eléirt tilalmédval sem 4ll ellentétben a magdn-
személyek személyes tulajdondnak végleges
behozatala vonatkozasaban a 83/183 irdny-
elvben biztositott adémentességek hatdlya-
nak fennmaraddsa. Ezen adémentességeket
ugyanis semmiképpen sem vilthatja fel,
hanem azokat adott esetben csak kiegészit-
heti a hatdritlépéshez kapcsol6dé esetleges
formasdgok puszta tilalma. A 83/183 irdnyelv
altal kittizott cél, a személyek szabad mozga-
sanak el8segitése > tovabbra is érvényes
(EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja), és
az sokkal kevésbé lenne j6l megvalésithaté,
ha a magénszemélyek szokasos tartézkodasi
helyiik egyik tagallambél a mésikba torténd

31 — Lasd ehhez a 92/12 irdnyelv harmadik preambulumbekezdését
is.
32 — A 83/183 irdnyelv masodik preambulumbekezdése.
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athelyezése soran a jovében nem részesiil-
hetnének a 83/183 iranyelvben biztositott
adémentességekben, hanem csupdn a 92/12
irdnyelv szerinti hataritlépési formasagok
aldl mentesiilnének. A szabad mozgds jogét
gyakorlé magdnszemélyt ugyanis e formasa-
goknal sokkal jobban megterheli, ha egy
mdsik tagéllamba koltézésekor a fogadd
dllamba torténd behozatal soran minden
vagyonat, mint példaul a berendezési tir-
gyakat vagy a gépjarmivet — adott esetben
Gjra — megaddztatjak.

39. A Birésag sem zarta ki eddig a 83/183
iranyelv jovedéki adéra vonatkozé rendelke-
zései id6beli hatdlydnak fennmaradédsat az
dsvanyolajoktol, az alkoholtdl és alkoholtar-
talma italoktdl, valamint a dohdnygyartma-
nyoktdl eltérd termékek vonatkozésaban. S6t
tobb esetben érdemben foglalkozott a 83/183
iranyelv alkalmazhatésagaval az 1992. de-
cember 31-ét koveté iddszakot illetden >>.

40. E koriilmények kozott azt a kovetkezte-
tést tartom helytéllénak, hogy olyan esetben,

33 - Igy a C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-4981. o.) 46-49. pontja és a
C-365/02. sz. Lindfors-iigyben 2004. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7183. 0.} 26-28. pontja elvetette a 83/183
iranyelv tdrgyi hatdlydt, nem vetette azonban el annak idébeli
hatélyat; mindkét eset alapjaul 1992, december 31-ét kovetben
megvalésult ténydllasok szolgdltak (lisd a Weigel-tigyben
hozott itélet 26. és 27. pontjit és a Lindfors-iigyben hozott
itélet 11. és 12. pontjat). Lasd ezenkiviil a C-138/04. sz,
Bizottsag kontra Didnia (a tovébbiakban: Bizottsig kontra
Dénia I1I) tigyben 2005. junius 16-4n hozott itélet (az EBHT-
ban nem tették kozz4) 13—15. pontjat, amely itélet alapjaul egy
1992, december 31-ét kivetden indult kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljaras szolgalt.
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mint amilyen a jelenlegi is, a 83/183 irdnyelv
jovedéki adora vonatkozé rendelkezései
hatélyban maradtak, és ezért ratione tempo-
ris alkalmazhatok.

2. A személyi hataly

41. A gordég kormany allispontja szerint a
83/183 irdnyelv személyi hatdlya
G. Alevizosra nem terjed ki, mert
G. Alevizos a gorog fegyverds erék tagjaként
nem az EK 39. cikk szerinti munkavallalénak
mindsilt. G. Alevizost inkdbb — az e
rendelkezés (4) bekezdése szerinti értelem-
ben véve — a kozszolgalatban foglalkoztattik.

42. Ez az éllaspont szimomra nem meg-
gy6z8. Ugyanis még ha feltételeznénk is,
hogy a 83/183 iranyelv hatilya szorosan
kapcsolédik a munkavallalék szabad mozga-
sdhoz, az EK 39. cikk (4) bekezdésében
meghatdrozott kivétel olyan esetben, mint
amilyen a jelenlegi is, nem lenne alkalmaz-
haté. E rendelkezés alapjian a gorog koz-
igazgatasi intézmények kizdrhatjdk ugyan

mas tagallamok dllampolgérait bizonyos koz-
igazgatasi 4llasokbol®*. Ez azonban egyélta-
lan nem érinti egy gbrog allampolgarnak az
EK 39. cikk szerinti munkavallaléi jogalldsat,
ha mint annak idején G. Alevizos, az addigi
munkiltatéjatél eltéré munkdltaté — mégpe-
dig egy nemzetkozi szervezet, mint a
NATO - szamaéra torténé munkavégzés
céljabol egy masik tagallamba megy °.

43. Ettél eltekintve azonban a 83/183 irdny-
elv egyébként sem csak az EK 39. cikk
értelmében vett munkavallalokra vonatkozik,
hanem személyi hatélya minden magdnsze-
mélyre Kkiterjed. E fogalom igen tig. A
munkavallalok mellett az 6néllé véllalkozé-
kat (jéllehet mindig csak szakmai tevékeny-
ségikon kivill) is felolelheti, és akdr a keresé
tevékenységet egyaltalin nem folytaté sze-
mélyekre is kiterjedhet. Ezt a benyomdst
tdmasztja ald az irdnyelv egyéb — hasonléan

34 - E tekintetben lasd a 389/87. és 390/87. sz., Echternach és
Moritz egyesitett iigyekben 1989. mércius 15-én hozott itélet
(EBHT 1989., 723. o) 14. pontjat és a C-443/93. sz.
Vougioukas-iigyben 1995. november 22-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4033. 0.) 19. és 20. pontjat. Az EK 39. cikk
(4) bekezdése szerinti tényéllas teljesiilésének kovetelményei
tekintetében lasd példaul a C-47/02. sz., Anker és tarsai
iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletnek (EBHT 2003.,
1-10477. o.) kiilondsen a tovabbi hivatkozasokat tartalmazé
57-63. pontjat.

35 — A nemzetkozi szervezetek alkalmazottainak munkavallaléi
jogéllasdval Osszefiiggésben lasd utoljara a C-137/04. sz.
Rockler-iigyben 2006. februér 16-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1441. 0.} 15. pontjét és a C-185/04. sz. Oberg-iigyben hozott
itélet (EBHT 2006., 1-1453. 0.} 12. pontjat; lasd tovabba a
152/82. sz. Forcheri-ligyben 1983. jilius 13-4n hozott itélet
(EBHT 1983., 2323. o‘g 9. és 19. pontjat, a 34. libjegyzetben
hivatkozott Echternach és Moritz egyesitett iigyekben hozott
itélet 11. pontjit, valamint a C-209/01. sz., Schilling és Fleck-
Schilling igyben 2003. november 13-dn hozott itélet
(EBHT 2003., 1-13389. 0.} 28. pontjat, és a C-293/03. sz.
My-iigyben 2004. december 16-4n hozott itélet (EBHT 2004.,
1-12013. 0.} 37. pontjat.
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széles kord fogalmakat haszndlé — hivatalos
nyelvi véltozatainak Gsszevetése is >°.

44. Az osszefiiggés, amelyben a maginsze-
mély fogalmat a 83/183 iranyelv haszndlja,
valamint ezen irdnyelv lényege és célja
szintén e szabdlyozds személyi hatilyanak
tag értelmezése mellett sz6Inak. Igy a 83/183
irdnyelvnek nemcsak a munkavéllalékban,
hanem a tagallamok teljes népességében kell
az Eurdpai Kozosség létezését jobban tuda-
tosftania a hazai piacon fennéllékhoz hasonlé
feltételek létrehozésa révén®. Az irdnyelv
konkrétan a személyek szabad mozgésit a
Ko6zosségen belul gatl6é akadalyok felszdmo-
lasat szolgélja®®, ami alatt 4ltaliban nemcsak
a munkavallalék szabad mozgdsat, hanem az
6ndll6 vallalkozdéknak a szolgaltatasnyujtas és
a letelepedés szabadsiga keretében érvénye-
siil6 szabad mozgdsat, valamint — legalabbis
a jelenlegi értelmezés szerint — a keresdte-
vékenységet nem folytaté unids polgarok
szabad mozgaséat (EK 18. cikk) is érteni kell.

45. Egy tagdllam fegyverss erdinek tagjai
— mint amilyen G. Alevizos is — szintén a

36 - Igy peldaul a dan nyelvi véltozat a ,,pnvatpersoners a gorog a
SO10teq”, az angol az ,individuals”, a francia a ,,partlcullers B
az olasz a ,privati”, a holland pedlg a ,particulieren” fogalmat
hasznélja.

37 — A 83/183 irényelv elsé preambulumbekezdése.
38 — A 83/183 irdnyelv masodik preambulumbekezdése.
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Ko6zosség népességéhez és ezaltal a 83/183
irdnyelv széles korli személyi hatdlya ald
tartoznak *°.

46. E koriilmények kozott azt a kovetkezte-
tést tartom helytallénak, hogy egy olyan
esetre, mint amilyen a jelenlegi is, kiterjed a
83/183 iranyelv személyi hatdlya.

3. A targyi hataly

47. Mdr csak azt sziikséges tisztdzni, hogy a
83/183 irdnyelv targyi hatdlya ald tartoznak-e
a G. Alevizosszal szemben kivetett adék.
Csak ebben az esetben hivatkozhatna ugyanis
G. Alevizos az ezen irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti adémentességekre.

39 — A Birdsag itélkezési gyakorlatébdl levezethetd, hogy a
fegyveres erék koére nem eleve kizart a kozosségi jog
alkalmazési korébdl, és az érintett jogalanyok meghatarozott
Lkivételes esetektd eltekintve hivatkozhatnak a kézosségi jogra
(lasd e tekintetben a C-273/97. sz. Sirdar-igyben 1999.
oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-7403. o.] 15-19.
és 23-27. pontjt, a C-285/98. sz. Kreil-ligyben 2000. janudr
11-én hozott itélet [EBHT 2000., I-69. 0.] 15-24. pontjat és a
C-186/01. sz. Dory-iigyben 2003. mdrcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., -2479. 0.] 30-36. pontjat).
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48. A jelen tigyben nem édllnak a Birdség
rendelkezésére részletes adatok arra vonat-
kozéan, hogy a gbrég jog milyen feltételeket
tdmaszt a jovedéki adé és a kilonleges
nyilvantartisba-vételi adé kivetésével szem-
ben. Ezért elhamarkodottnak tartom a
Bizottsag kovetkeztetését, amely szerint az
ilyen tipust adékra a 83/183 iranyelv eleve
nem vonatkozik.

49. A Birésignak nem feladata, hogy az
elézetes dontéshozatali eljdrasban a nemzeti
jogot értelmezze, vagy annak a konkrét
esetben val6 alkalmazhatdésagat vizsgélja. Ez
a nemzeti birosig kotelessége. Ezzel szemben
a Bir6sag hataskorrel rendelkezik arra, hogy
tajékoztassa a kérdést elSterjesztd birdsigot
minden olyan, a kozdsségi jogra vonatkozé
értelmezési szempontrdl, amelyek lehet6vé
teszik szdmara az alapiigy elbiralasat *°.

50. A 83/183 irdnyelv tirgyi hatalyat 1. cikke
mind pozitiv, mind negativ oldalrdl behata-
rolja.

51. Pozitiv szempontbdl a 83/183 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,

40 - Allandé itélkezési gyakorlat; lasd a C-297/89. sz. Ryborg-
igyben 1991. dprilis 23-an hozott itélet (EBHT 1991,
1-1943. 0.) 21. pontjat, a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999.
november 18-dan hozott itélet (EBHT 1999, 1-8121. o)
33. pontjét, a C-262/99. sz. Louloudakis-iigyben 2001. jalius
12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5547. 0.} 50. és azt kovetd
pontjait és a C-506/04. sz. Wilson-iigyben 2006. szeptember
19-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8613. 0.) 34. és 35. pontjat.

hogy mentesiteni kell a maginszemélyek
altal valamely mds tagdllambdl véglegesen
behozott személyes vagyontdrgyat a jovedéki
ado6tdl és egyéb, az ilyen vagyontdrgyra
dltaldnossagban alkalmazott fogyasztdsi
adoktdl. Ez alatt csak azon fogyasztisi addkat
kell érteni, amelyek a behozatalhoz kapcso-
l6dnak; az addkotelezettséget 1étrehozo ténly
tehdt az érintett vagyontirgy behozatala®'.
Ebben jut kifejezésre a 83/183 irdnyelv célja,
a szokasos tartézkodasi helyiiket egyik tagdl-
lambdl a mésikba dthelyezé maginszemélyek
szabad mozgasat gatlé adoéakadilyok felsza-
molasa*2, Azokat a maginszemélyeket, akik
egy masik tagillamban az ott hatélyos
adéfeltételek mellett megszerzett termékeket
személyes vagyontdrgyakként haszndljdk, az
iranyelv védi a szokdsos tartézkodasi helyiik
masik tagéllamba torténd athelyezésével jaréd
— adott esetben Gjbéli — adéztatistol.

52. Negativ szempontbél a 83/183 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése az adémentesség-
bél kizdrja a személyes vagyontargy hasznd-
latdval 6sszefiiggd vamokat és adokat, fig-
getlendl attél, hogy azok ,kiilénleges” vagy
~id6szakos” vimoknak és adéknak mindsiil-
nek-e. Ami a gépjarmiiveket illeti, az iranyelv
kifejezetten az azok bejelentésével kapcsola-
tos dijakat, valamint az Gtaddkat példalédzé
jellegii felsorolas utjan kiveszi a sajit hatdlya
alol. Ebben az az elv olt testet, hogy a

41 — A 33. labjegyzetben hivatkozott Weigel-iigyben hozott itélet
47. pontja, Lindfors-igyben hozott itélet 26-28. pontja,
valamint Bizottsig kontra Ddnia III iigyben hozott itélet
13. pontja.

42 — A 83/183 irdnyelv masodik preambulumbekezdése; lisd a
33. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Ddnia III
iigyben hozott itélet 11. pontjit is.
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kozosségi jog a maganszemély szdméra nem
biztositja, hogy lakdhelyének vagy tevékeny-
ségének mds tagdllamba valé d4thelyezése
— eltekintve a hatdratlépéstSl — semleges az
adéztatds vonatkozasdban; a tagdllamok kér-
déses addjogi szabdlyozasdnak eltérése miatt
lehetséges, hogy az ilyen tart6zkoddsihely-
valtoztatds az esettSl fiiggben az addztatds
szempontjabol elényos vagy el6nytelen az
érintett személy szamara **.

53. Azt tehat, hogy a jovedéki adé a 83/183
irdnyelv hatalya ald tartozik-e, alapvetéen az
addkotelezettséget 1étrehozé tény ismereté-
ben dontheté el*%; az adénem nemzeti 5jog
szerinti elnevezése ellenben nem dénts *,

54. Ha a gépjarmiire mar a hataratlépéskor
vagy ahhoz kapcsolédéan jovedéki adét
vetnek ki, 4gy ez arra utal, hogy az addztatas
szempontjab6l a gépjarm{ behozatala és
nem elsdsorban annak jovébeli belfsldi
hasznalata &ll el6térben. Az ilyen esetekre

43 — Lisd ebben az értelemben a 33. libjegyzetben hivatkozott
Weigel-iigyben hozott itélet 55. pontjat és Lindfors-iigyben
hozott itélet 34. pontjat; 1asd a C-403/03. sz. Schempp-iigyben
2005. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-6421. o.)
45. pontjat is.

44 - A 33. libjegyzetben hivatkozott Lindfors-iigyben hozott itélet
26. pontja és Bizottsdg kontra Dénia Il tigyben hozott itélet
13. pontja.

45 — A 33. 1abjegyzetben hivatkozott Lindfors-iigyben hozott itélet
24. pontja.
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rendszerint kiterjed a 83/183 irdnyelv 1. cik-
kének (1) bekezdése szerinti adémentesség
hatélya *°.

55. Nehezebben biralhaték el azok az esetek,
amelyekben a jovedéki adét valamely magan-
személy lakdhelyének az érintett tagdllamba
torténd athelyezéséhez kozeli idépontban
vetik ki, esetleg az oda behozott személyes
hasznalatra szolgalé gépjarmi nyilvantar-
tésba vételéhez kapcsolédodan.

56. Az ilyen esetekben annak van dontd
jelent8sége, hogy a jovedéki adé a gépjarmi
behozataldhoz vagy pedig kizdrélag annak
belféldi hasznilatdhoz kapcsolédik-e. Mas
széval azt sziikséges tisztdzni, hogy a jove-
déki adét csak a kilfoldrsl behozott gép-
jarmivekre vetik ki, vagy pedig az adott
tagdllamban nyilvintartasba vett valamennyi
gépjarmire. Az els6 esetben a maginszemé-
lyeket a 83/183 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése alapjan mentesiteni kell a
kérdéses jovedéki ado aldl, az utébbi esetben
nem ¥

46 — Egyébként mas okbdl a magdhoz az orszdgba vald belépéshez
kapesolédé adéztatis is elfogadhatatlan lenne: az a hatératlé-
pési formasdgok tekintetében a 92/12 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésében el6irt tilalomba iitkozne.

47 — Lasd ebben az értelemben a 33. ldbjegyzetben hivatkozott
Weigel-iigyben hozott itélet 47. pontjat, Lindfors-iigyben
hozott itélet 25-28. pontjit és Bizottsig kontra Dania 1II
iigyben hozott itélet 12—15. pontjét.
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4. Kozbensé kovetkeztetés

57. Kozbensé kovetkeztetésként tehat a
kovetkez8k allapithatok meg:

A 83/183 irdnyelvet — az 1992. december 31-
ét kovetd idészak vonatkozéséban is — alkal-
mazni kell minden olyan jovedéki addra és
egyéb fogyasztisi addra, amelyet a magin-
személy szokédsos tartézkoddsi helyének az
egyik tagallambol a mdsikba torténd athe-
lyezésével kapcsolatban e maganszemély
személyes hasznalatra szolgal6 gépjarmtivére
vetettek ki, amennyiben az adé a gépjarma
behozataldhoz kapcsolédik, és azt nem a
gépjarmil belfoldi haszndlata keletkezteti.
Ugyanez vonatkozik valamely tagéllam fegy-
veres erbinek tagjaira is.

B — A szokdsos tartozkoddsi helynek a 83/183
irdnyelv értelmében vett fogalma

58. Abban az esetben, ha a Gérdgorszagban
G. Alevizosszal szemben kivetett jovedéki
adét és kilonleges nyilvantartdsba-vételi
addt, vagy a kettd kozill valamelyiket a
gépjarmi Gorogorszagba torténd behozata-
lanak tényéhez kapcsoltik, a szokdsos tar-
tézkodasi hely 83/183 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti fogalmat kell meg-
vizsgalni. Az addémentességre ugyanis ezen
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével és
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval egyiit-
tesen olvasott 1. cikkének (1) bekezdése
alapjan csak akkor keletkezik jogosultsig,
ha G. Alevizos szokasos tart6zkoddsi helye a

NATO-nal toltott szolgélati ideje alatt Olasz-
orszagban volt, majd azt visszatérésekor
ismét Gorogorszdgba helyezte at.

59. A szokasos tartézkoddsi hely olyan
kozosségi jogi fogalom, amelynek tartalmat
a tagillamok nem vaéltoztathatjik meg *. Az
itélkezési gyakorlat szerint ez a fogalom a
személy érdekeinek dllando kézpontjdt
jelenti; ennek meghatiarozasihoz az egyedi
eset minden koriilményének az irdnyadd
rendelkezésekben foglalt ismérvek alagén
torténd teljes kordi értékelése szitkséges .

60. A 83/183 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé albekezdése értelmében a személy
lakéhelye az a hely, ahol e személy személyes
és foglalkozasi kotédések miatt él. E sze-
mélynek az irdnyelv értelmében vett szokdsos
tartézkodasi helyévé e hely annak folytin
valik, hogy a személy minden naptari évben
legaldbb 185 napot ott tartézkodik.

48 — A C-9/92. sz, Bizottsig kontra Gorogorszag tgyben 1993,
augusztus 2-4n hozott itélet (EBHT 1993., 1-4467. 0.) 8. és
28. pontja.

49 — A 40. ldbjegyzetben hivatkozott Ryborg-iigyben hozott itélet
19., 20. és 28. pontja tovabbi hivatkozasokkal és a 40. libjegy-
zetben hivatkozott Louloudakis-iigyben hozott itélet 51., 55.
és 57. pontja. Bar mindkét itéletet a 83/182 iranyelv 7. cikkével
kapcsolatban hoztak, azok korltlanul vonatkoztathat6k a
83/183 iranyelv jelen iigyben értelmezendd 6. cikkére. Ezen
irdnyelvek szoros Gsszefliggésben llnak egymdssal, és pream-
bulumuk tanisiga szerint mindkett6 célja a hazai piacon
fennallékhoz hasonlé feltételek létrehozasa, valamint a
személyek szabad mozgasét gatlé adéakadélyok felszdmoldsa.
A 83/183 irényelv 6. cikkében foglalt, szokdsos tartézkodési
helyre vonatkozé kérdéses rendelkezés és a 83/182 irdnyelv
7. cikkének szévege sz6 szerint megegyezik.
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61. Mivel az utébb emlitett id6beli ismérv
— naptdri évenként 185 nap — a jelen esetben
problémamentesen teljesiiltnek tdnik, most
csak az els6ként emlitett mindségi ismérv,
vagyis a személyes és foglalkozasi kotédés
igényel részletesebb elemzést *°.

62. A 83/183 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 albekezdésébdl kovetkezik, hogy a
személy lakéhelye alapvetéen az a hely,
amelyhez személyes és foglalkozasi kotdés
fizi. E kétféle kotddés egyiittes vizsgalatat
kell tehét elvégezni®'. Ez egyébként megfelel
e rendelkezés — a személy érdekei allando
kézpontjdnak meghatirozdsiaban megnyilva-
nulé — lényegének és céljanak is. >

63. Nem sziikséges azonban, hogy a személy
valamennyi személyes és foglalkozasi koté-
dése egyetlen helyre 6sszpontosuljon. Ez mar
magibdl a 83/183 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl is igy kovetkezik. Ennek
értelmében az érintettnek a kérdéses helyen

50 — Természetesen ezzel Gsszefiiggésben is igaz, hogy a Birdsag a
kérdést eléterjesztd birdsagot kizdrélag a kozdsségi jog
értelmezésére vonatkozé olyan szempontokrdl téjékoztathatja,
amelyek hasznosak lehetnek szamara az alapiigy elbiralisihoz
(lasd a jelen inditvany 49. pontjat).

51 - [gy a 40. libjegyzetben hivatkozott Louloudakis-iigyben
hozott itélet 53. pontja is.

52 — Lasd a jelen inditvény fenti 59. pontjat.
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pusztan ,személyes és foglalkozasi kétédések
[miatt]” kell élnie, ami nem zirja ki, hogy
mas helyekhez kapcsolédéan mads tagalla-
mokban is rendelkezik ilyen jellegli kotédé-
sekkel °®. Ha a személy él az EK-Szerzédés-
ben szamdra biztositott szabad mozgas
jogaval, akkor 4ltaldban - legaldbbis egy
dtmeneti id6szakban — mind a szdrmazési
orszagahoz, mind a fogadé édllamhoz erdsen
kotodik.

64. Ha a lakdéhelyet a személy érdekei
dllandé kézpontjanak tekintjiik, 4gy ez abban
az esetben, ha e személy személyes és
foglalkozasi szempontbdl egyszerre tobb
killonb6z6 helyhez kotédik, indokolttd teszi
a sulypontok feltirdsdra irdnyulé vizsgalat
elvégzését >*. A 83/183 irdnyelvnek a hazai
piacon fennallékhoz hasonlé feltételek létre-
hozaséra és a személyek szabad mozgasanak
megkonnyitésére irdnyulé céljaval > egyene-
sen ellentétes lenne, ha a szokasos tartézko-
dési hely fogadé allamban torténd kialakita-
sat ardnytalanul szigord koévetelményekhez
akarnank kétni, és ha folyamatosan vala-
mennyi személyes és foglalkozisi kotédés
oda torténd athelyezését kovetelnénk meg.

53 — A 40. libjegyzetben hivatkozott Loloudakis-iigyben hozott
itélet 50. pontja ezenfeliil utal a naptari évenként 185 nap
ismérvére, ami nem zarja ki, hogy ugyanaz a személy a naptari
év fennmarad6 részében szintén személyes és foglalkozasi
kotédések miatt egy mdsik helyen éljen.

54 — Szintén ebben az értelemben lisd a 40. labjegyzetben
hivatkozott Louloudakis-iigyben hozott itélet 53. pontjat.

55 — A 83/183 irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdése.
Amint azt a Birsag a 48. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag iigyben hozott itéletének 6. pontjaban
kiemelte, a szokésos tartozkoddsi hely fogalménak értelmezése
kiemelkedé jelentSséggel bir e célok megvaldsitisa szempont-
jabol: a fogalom ,a 83/182 iranyelvben foglalt szabalyozéds
alapjat [képezi]. Ugyanez vonatkozik a 83/183 irdnyelvre is”.
Ugyanebben az értelemben lsd a 40. labjegyzetben hivatko-
zott Louloudakis-ligyben hozott itélet 58. pontjat.
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65. A Louloudakis-tigyben hozott itéletben a
Birésig példaként egy sor olyan tényezt
sorolt fel, amelyek a maginszemély érdekei
allandé kozpontjanak tekintetében iranymu-
tatasul szolgdlhatnak. Ezek ko6zé tartozik ,az
érintett és csaladtagjainak tényleges fizikai
jelenléte, az, hogy van-e lakdhelyiik, hogy a
gyermekek ténylegesen hol jarnak iskoldba,
hol keriil sor a szakmai tevékenység gyakor-
lasdra, hogy a vagyoni érdekek, illetve a
hatésdgokkal és tdrsadalmi szervezetekkel
fennallé kozigazgatdsi kapcsolatok mely
helyhez kotédnek, amennyiben mindezek a
tényez6k az érintett személy abbéli akaratat
tikrozik, hogy az életmdd és a szokdsos
tarsadalmi és szakmai kapcsolatok alakuldsa
folytan a kikiildetési helyén bizonyos stabili-
tast alakitson ki”°. E tényezéket a szemé-
lyes, illetve foglalkozasi kotédések ismérvei-
hez rendelve és azokat a jelen esetre
alkalmazva a kévetkezd tiinik ki:

66. A gorog fegyveres erék egy tagjat, aki
munkaltatéjanak jévahagydsival egy nemzet-
kozi szervezet székhelyén, a NATO dél-
eurépai féparancsnoksagén, Olaszorszigban
teljesit szolgdlatot, Olaszorszaghoz foglalko-
zdsi kotddés flizi. Szolgélati viszonydnak
jellegétél fiiggben meglehet, hogy szarmazési
orszagahoz, Gorogorszaghoz is fizik foglal-
kozdsi kotédések. Igy a gorég kormdny
kozolte, hogy az érintett részére a szolgélati
jogviszonyédt szabdlyozé gorog jog alapjan
kilfoldi szolgélatteljesitésének idejére fizetés
nélkiilli szabadsagot biztositottak, koteles

56 — A 40. libjegyzetben hivatkozott Louloudakis-iigyben hozott
itélet 55. pontja.

maradt azonban arra, hogy a gbrog szocidlis
biztonsdgi rendszer szdmira tovdbbra is
jarulékot fizessen. A gorog kormany ezenki-
vill a Birésdg elétti eljarasban eléadta, hogy
G. Alevizost munkdltatéja — ha sajat kérel-
mére is — a NATO-hoz ,vezényelte ki”. Ezek
a szdrmazasi orszdghoz kapcsolédé tisztdn
kozigazgatdsi jellegli kotédések azonban
korantsem annyira erdsek, mint az érintett
személyes jelenlétének és szolgdlata tényleges
teljesitésének szinteréiil szolgald 4j szolgalati
helyéhez valé kétédése. Az érintett foglalko-
zasi kotédéseinek sulypontja ezért kilfoldi
szolgalatteljesitésének ideje alatt nem a
szarmazasi orszagaban, Gordgorszagban,
hanem a fogadé éllamban, Olaszorszagban
volt.

67. Ami az érintett személyes kiotddéseit
illeti, itt mindenekel6tt a természetes szemé-
lyekhez, vagyis meghatirozott egyénekhez
fiz6d6 kapcsolatira kell tekintettel lenni.
Ha az érintett szolgalati ideje alatt a fogadé
dllamban hazastirsdval és kiskoru gyerme-
keivel él egyiitt, Ggy ez lényeges tdimpont arra
nézve, hogy személyes kotSdéseit a fogadd
dllamba helyezte 4t. Bar emellett a szdrma-
zasi orszdgiban, példaul egyéb csaladtagok-
hoz is flizhetik személyes kotddések. Azok
sulypontja azonban rendszerint azon szemé-
lyekre esik, akikkel tartésan kozos haztartas-
ban él.
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68. Emellett bar a Birésag — mint korabban
emlitésre keriilt — ,a hatdsagokkal és tirsa-
dalmi szervezetekkel fenndllé kozigazgatdsi
kapcsolatok[at]” is a személy érdekei allando
koézpontjanak meghatdrozdsira alkalmas
lehetséges ismérveknek mindsitette, mind-
ezek azonban csak akkor jutnak szerephez,
amennyiben e tényez8k az érintett személy
abbéli akaratat tiikkrozik, hogy a folytonossag
és az életmdd folytdn bizonyos stabilitdst
alakitson ki®”. Alapesetben nem lenne helyt-
all6 az érintett személyes kotédései sily-
pontjanak meghatdrozdsa sordn a meghata-
rozott — az érintettel kozos haztartdsban
él6 — egyénekhez fiz6d6 kotddéssel szemben
elsédlegesen ilyen tényezbkre tekintettel
lenni. Ezért a gorog kormany G. Alevizos
gorog munkaltatéjahoz f(iz6d6 tartés kots-
désére, a gorog szocidlis biztonsagi rendszer-
ben valé részvételére és kiilondsen gorog
dllampolgdrsdgira valé utaldsit sem tartom
irdnyadénak G. Alevizos személyes érdekei
sitlypontjdnak meghatirozisa szempontja-
bél.

69. Kovetkezésképpen egy G. Alevizos hely-
zetében 1év6 személy foglalkozasi és szemé-
lyes kotédéseinek sdlypontja a kilféldon
teljesitett szolgdlat ideje alatt mir nem a
szdrmazasi orszagdban, hanem inkdbb a
fogadé allamban van. Tehat mind a kalfoldi
szolgalatba lépéskor, mind a szdrmazisi

57 — A 40. libjegyzetben hivatkozott Louloudakis-iigyben hozott
itélet 55. pontja.
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orszagba val6 visszatéréskor a 83/183 irdny-
elv értelmében vett szokasos tartézkodasi
hely 4athelyezésére keriil sor.

70. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy
ilyen esetben a 83/183 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése — a
gorég kormdny alldspontjéval ellentétben —
nem alkalmazhato. E rendelkezés abbdl indul
ki, hogy a személy foglalkozasi és személyes
kot6dései kalonbozd helyhez kapcsolddnak,
aki ebbdl kovetkezden két vagy tobb tagél-
lamban kiilonb6z6 helyeken él. A szokasos
tartézkodasi helyet csak ekkor kellene elséd-
legesen a személyes kotddések alapjan meg-
hatérozni®®. Ezen albekezdés azonban olyan
— G. Alevizos helyzetében 1év6 — szemé-
lyekre nem vonatkozik, akiknek a foglalko-
zdsi és személyes kotédéseik is egyazon
helyre 6sszpontosulnak.

71. Mivel tehat az emlitett masodik albekez-
dés olyan esetben, mint amilyen a jelenlegi is,
nem alkalmazhatd, az sem bir jelent6séggel,
hogy egy G. Alevizos helyzetében 1évé
személy csak egy hatdrozott idejii feladat
elvégzése érdekében ment-e kiilfoldre. Ezen
ismérvnek ugyanis adott esetben csak a
masodik albekezdés vonatkozisidban lenne
jelent6sége. Maskiilonben viszont egyediil

58 — A 40. ldbjegyzetben hivatkozott Louloudakis-tigyben hozott
itélet 53. és 60. pontja.
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annak van jelentGsége, hogy az érintett
minden naptari évben legaldbb 185 napot
tartézkodik-e személyes és foglalkozasi kots-
dések miatt egy meghatarozott helyen (a
83/183 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése).

72. Osszefoglaléan ezért a kovetkezdk alla-
pithatok meg:

Az egyik tagillam fegyveres erdinek azon
tagja, aki egy masik tagillamban munkalta-
téjanak jévahagyasival két éven keresztiil
nemzetkdzi szervezetnél teljesit szolgdlatot
ugy, hogy ezen id6 alatt hézastirsdval és
gyermekeivel minden naptari évben legaldbb
185 napot e masik tagallamban tartézkodik, a
83/183 irdnyelv 6. cikke értelmében vett
szokasos tartézkoddsi helyét a kiilszolgélat
id8tartaméra e masik tagéllamba helyezi 4t.

C — Az alapvetd szabadsdgok jelen tigybeli
Jjelentdségérol

73. A Birésig elétti targyaldson a Bizottsag
kiegészitésképpen el6adta, hogy a jelen Ggyet
az EK-Szerz6dés szabad mozgasra vonatkozd

rendelkezéseinek fényében is vizsgilni kell.
Jollehet, a kérdést elSterjeszté birdsdg az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmében az
alapvetd szabadsagokra nem tért ki, a Biré-
sagnak lehet8sége van arra, hogy itéletében
ezekkel kapcsolatban allast foglaljon annak
érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté bird-
sdg szdmdra biztositsa az alapiigy elbirdldsa
szempontjab6l hasznos Osszes értelmezési
szempontot %,

1. Elézetes megjegyzés

74. A ko6zosségi szinten mdsodlagos jogi
harmonizacié targydul szolgdlé terileten
hozott nemzeti intézkedéseket e harmoniza-
ciés intézkedések kiillonds rendelkezései,
nem pedig az elsédleges jog alapjan kell
megitélni. Bar magdnak a masodlagos jognak
a jogszerlsége az EK 220. és azt kovetd
cikkek értelmében feliilvizsgalhaté a maga-
sabb rendii els6dleges jogot mint mércét
alapul véve, és azt az elsddleges joggal
dsszhangban kell értelmezni. Ettél eltekintve
azonban a mésodlagos jog mindenkori alkal-
mazasi korében a tagdllami intézkedések
kozdsségi jogi értékelésének mércéjét képezi.

59 — Allandé itélkezési gyakorlat; ldsd a C-315/92. sz. Verband
Sozialer Wettbewerb [tn. ,Clinique”-] iigyben 1994. februdr
2-4n hozott itélet (EBHT 1994, 1-317. 0.} 7. pontjit, a
C-471/04. sz. Keller Holding tigyben 2006. februdr 23-an
hozott itélet (EBHT 2006., 1-2107. o.) 26. pontjat és a
33. labjegyzetben hivatkozott Lindfors-ligyben hozott itélet
32. pontjat.
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75. Amennyiben tehét a kérdést el6terjesztd
birésdg a G. Alevizosszal szemben kivetett
jovedéki ad6 és killonleges nyilvantartisba-
vételi ad6 behat6 értékelése alapjdn arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az adé a gépjdrmii
behozataldhoz kapcsolodik, és azt nem kiza-
rélag a gépjarmii belfoldi hasznélata kelet-
kezteti, Ggy a jelen esetre a 83/183 irdnyelvet
kell alkalmaznia®. A szabad mozgasra
vonatkoz6 rendelkezések felhivasira ebben
az esetben nincs sziikség ®'. Eppilyen kevés
jelent6séggel bir az EK 23. és az EK 25. cikk
is. Az ilyen esetben az EK-Szerzddésben
rogzitett alapveté szabadsigokbdl fakadé
kovetelményeket ugyanis a 83/183 irdnyelv
mar konkretizalta.

76. Ellenben ha a kérdést elbterjeszté birés-
sdg vizsgalatabél az tlnik ki, hogy a
G. Alevizosszal szemben kivetett jovedéki
adé és kilonleges nyilvantartasba-vételi adé
nem tartozik a 83/183 iranyelv targyi hatalya
ald, d4gy ezen adékat kozvetlenil az EK-
Szerz8dés szabad mozgasra vonatkozd ren-
delkezéseinek fényében kell értékelni®®. A
tagallamok ugyanis hataskoriiket az addjog
sajat hatdskoriikbe tartozé teriiletein is a

60 — Lasd ehhez a jelen inditvany fenti 50-56. pontjat.

61 — A 33. labjegyzetben hivatkozott Weigel-ligyben hozott itélet
43. pontja.

62 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Weigel-iigyben hozott itélet
50. és azt kovet$ pontjai, Lindfors-iigyben hozott itélet 31. és
azt kovetd pontjai és Bizottsag kontra Dénia I1I tigyben hozott
itélet 16. pontja.
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kozosségi jog tiszteletben tartdsival kotelesek

gyakorolni %,

77. A szabad mozgashoz kapcsoléddan az
EK-Szerz6désben biztositott jogok kozil a
jelen tigyben a munkavallalék szabad moz-
gédsa szolgalhat a vizsgalat mércéjéil. Vala-
mely gorog allampolgir ugyanis — mint
korabban emlitésre keriilt — az EK 39. cikk
értelmében vett munkavallalénak mindsiil,
ha mint annak idején G. Alevizos, az addigi
munkdltatéjatél eltéré munkdltaté — mégpe-
dig egy nemzetkézi szervezet, mint a
NATO - szdmara torténé munkavégzés
céljabol egy masik tagillamba megy; az
EK 39. cikk (4) bekezdésével ez nem 4ll
ellentétben ®*, E személyek természetesen a
szdrmazdsi orszagukba torténé visszatéré-
sitkkor is hivatkozhatnak ezen alapvet6
szabadsdgra az ottani hatésdgokkal szem-
ben ©°,

78. Ha a szabad mozgdsra vonatkozé kiils-
nos rendelkezésként az EK 39. cikk alkalma-

63 — Lasd ebben az értelemben példdul a kozvetlen adékhoz
kapcsoléd6 dlland6 itélkezési gyakorlatot (a C-374/04. sz.
Test Claimants in the Class IV of the ACT Group Litigation
iigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-11674. o.] 36. pontjat és a C-446/04. sz. Test Claimants in
the FII Group Litigation tigyben hozott itélet [EBHT 2006.,
1-11753. 0.] 35. pontjit, mindketté tovabbi hivatkozasokkal),
valamint kifejezetten a gépjarmtivek adéztatisihoz kapcsols-
déan a C-464/02. sz., Bizottsdg kontra Dénia [a tovabbiakban:
Bizottsdg kontra Dania II] tigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-7929. 0.} 74. pontjat.

64 — Lasd ehhez a jelen inditvény fenti 42. pontjat.

65 — Alland6 itélkezési gyakorlat; lasd a C-370/90. sz. Singh-
iigyben 1992. jilius 7-én hozott itélet (EBHT 1992., I-4265. 0.)
23. pontjat, a C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993. mdrcius 31-én
hozott itélet (EBHT 1993, I-1663. 0.) 15. és 16. pontjat és a
35. ldbjegyzetben hivatkozott Schilling és Fleck-Schilling
iigyben hozott itélet 27. pontjit.
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zando, akkor az EK 18. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az uniés polgarok szabad mozgishoz
valé jogara vonatkozé éltalinos rendelkezés
alkalmazésa kizart®; az alabbi fejtegetések
azonban egyébként vonatkoztathatéak len-
nének az EK 18. cikkre is.

79. Ami az EK 90. cikket illeti®’, a Birésag
elstti eljarasban nem valtak ismertté olyan
adatok, amelyek a mis tagillamokbdl Gérog-
orszagba bevitt gépjarmiivekkel szemben az
addzis szempontjabdl megvaldsitott hdtrd-
nyos megkiilonboztetésre utalnanak.

2. A személyes vagyontargyakat terheld jove-
déki adok a munkavallalék szabad mozgdsa
tiikrében (EK 39. cikk)

80. Mint minden alapvet$ szabadsag, gy a
munkavallaléknak az EK 39. cikk szerinti
szabad mozgdsa is a Kozosség egyik alapvetd
elve®®, amely az allampolgirsag alapjén
torténd hatranyos megkilonboztetés tilalmat

66 — Lasd kiiléndsen a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal tigyben 2002.
november 26-d4n hozott itélet (EBHT 2002., I-10981. o.}
26. pontjat és a C-520/04. sz. Turpeinen-iigyben 2006.
november 9-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-10685. 0.} 13.
és 17. pontjat.

67 — Ezzel a rendelkezéssel is foglalkozik a Birésig a Weigel-
iigyben hozott itélet (hivatkozds a 33. labjegyzetben) 66-81. és
85-89. pontjaban.

68 — A C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4921. 0.} 93. pontja.

épplgy magaban foglalja, mint a korldtozds
tilalmat *°.

81. Abban a jelen iigyben feltételezett eset-
ben, hogy a G. Alevizosszal szemben kivetett
jovedéki adé és kiilonleges nyilvantartisba-
vételi adé nem a gépjarmit behozataldhoz
kapcsolédott 7°, hanem kizarélag a gépjarmii
goroégorszagi hasznélatihoz, ezen addk sem
koézvetleniil, sem kozvetve nem eredményez-
nék a migrans munkavallalok allampolgéarsa-
guk alapjan torténd hdtrdnyos megkiilonboz-
tetését, s6t azok valamennyi Gérogorszagban
letelepedett gépjarmii-tizembentartéra egy-
formdn vonatkoznéanak.

82. Meg kell azonban vizsgilni, hogy az
ilyen, gépjarmtvekre kivetett, nem hétranyo-
san megkiilonboztetd belfoldi adék maguk-
ban hordozhatjék-e a migrans munkavallalék
szabad mozgashoz val6é jogainak az
EK 39. cikk értelmében tiltott korldtozdsdt.

83. Ezzel osszefiiggésben a Birdsag a Weigel-
igyben hozott itéletben egyrészt megallapi-

69 — A C-190/98. sz. Graf-iigyben 2000. januédr 27-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-493. o.) 18. pontja és a 33. ldbjegyzetben
hivatkozott Weigel-tigyben hozott itélet 51. és 52. pontja; ldsd
ezenkivill a 68. libjegyzetben hivatkozott Bosman-iigyben
hozott itélet 96. pontjat.

70 — A behozatalhoz kapcsolédé ad6ét — mint korabban emlitésre
keriilt — a 83/183 irdnyelv szempontjibol kellene vizsgdlni
(l4sd a jelen inditvany 50-56. és 75. pontjat).
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totta, hogy a személyes haszndlatra szolgilé
gépjarmiivekre esetlegesen kivetett, nem
hatranyosan megkiilonbozteté belfoldi adok
is visszatarthatjdk a migrdns munkavallalét
attdl, hogy a szabad mozgashoz valé jogaval
éljen”!. Masrészt azonban hangsulyozta,
hogy a Szerz6dés nem garantilja egyetlen
munkavallalénak sem, hogy tevékenységének
az addigi lakéhelyétdl eltérd tagallamba
torténd athelyezése az ad6zds szempontjabol
semleges marad. A tagdllamok adéjoganak
eltérései alapjan az ilyen dthelyezés inkébb a
munkavallal6 szamdra esetenként a kozvetett
adézas szempontjabol elényokkel vagy hat-
ranyokkal jarhat.”. Erre fent, més Ossze-

fiiggésben mar utaltam 73,

84. Véleményem szerint ezen itélkezési gya-
korlatban az jut kifejezésre, hogy az ilyen
nem hatranyosan megkiilonboztetd belfoldi
addk kivetése dltalaban mdr nem jér a szabad
mozgas korlatozaséval 7%, Kivételesen akkor
lehetne csak némileg mds a helyzet, ha ezek
az addék objektiv szempontok alapjin a
migrans munkavallaléra nézve olyan korla-

71 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Weigel-iigyben hozott itélet
53. pontjaval egyiittesen olvasott 54. pontja, megerdsitve a
33. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Dénia III
iigyben hozott itélet 16. pontjéval.

72 — A 33. labjegyzetben hivatkozott Weigel-ligyben hozott itélet
55. pontja; lidsd a 33. ldbjegyzetben hivatkozott Lindfors-
igyben hozott itélet 34. pontjit és a 43. labjegyzetben
hivatkozott Schempp-iigyben hozott itélet 45. pontjat is.

73 — A jelen inditvény 52. pontja.

74 — Lasd a C-134/03. sz. Viacom Qutdoor iigyre vonatkozéan
2004. oktSber 28-4n ismertetett inditvanyom (EBHT 2005,
I-1167. 0.) 64. és 65. pontjat. Lisd ugyanebben az értelemben
a C-544/03. és C-545/03. sz., Mobistar és Belgacom Mobile
egyesitett ligyekben 2005. szeptember 8-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-7723. 0.} 31. pontjét.
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tozé hatassal jarndnak ”®, amely aranytalanul
megnehezitené szdmidra, hogy a szabad
mozgishoz valé jogédval éljen.

85. Annak megallapitisa, hogy az adott adé
jar-e ilyen korldtozé hatéssal, kiilondsen az
adé mértékén és kivetésének médjan mint
objektiv ismérveken nyugvéd széles kord
értékelést igényel °. E tekintetben azonban
az adé6t kivetd tagallam részére annak
kialakitdsa vonatkozdsiban tovabbi mérlege-
1ési mozgasteret kell biztositani. Ily médon a
behozott gépjarmi értékének 50-60%-at
kitev terhet sem lehetne még alapjaiban
korlatozd hatdstinak tekinteni. Mindazondl-
tal ezen Osszefiiggésben az is jelentGséggel
bir, hogy az adé kivetése sordn az adott
gépjarml miikodésének valészindsithetéen
hétralévé idejét is kellSképpen figyelembe
veszik-e. Ez az ad6 Osszegének a gépjarmil
adott idépontbeli értéke (ellentétben az gj
autok listadrdval) alapjan t6rténé kiszdmitasa
vagy az ad6 oOsszegének a gépjarmi gyartasi
évének, illetve legelsd nyilvantartisba vétele
idépontjanak (ellentétben az érintett tagdl-
lambeli elsé nyilvantartasba vétellel) fiiggvé-
nyében torténd csokkentése révén valdsit-
haté meg””.

75 — Lasd a 74. ldbjegyzetben hivatkozott Viacom Outdoor tigyre
vonatkozéan ismertetett inditvanyom 62. és 63. pontjat is. A
korlatozé jellegli adé gondolata példdul az EK 90. cikket
(kordbban az EGK-Szerzédés 95. cikke) és az aruk szabad
mozgésat érintd kovetkezd itéletekben is felmeriilt: a
31/67. sz. Stier-ligyben 1968. éprilis 4-én hozott itélet
(EBHT 1968., 352. 0., 361. 0.} és a C-47/88. sz., Bizottsa
kontra Dénia (a tovdbbiakban: Bizottsdg kontra Ddnia [
iigyben 1990. december 11-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-4509. 0.) 12. pontja.

76 — Ebben az értelemben lisd a 33. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Diénia III tigyben hozott itélet 16. pontjénak
utolsé mondatat.

77 — Hasonlé megallapitisokat tett a Birésig az EK 90. cikk
alkalmazasi korét illetéen a 75. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Dénia I iigyben hozott itélet 18. pontjéban, és
a C-290/05. és C-333/05. sz., Nadasdi és Németh egyesitett
iigyekben 2006. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-115. 0.) 45-57. pontjaban.
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3. Kozbens6 kovetkeztetés

86. Kozbensd kovetkeztetésként tehit a
kovetkez6k allapithaték meg:

A gépjarmiivekre nem a behozatalukhoz,
hanem azok belféldi hasznélatdhoz kapcso-

VI - Végkovetkeztetések

l6déan nem hétranyosan megkiilonboztetd
mddon kivetett adé rendszerint nem hor-
dozza magédban a munkavallalék EK 39. cikk
szerinti szabad mozgdsanak korldtozasat.
Kivételesen akkor lehetne csak némileg mds
a helyzet, ha ezek az addék objektiv szem-
pontok alapjan a migrdns munkavdllaléra
nézve olyan korlitozé hatdssal jarndnak,
amely ardnytalanul megnehezitené szamara,
hogy a szabad mozgdshoz val6 jogaval éljen.

87. Az el6z6ekben tett megallapitasok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a
Symvoulio tis Epikrateias kérdését a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

1) a) A 83/183/EGK irdnyelvet — az 1992. december 31-ét kovetd idGszak
vonatkozasaban is — alkalmazni kell minden olyan jovedéki adéra és egyéb
fogyasztasi adéra, amelyet a maganszemély szokasos tartézkodasi helyének
az egyik tagallambdl a masikba torténd athelyezésével kapcsolatban e
maganszemély személyes hasznalatra szolgaldé gépjarmiivére vetettek ki,
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amennyiben az adé a gépjarml behozataldhoz kapcsolédik, és azt nem a
gépjarmil belfoldi hasznalata keletkezteti. Ugyanez vonatkozik valamely
tagallam fegyveres erdinek tagjaira is.

b) Az egyik tagallam fegyveres erSinek azon tagja, aki egy mdsik tagdllamban
munkaltatéjanak jévahagyasaval két éven keresztiil nemzetkozi szervezetnél
teljesit szolgalatot ugy, hogy ezen id6 alatt hazastarsaval és gyermekeivel
minden naptari évben legalabb 185 napot e masik tagallamban tartézkodik, a
83/183 iranyelv 6. cikkének értelmében vett szokasos tart6zkodasi helyét a
kiilszolgalat iddtartamara e masik tagallamba helyezi at.

2) A gépjarmiivekre nem a behozatalukhoz, hanem azok belfoldi hasznalatihoz
kapcsolédéan nem hétrdnyosan megkiilonboztetd mdédon kivetett ad6é rend-
szerint nem hordozza magdban a munkavallalék EK 39. cikk szerinti szabad
mozgasanak korlatozasat. Kivételesen akkor lehetne csak némileg mas a helyzet,
ha ezek az ado6k objektiv szempontok alapjan a migrans munkavdllaléra nézve
olyan korlatozé hatassal jarnanak, amely aranytalanul megnehezitené szamara,
hogy a szabad mozgashoz valé jogaval éljen.
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