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YVES BOT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. december 14."

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem keretében a Birdsagtél az dsvanyi
olajok jovedéki addja szerkezetének Ossze-
hangolasérdl sz616, 1992. oktéber 19-i 92/81/
EGK tanicsi irdnyelvben? szereplé egyes
fogalmak értelmezését kérték.

”»

2. A Birésagtol kiilondsen a ,belfoldi vizi Gt
fogalmanak a ,k6zosségi viz” fogalmahoz
viszonyitott értelmezését kérik.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 316, 12. 0. Az irdnyelvet legutébb a jovedékiads-kételes
termékekre vonatkozé éltalinos rendelkezésekrdl és e ter-
mékek tartisardl, szallitasardl és ellendrzésérdl szolé 92/12/
EGK irdnyelv, az &svanyi olajok jovedéki addja szerkezetének
osszehangoldsarol sz6l6 92/81/EGK tandcsi irdnyelv, valamint
az asvanyolajok [helyesen: dsvényi olajok] jévedékiad-mérté-
kének kozelitésérsl szolo 92/82/EGK iranyelv médositaséarél
52616, 1994. december 22-i 94/74/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 365, 46. o; magyar nyelv(i killénkiadds 9. fejezet;
1. kotet, 264. 0., a tovabbiakban: 92/81 iranyelv) médositotta. A
92/81 irdnyelvet az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl széld,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv (HL L 283,
51. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, ? kotet, 405. 0.)
hatélyon kiviil helyezte.
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3. A Birésagnak arrdl is dontenie kell, hogy
egy uszékotré kozosségi vizeken torténé
tizemeltetését teljes egészében a 92/81 irany-
elv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti ,hajézasnak” kell-e tekinteni, vagy
meg kell kilonboztetni az dszékotrd adott
alkalmazdsa keretében végzett killonbozé
tevékenységeket, mint az iires uszoékotréd
helyvaltoztatdsahoz kapcsolédd tevékenysé-
gek, a kotrasi miveletek sordn végrehajtott
manéverekhez kapcsolédé tevékenységek,
valamint a miveletek sordn felszivott
anyagok széllitdsahoz kapcsolédé tevékeny-
ségek.

4. A jelen inditvanyban egymast kovetSen e
két problémat vizsgalom.

5. El8szor is, ami a kozosségi vizek és a
belfoldi vizi ut fogalmait megkiillonboztets
kritériumot illeti, nem tartom helyesnek az
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Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében
1982. december 10-én Montego Bayben
alairt tengerjogi egyezmény > 3-7. cikke sze-
rinti ,alapvonal” alkalmazdsat. Szintén eluta-
sitom a funkciondlis megkozelitést, amely
lényegében azt allitja, hogy a 92/81 irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
kozosségi viz minden olyan viz, amelyen
kereskedelmi céli tengeri hajézist folytat-
nak.

6. Ezzel szemben azt az értelmezést timo-
gatom, amely szerint a 92/81 irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti belfoldi
vizi at kivételével kozosségi viznek tekin-
tendé a tagallamok felségteriiletéhez és
joghat6sdga ald tartozo6 tengeri viz. Bemuta-
tom tovabbd, hogy e belfoldi vizi utak a
belvizi hajékra vonatkozé miszaki kovetel-
mények megallapitasirél sz616, 1982. oktéber
4-i 82/714/EGK tanécsi irdnyelv?
I. mellékletében felsorolt belvizi athalézat-
hoz tartozé vizi utakbol allnak.

7. Méasodsorban a 92/81 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti ,kozds-

3 — Az Eurdpai Kozosség altal az 1998. mércius 23-i 98/392/EK
tandcsi hatédrozattal (HL L 179, 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadds 4. fejezet, 3. kotet 260. 0.) megkotott egyezmény,
és amelyet az Eurdpai Unié valamennyi tagdllama megerdsitett
(a tovébbiakban: tengerjogi egyezmény).

4 -HLL301, 1. 0.

ségi vizeken torténd haj6ézds” fogalmanak
értelmezését illetGen el8szor is azt mutatom
be, hogy mivel az Gszékotré meghajtérend-
szerrel rendelkezik, amely a helyvaltoztatas-
hoz sziikséges onéllésagot biztosit, emiatt e
helyvéltoztatis hajézdsnak tekinthets. Ezt
kovetben azt javaslom, hogy a Birdsig a
kérdést elSterjesztd birdsagnak azt a vélaszt
adja, hogy ez a fogalom magdban foglalja az
anyagok felszivdsa soran az dszékotrd altal
végrehajtott mandvereket, vagyis a kotrasi
tevékenysége keretében végzett helyviltozta-
tast.

IT - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

8. A jovedéki jog teriiletén a 92/12/EGK
tandcsi irdnyelv ® rogziti a jovedékiadé-kote-
les termékek 4&ltalanos rendszerére vonat-
koz6 szabdlyokat. A 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,[e]zen irdnyelvet és az 1. cikk
(2) bekezdésében megjelslt iranyelveket a
Kozosség teriletén kell alkalmazni az Eurd-
pai Gazdasigi Kozosséget létrehozé szerzé-
dés minden egyes tagillamra vonatkozé
meghatarozdsa szerint, kilonos tekintettel
annak 227. cikkére (jelenleg, modositast
kovetben EK 299. cikk)”, egyes, kifejezetten
felsorolt dllami felségteriiletek kivételével.

5 — A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendel-

sérdl sz616, 1992. februdr 25-i iranyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 19. 0.).
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9. A 92/12 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti kiillon iranyelvek egyrészrél a jelen
elézetes dontéshozatali eljarasban szereplé
92/81 irdnyelv, masrészrél az asvanyi olajok
jovedékiadé-mértékének kozelitésérdl szolo,
19962, oktdber 19-i 92/82/EGK tandcsi irdny-
elv®.

10. A 92/81 iranyelv 6tédik preambulumbe-
kezdése szerint ,kozosségi szinten meg kell
llapitani az egyes kotelezd érvény(i mentes-
ségeket”.

11. Ugyanakkor ezen irdnyelv hatodik
preambulumbekezdése szerint ,biztositani
kell annak lehet6ségét, hogy a tagdllamok,
amennyiben sziikségesnek vélik, sajat teriile-
tikon egyes mds mentességeket és csokken-
téseket alkalmazhassanak, ha az nem vezet a
verseny torzuldsahoz”.

12. Az egyrészrél a kotelezd, és masrészrél a
vélaszthat6 adémentesség kozotti kettésséget
az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) és
(2) bekezdése részletezi.

6 — HL L 316., 19. o.
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13. A 92/81 irdnyelv 8. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezdképpen szél:

»(1) A 92/12/EGK iranyelvben meghatdro-
zott, jovedéki termékek adémentességet
élvezd felhaszndlasarél szélé dltalanos ren-
delkezéseken tdl, és mdis kozosségi rendelke-
zések sérelme nélkil, a tagdllamok az
aldbbiakat mentesitik a harmonizalt jovedéki
adé aldl, azzal a feltétellel, hogy biztositjik az
ilyen kivételek helyes és egyszerti alkalmaza-
sat, és megakaddlyoznak minden csalést,
adékikeriilést vagy visszaélést:

c) a koOzOsségi vizeken torténd hajézas
céljabdl (beleértve a halaszatot is) tizem-
anyagként felhaszndlt asvanyi olajok a
magdanjellegli, kedvtelési céld hajék
kivételével;

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban
»maganjellegd, kedvtelési célu hajo™:
barmilyen haj6, amelyet a tulajdonos
vagy az azt haszndlé természetes vagy
jogi személy haszndl bérlet vagy barmi-
lyen mds jogcim alapjan, nem kereske-
delmi céllal, kiilondsen nem utasoknak
vagy aruknak ellenszolgaltatis fejében
torténd szdllitdsara vagy szolgaltatdsok
ellenszolgaltatas fejében toérténd nyujta-
sdra, valamint nem az dllami hatésiagok
céljaira;
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14. A 92/81 irdnyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése kimondja, hogy:

+AZ egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkil a tagallamok teljes vagy részleges
adémentességet vagy csokkentést alkalmaz-
hatnak az dsvanyi olajok vagy egyéb, hasonlé
célokra szant, adéiigyi ellenérzés ald tartozéd
termékek adémértékében az aldbbiak tekin-
tetében:

b) belfoldi vizi utakon folytatott hajézds, a
magénjellegt, kedvtelési céld hajézas
kivételével;

g) kotrési miiveletek hajézhaté vizi utakon
és kikotdkben.”

B — A nemzeti jog

15. Németorszagban az d4svinyi olaj adé-
mentességével kapcsolatos nemzeti jogi ren-
delkezéseket az dsvdnyiolaj-adérdl szélo,
1992. december 21-i térvény (Mineraldl-
steuergesetz) ’, valamint az asvanyiolaj-adé-
rél sz6lé torvény 1993. szeptember 15-i
végrehajtasi rendelete (Mineraldlsteuer
Durchfithrungsverordnung) ® tartalmazzak.

16. A Min6StG 4. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy ugyanezen torvény 12. §-atél
fuggben az asvanyi olajokat adémentesen
lehet {izemanyagként haszndlni a kizdrdlag
kereskedelmi jellegii hajézasban, és az ahhoz
kapcsol6dé tevékenységekben — ugymint a
révkalauzolas, hajévontatas és hasonlé szol-
galtatasok — részt vevé hajok, a hadihajok és
a hatésagok éltal hasznélt hajok, a ment8ha-
jok, valamint a hivatdsszerd haldszat céljara
hasznélt haldszhajok meghajtisira és fité-
sére.

17. A MinoStG 31. §-a (2) bekezdésének
5. pontja dltal a rendeletalkoté hatésigra
ruhdzott jogalkotasi felhatalmazasnak meg-
feleléen a MinoStV 17. §-a (5) bekezdésének
2. pontja kizdrt bizonyos Gsz6 munkagépeket
a MindStG 4. §-a (1) bekezdésének 4. pontja

7 — BGBL 1992. L, 2185. 0., a tovabbiakban: Min4StG.
8 — BGBL 1993. I, 1602. 0., a tovabbiakban: MinéStV.

I-1799
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értelmében vett ,hajé” fogalmabél. fgy az
emlitett 17. cikk (5) bekezdésének 2. pontja
tobbek kozott kimondja, hogy a kotrégépe-
ket, a darukat és a gabonaemel6ket nem
tekintik a MinoStG 4. cikke (1) bekezdésének
4. pontja szerinti ,hajénak”, kovetkezéskép-
pen a meghajtisukra és flitésiikre hasznalt
lizemanyag nem részesiilhet adémentesség-
ben.

III — A tényallas és az alapeljards

18. A Jan de Nul (a tovadbbiakban: a
Jan de Nul vagy az alapeljaras felperese) egy
belgiumi székhelydi, vizépit6 mérnoki tevé-
kenységet végz vallalkozds. Ez a vallalkozas
»Cristoforo Colombo” elnevezésii, tszdkot-
ronak is mindsitett vontatés szivé kotrogépet
miikodtetett 1999. oktédber 19. és de-
cember 17. kozott az Elba Hamburg és
Cuxhaven kozotti szakaszdn végzett kotrési
miiveletek sorén®,

9 — A Jan de Nul az irasbeli észrevételeiben pontositja, hogy ezt a
miiveletet 638 kilométeren (Hamburg kikstd) és 748 kilomé-
teren (Cuxhaven partjai koriili vizeken) hajtotta végre.

I-1800

19. Az tszokotré felszivja a folyomederbé] a
homokot, a kavicsokat és mds hasonlé
anyagokat. A viz és az igy kinyert anyagok
keverékét a kotré tartdlydba juttatja, ezutdn
ezeket az anyagokat a lerakdhelyre szallitjak,
ahol kitiritik.

20. 2000. aprilis 3-4n a Jan de Nul a
Hauptzollamt Oldenburgnak (a tovabbiak-
ban: Hauptzollamt) elszdmolt az anyagok
felszivasa és kiiiritése sordan felhasznalt dsva-
nyi olaj mennyiséggel.

21. Ezt kovetéen a Hauptzollamt jelezte az
alapeljaras felperesének, hogy az dsvanyi olaj
adojat meg kell fizetni a gép kiiritése
érdekében megtett ut, valamint az anyagok
felszivasa folyaman végrehajtott mandverek
sordn felhasznélt 4svdnyiolaj-mennyiség
tekintetében is. A Jan de Nul altal 2000. no-
vember 15-én elkészitett, az adéra vonatkozd
kiegészité elszamolds alapjan az adékotele-
zettség Osszege 183 127,02 DEM volt.

22. 2002. jalius 3-i hatarozatival a Haupt-
zollamt elutasitotta a Jan De Nul e hatarozat
elleni, 2000. december 19-i panaszit.
2002. augusztus 2-4n a fenti tarsasig kerese-
tet nydjtott be a Finanzgericht Hamburghoz
(Németorszig).
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23. E birésag el6tt a Jan de Nul eléadta, hogy
az Uszékotro tevékenysége hasonl6 a keres-
kedelmi hajézasra specializélt hajékéhoz, igy
az lzemanyag, amely nem maganak a
kotrogépnek a miikodtetéséhez, hanem
annak helyvéltoztatasihoz keriilt felhaszna-
lasra, mentesség ala esik. Véleménye szerint
az asvanyi olajok adéjanak meghatirozasa
sérti a 92/81 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontjat, amely szerint a kozosségi
vizeken torténd hajézas kotelezé mentesitést
élvez. Az alapeljaras felperese szerint az Elba
azon szakasza, ahol a munkalatok folytak,
kozosségi viznek tekintendd. A Birdsig
Deutsche See-Bestattungs-Genossensachft
iigyben 2004. éprilis 1-jén hozott itélete '°
alapjdn az alapeljirds felperese ezenfeliil
azzal érvelt, hogy a kozosségi vizeken végzett
kereskedelmi hajézas a 92/81 irdnyelv szerint
mentesiil az asvanyi olaj addja alél, fiiggetle-
niill a megtett uttol.

24. A Hauptzollamt ezzel szemben ugyan-
ezen birdsag elStt azzal érvelt, hogy az Elba
azon foly6szakasza, ahol az uszékotréval a
munkalatokat végezték, belfoldi vizi atnak
minésiil, amelynek kovetkeztében a 92/81
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a tagdllamok &ltal alkalmazhaté
mentesség a nemzeti hatésigok ren-
deletalkotési jogkorébe tartozik. Ezen tdlme-
néen megdllapitja, hogy a Min6StV 17. cikke
(5) bekezdésének 2. pontjabdl az kovetkezik,
hogy az Gsz6 munkagépek, mint a aszékotrd,

10 - A C-389/02. sz. iigy (EBHT 2004, I-3537. 0.).

nem tartoznak a MindStG 4. §-a (1) bekezdé-

sének 4. pontja értelmében vett ,hajé
fogalmdba.

25. 2004. december 27-i helyesbité beadva-
nydban a Hauptzollamt - figyelemmel a
Bundesfinanzhof 4ltal 2004. februir 3-dn
hozott itéletre '!, amelyben ez utébbi figye-
lembe vette az uszokotrd 4dltal végzett
feladatok kett8sségét, és az dsvanyi olaj
adémentessége szempontjibol kilonbséget
tett e munkagépek kozlekedési tevékenysége
és munkavégzése kozétt — mébdositotta
2000. november 15-i nyilatkozatat.

26. A Bundesfinanzhof ugyanis elismerte,
hogy a kozlekedési tevékenységiik sordn az
aszékotrékat a kereskedelmi hajézasban
részt vevé hajék médjara haszndljak, és
ennyiben mentesiilnek ezen adé aldl. Ezzel
szemben a kotras, a felszivds és a Kkilirités
miveletei sordn a munkavégzés keriil els-
térbe, amelynek kovetkeztében az ennek
keretében felhasznalt tizemanyag nem men-
tesiilhet az 4svényi olaj jovedéki addja aldl.

27. A helyesbit beadvanyaban a Hauptzoll-
amt azt is elismerte, hogy a gép kiiiritése

11 — VII R 4/03, BFHE 205, 351. o.

I-1801
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érdekében megtett Gt soran az Uszékotrd
altal felhasznélt dsvdnyiolaj-mennyiség a
Min6StG szerint mentesill az dsvdnyi olaj
addja aldl. Kovetkezésképpen a 2000. no-
vember 15-i nyilatkozat az addékételezettsé-
get 164 372,74 DEM osszegre csokkentette.

28. Kovetkezésképpen az alapeljarasban
részt vevl felek egyetértettek abban, hogy a
kereset okafogyottd valt az asvanyi olaj ado-
alapjanak a fenti csokkentéssel Gsszefiiggd
elemei tekintetében. Az alapeljards iratai
szerint a per targya ezért arra a kérdésre
korlatozédik, hogy a Jan De Nul koteles-e ezt
az adét megfizetni a kotrdsi miiveletekkel
kapcsolatban végzett mandéverezés sorin
felhaszndlt asvanyi olaj mennyiség tekinteté-
ben.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem

29. El6szor is a kozosségi vizek és a belfoldi
vizi ut fogalmédnak elhatdrolasat illetéen a
Finanzgericht Hamburg az el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozatban azt magyardzza,
hogy a Bundesfinanzhof egy 2000. mdrcius
23-i végzésében '* a tengerjogi egyezmény 3-

12 — VII S 26/99, BFHE 191., 184. o.
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7. cikkei szerinti ,alapvonal” kritériumat
alkalmazta **.

30. A Finanzgericht Hamburg szerint ugyan-
akkor masképpen is értelmezheté a kozos-
ségi vizek fogalma, amely alatt a tengerjaré
hajok kozlekedésére szant és erre alkalmas
valamennyi viz is érthetd. Mivel a 92/81
irdnyelv kilonbséget tesz a kozdsségi vizeken
és a belfoldi vizi uton térténé hajézas kozott,
a kérdést el6terjeszté birdsig agy itéli meg,
hogy védheté az az allaspont, amely szerint
az elhatdroldsi szempontot a hajézis tipusédra
kell alapitani. Ebben a megkézelitésben tehat
belfoldi vizi utnak tekinthet6k azok a vizek,
amelyeken szokds szerint folyami hajézast,
mig kozosségi viz az, amelyen szokds szerint
tengeri hajozast végeznek.

13 — A tengerjogi egyezmény 3. cikke szerint az alapvonal a parti
tenger kezdete, amelytdl a szélességét mérik. E cikk értelmé-
ben ugyanis ,[m]inden allamnak joga van parti tengerének
szélességét megallapitani az ezen Egyezménnyel dsszhangban
meghatérozott alapvonalaktdl mért, 12 tengeri mérfoldet meg
nem haladé hatarig”. Az 4llamok két médszert alkalmazhat-
nak az alapvonal meghatdrozésdra. Az elsé a ,normdl alap-
vonal” médszere (a tengerjogi egyezmény 5. cikke): a part
menti apalyvonal, vagyis az a vonal, amely mdgé a legnagyobb
apély idején a viz visszahtzédik. A masik az ,egyenes
alapvonalak” médszere (tengerjogi egyezmény 7. cikke): ,azon
egyenes vonalak, amelyek a parton vagy a szomszédos
szigeteken talalhaté nevezetes pontokat a viz felett 6sszekotik”
(Lucchini, L., és Veelckel, M., Droit de la mer, 1. kotet, Pédone,
Paris, 1990, 178. és 179. o.). A tengerjogi egyezmény
8. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] IV. rész rendelkezései-
nek kivételével a parti tenger alapvonalanak szérazfold fel6li
oldalan 1évé vizek az édllam belvizeinek részét képezik ”. Az
alapvonal lehet6vé teszi tovdbbd az egyes tengeri dvezetek
szélességének a megallapitisit, mint a csatlakozé Gvezet és a
kizarSlagos gazdasagi ovezet (lisd a tengerjogi egyezmény
33. cikkének (2} bekezdését és 57. cikkét).
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31. A kérdést eldterjeszté birdsig szintén
megjegyzi, hogy az az értelmezés, amely
szerint az adémentesség az alapvonalon tdlra
vonatkozik, mig a nemzeti jogszabalyok
alapjan az adét ki kell vetni az alapvonalon
belill felhasznalt asvanyi olajra, jelentds
gyakorlati nehézségeket okozna mind a
hajozési tevékenységet végzéknek, mind a
vizsgalatok soran a vdmhatésagoknak. Az
uszokotréd ugyanis a tevékenysége soran
tobbszor is 4tlépheti az alapvonalat.

32. Egyébként ugyanezen birésag szerint az
alapvonal meghatdrozé szempontként valé
alkalmazdsa nehezen érthetd, végeredmény-
ben kovetkezetlen megolddsokhoz vezetne,
mivel az alapvonalat nem minden esetben
azonos médon hazzik meg. E tekintetben a
kérdést el6terjeszté birdsag megillapitja,
hogy Hamburg és Cuxhaven kozott az Elba
a szomszédos szigeteket oszekotd alapvona-
lon belil talalhaté, mig a Balti tenger
szakaszan példaul a Travét a tengeri vizhez
tartozonak kell tekinteni.

33. Mésodsorban a hajézas fogalmanak
értelmezését illetéen a Finanzgericht Ham-
burg kételkedik abban, hogy célszerti-e
killonbséget tenni az dszdkotrd kozlekedési
tevékenysége és munkavégzése kozott. Sze-
rinte a hajézds minden formaja 4svényiolaj-
felhasznélassal jar, még akkor is, ha a hajé
nem valtoztatja a helyét.

34. A kérdést feltevs birdsag azt is megdlla-
pitja, hogy egy ilyen megkiilonboztetés gya-
korlati problémdkat okozhat. E birdsig
dllaspontja szerint az dsvényi olajok adéjanak
elszdmoldsival kapcsolatos koltségeken tdl,
jelent8s elhatarolasi nehézségek merilnének
fel, mivel mas tipusd specializdlt hajok is
végeznek munkdt, és ez az uszdékotréhoz
hasonlé kérdéseket vethet fel. E tekintetben a
kérdést feltevd birdsag a teherhajok példajat
emliti, ezek olyan berendezésekkel rendel-
keznek, amelyek kikot6i daru nélkil teszik
lehet6vé a be-és kirakoddst.

35. A kérdést feltev$ birésag szerint a vizs-
gélat alapithaté arra a szempontra, hogy a
széban forgé hajé rendelkezik-e sajat meg-
hajtérendszerrel, és azt hasznaljak-e. Igy
»haj6zds” -nak lehetne tekinteni a hajézis
minden formdjit, figgetlenil a megtett uttol
— amely magaban foglalhatja a munkavégzést
is —, amennyiben a sajit meghajtérendszerét
hasznélja.

36. A kérdést feltevé birdsdg arra a kovet-
keztetésre jutott az észrevételeiben, hogy
amennyiben az 4ltala védzolt irdnymutatds
helyesnek bizonyul, az dszékotrénak az
Elbdn, Cuxhaven és Hamburg kozétti, a jelen
tigyben vitatott felhaszndlasa a 92/81 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
Skozosségi vizeken torténd hajézdsnak”
tekintendd. A Jan de Nul 4ltal hozza
benyujtott keresetet ebben az esetben el kell
fogadnia.
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37. Mivel kétségei meriiltek fel a 92/8
irdnyelv e rendelkezésének, valamint ugyan-
ezen irdnyelv 8. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak értelmezésével kapcsolatban, a
Finanzgericht Hamburg felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a 92/81 irdnyelv
8. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak elsé
albekezdése szerinti ,kozOsségi vizek”
kifejezést az emlitett irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti
Jbelfoldi vizi at” kifejezéstdl valé elha-
tirolds érdekében?

2) Osszességében hajézasnak tekinthets-e
a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjinak elsé albekezdése értelmé-
ben a vontatés szivé kotrégép (tgyne-
vezett Gszokotrd) kozosségi vizen vald
tizemeltetése, vagy kilonbséget kell
tenni a felhaszndlds kozben végzett
eltéré tevékenységi formak kozott?”

I- 1804

V — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé kérdésril

38. Els6 kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében azt kivinja megtudni a
Birdsagtol, hogy hogyan kell a 92/81 irdnyelv
8. cikke (1) bekezdése c) pontjinak elsé
albekezdése szerinti kozosségi vizek kifeje-
zést értelmezni ezen irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti belfoldi
vizi Gt kifejezéssel szemben.

39. Mind a Finanzgericht Hamburg el6zetes
dontéshozatalra utalé hatirozatibél, mind a
Jan de Nul, Hauptzollamt, a belga kormany
és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga Bird-
sdghoz benyujtott irasbeli észrevételeibdl az
kovetkezik, hogy az erre a kérdésre adandé
vélaszhoz két f8 irdnyvonalat kell megvizs-
galni, egyrészr6l a tengerjogi egyezmény
szerinti alapvonal kritériumanak helytallésa-
gat, masrészrél pedig egy funkciondlis meg-
kozelités lehetSségét.

40. E tekintetben a kozosségi vizek kifejezés
meghatdrozésit illetden a Jan de Nul agy itéli
meg, hogy az e vizeken végzett tevékenység-
bél kell kiindulni. Az alapeljirds felperese
szerint a kozosségi és a folyami vizek kozotti
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elhataroldst funkciondlis megkozelités, és
nem a tengerjogi egyezmény szerinti alap-
vonal kritériuma alapjan kell elvégezni.
Ennek a szempontnak ugyanis az a célja,
hogy elhatérolja az ezen egyezmény szerz6dé
allamainak szuverén jogait, valamint kolcso-
nos kotelezettségeit, azaz més, mint a 92/81
irdnyelvé.

41. A Jan de Nul a kovetkezéképpen magya-
rdzza a funkciondlis megkozelitést: a két
értelmezendé kifejezés kozotti elhatarolds-
hoz a kozosségi és a folyami vizeken végzett
szallitds moédjabél kell kiindulni, minden
egyes tipus kériillményei alapjén. [gy az a vizi
ut, amelyen folyami hajék kézlekednek,
folyami viznek tekintend8, mivel a folyami
vizek a Lkialakitdsuk miatt altaldban nem
felelnek meg a tengerjar6 hajéknak. Ezzel
szemben tengeri vizeknek tekintend$ a
természetes megkozelités szerint minden
olyan viz, amely a tengerhez tartozik, illetve,
amelyet a kialakitidsa miatt tengerjaré hajék
vesznek igénybe.

42. E megkozelités szerint mind a Wadden-
tenger, mind az emdeni, brémai, bremerha-
veni, cuxhaveni és a hamburgi nemzetkézi
kik6t6hoz, valamint a Kieli-csatorndhoz valé
kijarat a tengeri vizekhez tartozik, és igy
kozosségi viznek tekintendd.

43. A Finanzgericht Hamburghoz és a
Jan de Nulhoz hasonléan a Bizottsag is
megdllapitja, hogy nem helytall6 az alapvonal
kritériumanak alkalmazdsa, mivel ez a krité-
rium, mely a tengerjogi egyezmény sajat
céljai megvalositisinak technikai eszkoze,
nem teszi lehetévé a 92/81 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak alapjaul szolgal6
célkitlizést, amely a belsé piac megfelelé
miikédésének a biztositisa, és a verseny
torzuldsanak a megakaddlyozasa.

44. A Bizottsag azt is javasolja, hogy a
kozosségi vizek és belfoldi vizi ut kozotti
elhatdrolast a 92/81 irdnyelv szévege és célja
fényében kell megallapitani. E megkézelités
mellett sz6l a kozosségi vizek fogalmanak a
Finanzgericht Hamburg altal javasolt értel-
mezése, azaz viznek tekinthet6 minden,
amelyen kereskedelmi céld tengeri hajézésra
kerill sor. A Bizottsag szerint az alapiigyben
vitatott, a német tengerpartok és Hamburg
kikétéje kozotti szakaszt, mely egyike a vilag
legnagyobb tengeri kikotéinek, az ily médon
meghatarozott kozosségi vizek részének kell
tekinteni.

45. A Bizottsig hozziteszi, hogy ennek az
értelmezésnek az a kovetkezménye, hogy a
92/81 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjinak céljaval osszhangban a tengeri
hajézast minden relevins esetben ugyanugy
kezelik, fiiggetleniil attél, hogy a kikot6 a
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tengerparthoz viszonyitva hol helyezkedik el,
azaz kozvetlenil a tengerparton, vagy a
szérazfoldon beljebb, egy nagy folyé partjan
taldlhat6-e.

46. A Hauptzollamt, lényegében osztva a
Finanzgericht Hamburgnak az el6zetes dén-
téshozatalra utalé hatdrozatiban elGadott
érveit, szintén megdallapitja, hogy az alap-
vonal kritériuma nem alkalmazhat6 a kozos-
ségi és a belfoldi vizi ut kozotti elhatdroldsra.

47. Ugyanakkor ugy itéli meg, hogy az olyan
funkciondlis megkozelités, amely szerint
kozosségi viz minden olyan viz, amelyet
tengerjaré hajok vesznek igénybe, tdlzott
beavatkozast eredményez a tagillamok jo-
gaiba. A tengerjaré hajék ugyanis a tengeri
vizeken kivil minden megfelels mélységii
német vizi utat igénybe vehetnek; az Elba
Hamburgig tarté szakaszan kivil a Wesert
Brémadig, a Hunte folyét Oldenburgig, a
Kieli-csatornit (Nord-Ostsee-Kanal), az
Ems-t Leerig, és a Rajndt Duisburgig. Az
ilyen értelmezés fenntartisa esetén a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasag a 92/81
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan mentesiilne a fent emlitett, Haupt-
zollamt 4ltal belfoldi vizi dtnak mindsitett
vizeken iizemanyagként haszndlt 4asvanyi
olajok addja aldl.
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48. A Hauptzollamt e véleményének aldta-
masztisira megallapitja, hogy belfoldi viz
fogalméanak a vizi utakrdl sz6l6 szovetségi
torvény (Bundeswasserstraflengesetz)
1998. november 4-i véltozata'* 1. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjiban foglalt meg-
hatdrozdsa alapjan az Elba a német-cseh
hatartél a Cuxhaven melletti, északi-tengeri
torkolataig belf6ldi vizi ttnak mindsal. Ra-
addsul a német jog szerint a belfoldi vizi utat
tengerjar6é hajok is igénybe vehetik. Igy az
Elbdnak a Hamburg kik6téjének alsé hatdra
és a Cuxhaven melletti, északi-tengeri torko-
lata kozotti szakasza a hajézhaté tengeri
utakrél szé6lé rendelet (Seeschiffahrts-
straflenordnung) 1998. oktéber 22-i valto-
zata'® 1. cikke (1) bekezdésének 6. pontja
szerint hajézhaté tengeri Gtnak mindsil.

49. A Hauptzollamt kévetkezésképpen a
kovetkez6 két meghatdrozast javasolja a
Birésagnak:

—  kozosségi viz a parti tengernek az alap-
vonaltél szdmitott, 12 tengeri mérfold
sugaru teriilleten belil elhelyezkedd
sdvja, valamint az alapvonaltél a szaraz-

14 — BGBI. 1998. 1, 3294. o.
15 — BGBL. 1998. 1., 3209. o.
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foldig terjedd tengerviz a 92/81 irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti belféldi vizi utak kivételével;

—  Dbelf6ldi vizi utak a tagdllam azon
belvizei, amelyek a tengeri torkolatukig
hajézhatéak.

50. Ami a belga kormanyt illeti, a belvizi
kozlekedés fejlesztését szolgdlé kozodsségi
belvizi flottakapacitisi politikirél szélo,
1999. madrcius 29-i 718/1999/EK tandcsi
rendelet™® 1. cikkének els6 bekezdése és
2. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan
megéllapitja, hogy azok a hajék, amelyek
részben tengeri utakon koézlekednek, a
kozosségi vizeken torténé hajézasra vonat-
kozé kozosségi szabdlyok hatalya ala tartoz-
nak.

51. Ezen észrevételek Osszességére tekintet-
tel el8szor is azt kell megdllapitani, hogy a
kozosségi vizek és a belfoldi vizi ut kifejezés

16 - HLL 90, 1. o.

nincs kifejezetten meghatdrozva a 92/81
iranyelv cikkeiben. Ezen irdnyelv preambu-
lumdnak vizsgélata szintén nem teszi lehe-
tévé, hogy egyértelmii irdnymutatidsként
szolgaljon e két fogalom értelmezésére 7.

52. A kozosségi viz és belfoldi vizi at kozotti
elhatdrolds azonban mégis meghatdrozé
abbdl a szempontbdl, hogy az dsvényi
olajokra vonatkozé, a 92/81 irdnyelv szerinti
jovedéki adémentességi vagy adécsokkentési
szabalyok koziil melyiket kell alkalmazni.

53. Felhivom a figyelmet ugyanis arra,, hogy
ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak els6é bekezdése szerint a kozos-
ségi vizeken torténd hajézas céljabdl tizem-
anyagként felhaszndlt 4svanyi olajok a
maganjellegdi, kedvtelési céla hajok kivételé-
vel kotelez6en mentesiilnek a harmonizalt
jovedéki ado alol. Ezzel szemben az emlitett
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerint a tagillamok teljes vagy részleges
adémentességet vagy csokkentést alkalmaz-
hatnak a belf6ldi vizi utakon folytatott
hajozés céljara szdnt dsvinyi olajok tekinte-
tében, a maganjellegi, kedvtelési céld hajézas
kivételével.

17 — E tekintetben a 92/81 irdnyelv hatodik preambulumbekezdé-
sében szerepld ,teriiletiikon belill” kifejezés nem sok felvild-
gositassal szolgal, mivel a kozosségi viz lehet a tagallamok
teriilletén ,belili” is, pontosabban a tengeri teriiletiikhoz
tartozé rész.

I-1807



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-391/05. SZ. UGY

54. A kozdsségi viz és belfoldi vizi ut
fogalmainak elhatdroldsdra vonatkozé elsé
javasolt kritérium a tengerjogi egyezmény 3.,
és azt kovet6 cikkei értelmében vett alap-
vonal kritériuma.

55. A Birdsiaghoz benyujtott irdsbeli észre-
vételekben szereplé vélemények mind egybe-
hangzdan azt fejezik ki, hogy a jelen tigyben
nem lehet ezt a kritériumot alkalmazni.

56. En szintén osztom ezt a véleményt. Ugy
itélem meg, hogy bir e technikai eszkéz
alapvet$ szerepet jatszik a tengerjogi egyez-
ményben, mivel tébbek kozott a parti tenger
alapvonalat jelenti, és lehet6vé teszi a szé-
lességének a meghatirozasét, a 92/81 irany-
elv keretében valé alkalmazdsa nem tlinik
indokoltnak, mivel, mint ahogy azt a Bizott-
sag hangsulyozta, a két aktusnak nem
azonosak a céljai.

57. E tekintetben fontos hangsilyozni, hogy
a tengerjogi egyezmény célja a preambuluma
szerint az, hogy ,megteremtsék a tengerek és
6cednok jogrendjét, amely megkonnyitheti a
nemzetkozi kozlekedést és eldsegitheti a
tengerek és O6ceanok békés hasznalatit,
er6forrasainak méltanyos és hatékony fel-
hasznaldsat, él6 forrasainak megérzését, a
tengeri kornyezet tanulmanyozésat, védelmét
és megdvasat.”. Az alapvonal pedig e ,jog-
rend” létrehozasanak egyik eszkoze, mivel,
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mint ahogy a fentiekben kifejtésre keriilt,
segiti az ebben az egyezményben meghata-
rozott tengeri Ovezetek — nevezetesen a
belvizek, a parti tenger, a csatlakoz6 Gvezet,
és a kizarélagos gazdasagi Ovezet — kozotti
elhatérolast. Igy kozremikodik azon jogok és
kotelezettségek meghatdrozisiban, amelye-
ket a tengerjogi egyezmény rendelkezései
szerint e teriileteken a szerz6d6 &llamok
gyakorolhatnak, illetve kotelesek betartani.

58. Mint ahogy azt a Birésag a maga részérél
megéllapitotta !5, a 92/81 iranyelv célja ,az
dsvanyi olajok szabad forgalmanak biztosi-
tdsa a bels6 piacon, tovibbd a verseny
torzuldsanak elkeriilése, amely abbél ad6dna,
ha a jovedéki adok szerkezete kiilonb6zd
lenne”. A kozosségi vizek és a belfoldi vizi ut
elhataroldsdhoz vélasztott kritériumnak e
célra alkalmasnak kell lennie. Mdrpedig
nem gondolom, hogy az alapvonalra alapitott
kritérium esetében ez fennéllna.

59. Ezenkiviil az alapvonal figyelembe vétele
azzal, a véleményem szerint szélsséges
kévetkezménnyel jarna, hogy a tagdllamok
»belvizei’-t, amelyek a tengerjogi egyezmény
8. cikke értelmében ,a parti tenger alap-

18 — A C-240/01. sz. Bizottsig kontra Németorszag iigyben,
2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4733. o.)
39. pontja.
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vonaldn belill taldlhaté vizek”, a 92/81
irdnyelv szerint belfoldi vizi utnak kellene
tekinteni, még akkor is, ha a folyétorkolaton
tdl helyezkednek el.

60. A tengerjogi egyezmény 3. és azt kovetd
cikkeiben szerepld alapvonal,megitélésem
szerint a 92/81 iranyelv alkalmazdsiban
nem alkalmas a kozosségi vizek és a belfoldi
vizi ut kozotti elhatdrolasra.

61. E két kifejezés meghatarozasat — értel-
mezésem szerint — ugyanakkor nem lehet
kizarélag a tagallamok 4élldspontjira bizni,
mivel az kiillonbozé értelmezésekhez vezetne,
ami ellentétes a 92/81 irdnyelvvel a kozdsségi
jogalkotd altal elérni kivint harmonizicids
céllal. Ezért a kozosségi vizek és a belfoldi
vizi ut fogalmaknak 6nall6é értelmezést kell
keresni *°.

19 — A Birésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
iigyben hozott itéletében a 92/81 irdnyelv 2. cikke (2) bekez-
désének elsé mondatiban szerepld ,iizemanyagként felhasz-
nalt” kifejezés kapcsin ugyanerre a megallapitdsra jutott.
Azonos gondolatmenetet kévetve, a Birdsag a fent maér
hivatkozott Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft iigy
21. pontjéban Ggy itélte meg, hogy a ,mentesitési kitelezett-
ségek eltérd értelmezése nemzeti szinten nemcsak a kozésségi
szabélyozds harmonizicids céljat és a jogbiztonsagot sértené,
hanem az érintett gazdaségi szereplékkel szembeni egyenl6t-
len béandsmad kialakuldsanak veszélyét is magéban hordoznd”.

62. E tekintetben a fent mdr hivatkozott,
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft
Ggyben hozott itéletében a Birdsagnak mér
volt alkalma pontositani, hogy ,a 92/81
iranyelv 4ltal szabélyozott termékekkel kap-
csolatos meghatdrozisok és az e termékekre
alkalmazandé mentességek autoném értel-
mezést igényelnek, a kérdéses rendelkezések
szovege, valamint az iranyelv célkitlizései
alapjan” %,

63. Mint ahogy azt lattuk, a 92/81 irdnyelv
szovege a kozosségi vizek és a belfoldi vizi at
fogalmaira, és kovetkezésképpen azok elha-
tdroldsdra vonatkozéan sem tartalmaz sem-
milyen rendelkezést.

64. Ugyanezen irdnyelv célkit(izéseit illetéen
meg kell allapitani, hogy azokbdl els6 latasra
nem lehet semmilyen kielégité kritériumra
kovetkeztetni. Mind a kotelezé érvényd,
mind a fakultativ mentesség rendszerének
az emlitett iranyelv hatodik preambulumbe-
kezdésének tanisiga szerint ugyanis az a
célja, hogy megakadalyozza a verseny torzu-
lasat. Ezenkivill a verseny torzuldsa, amelyet
ezen irdnyelv is meg akar akadalyozni, mind
a kozosségi vizeken torténé hajozas, mind a
belfoldi vizi utak kozosségi halézatan torténd
haj6zas soran bekovetkezhet.

20 - 19. pont.
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65. Mivel a 92/81 irdnyelv szovege és
célkit(izései nem teszik szdimomra lehet6vé,
hogy pontosan meghatirozzam a kozosségi
vizek és a belfoldi vizi 4t fogalmat, azt kell
megkeresni, hogy e két kifejezésnek van-e
meghatarozdsa mis kozosségi jogi aktusok-
ban.

66. Meg kell allapitani, hogy e két fogalom a
kozosségi jogban se nem 4j, se nem kap-
csolédik kiilonlegesen a 92/81 irdnyelv altal
szabalyozott teriilethez.

67. Célszerli tehat megvizsgdlni a kozosségi
vizek fogalmanak hasznélatit a kozos hala-
szati politika tertletén. Az els6 kifejez6dése
— bar mas elnevezéssel — a 2141/70/EGK
tandcsi rendeletben !, majd késébb az ennek
helyébe 1épé 101/76/EGK tandcsi ren-
deletben ** taldlhaté, amely arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a tagdllamok lobogéja
alatt kozleked6 és a Kozosség teriiletén
lajstromozott valamennyi haldszhajé szamadra
egyenléen biztositsak a felségteriiletiikhiz
vagy joghatdsdguk ald tartozd tengervizekhez
valé hozzaférést és a tengerfenék kiakndza-
sat %,

21 — A halaszati agazat szerkezeteiben kozos politika 1étrehozasardl
52616, 1970. oktéber 20-i, 2141/70/EGK tanécsi rendelet
(HL L 236., 1. 0.).

22 — A haldszati dgazat szerkezeteiben kozos politika létrehozasardl
52616, 1976. janudr 19-i 101/76/EGK tandcsi rendelet
(HL L 20, 19. 0.).

23 — Lésd e rendeletek 2. cikkének (1) bekezdését.
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68. A kozosségi vizek fogalmét szintén
alkalmazzdk a Ko6zosség haldszati 6vezetének
a megjelolésére, amely a tagallamok kizaré-
lagos gazdasagi oOvezetének a kozosségi
kifejezédése 2%,

69. Még mindig a haldszat teriiletén
maradva, a legtjabb kézosségi jogi aktusok
kifejezetten ,kozosségi vizekként” jelolik ,a
tagllamok felségteriiletéhez vagy joghato-
sdga ald tartozd vizeket”, szemben a ,nem-
zetkozi vizekkel”, amelyek ,barmely é&llam
felségteriiletén vagy joghatésagan kivili
vizek” %,

70. A nemzetkozi vizekkel szemben igy
meghatarozott kozdsségi vizeken tag érte-
lemben olyan tengeri vizeket kell érteni,
amelyek a tagdllamok felségteriiletéhez vagy
joghatésidga ald tartoznak, és amelyek
magukban foglaljdk a tagillamok tengeri
teriileteinek Osszességét.

24 — Lasd tobbek kozott a C-258/89. sz. Bizottsdg kontra Spanyol-
orszag ligyben 1991. jalius 25-én hozott itélet (EBHT 1991,
1-3977. 0.) 12. és 13. pontjat. A kozosségi haldszati ovezet
létrehozisa a Kozosségen beliil 200 mérfoldig terjed 6 halészati
Svezet 1977. januédr 1-t6l torténd létrehozdsanak egyes kiilsé
aspektusairdl sz6lé, 1976. november 3-i tandcsi dllasfoglalas-
bol (HL 1981., C 105, 1. 0.} ered.

25 — Lasd tobbek kozott a bizonyos haldlloményokra és haldllo-
many-csoportokra vonatkozé, halfogéasi korlatozasok ala
tartozé vizeken tartézkodé kozosségi hajokon és a kozosségi
vizeken alkalmazandé halészati lehetdségeknek és kapcsolods
feltételeknek a 2005. évre torténé meghatirozdsardl szolo,
2004. december 22-i 27/2005. tandcsi rendelet 2. cikkének
b) pontjat és a 3. cikkének b) pontjat (HL 2005, L 12, 1. 0.).
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71. Annak érdekében, hogy a 92/81 irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének b) pontjidban
emlitett kozosségi vizek alsé hatdrdt a
belf6ldi vizi athoz képest meghatirozzuk, a
két kifejezés osszevetése sziikséges, mint
ahogy azt a kérdést elSterjeszté birdsig az
elsé kérdésében kéri.

72. E nézbpontbdl eldszor is azt jegyzem
meg, hogy a belf6ldi vizi ut fogalma teljes
egészében a kozosségi jog részét képezi. Igy
az EK 80. cikke kifejezetten emliti a ,belvizi
kozlekedés” fogalmat.

73. Ezen kiviil meg kell jegyezni, hogy
szamos kozosségi jogi aktust fogadtak el a
Ko6zosség teriiletén torténd belvizi kozleke-
dés szabélyozdsa érdekében, példiul a vizi
fuvarozas teriiletén az arufuvarozdsi szakma

gyalorlasanak engedélglezése és a diplomak

kolesonos elismerése 2°, a szerkezeti atalaki-

tas?’, a kozosségi flottakapacitas 2%, a belvizi
hajékra vonatkozé miiszaki kévetelmé-

26 — Lasd tobbek kozott a belfoldi és nemzetkozi vizi fuvarozds
teriiletén az drufuvarozési szakma gyakorldsénak engedélye-
zésérél, valamint e szakma okleveleinek, bizonyitvanyainak és
a képesités megszerzésérél szolé egyéb tantsitvényainak
koélesonods elismerésérdl szold, 1987. november 9-i 87/540/
EGK tanicsi iranyelv (HL L 322, 20. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet 191. 0.).

27 — A belf6ldi hajozas szerkezeti dtalakitdsarol szol6, 1989. dprilis
27-i 1101/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 116., 25. 0.).

28 — A 718/1999 rendelet.

nyek?, vagy a tagéllamok kozotti belvizi
arufuvarozds vagy személyszallitasra alkal-
mazandé6 kézos szabélyok vonatkozasaban *°.

74. Ezek kozill a kozosségi aktusok kozil a
82/714 irdnyelvet emelem ki, amely, amint
lattuk, a belvizi hajokra vonatkozé miszaki
kovetelményeket hatarozza meg. Ez az irdny-
elv a kozos kozlekedési politika a belvizi
hajozés teriiletén valé végrehajtisédnak kere-
tében jott létre, és az els6 preambulumbe-
kezdése szerint hozzdjarul ahhoz, hogy ,a
belvizi hajézas teriiletén a hajék forgalma a
Ko6zosség vizi haldézatin a biztonsag és
verseny szempontjibél a lekedvezébb felté-
telek mellett bonyolédjon”.

75. Figyelemmel arra a tényre, hogy ,a
Kozosség belvizi atjainak biztonsiga kiilon-
b6z6”, a 82/714 iranyelv ,kiillonb6zé zéndkat
[...]73! vezet be.

29 - Két irdnyelvre hivatkozom: a belvizi hajékra vonatkozé
hajébizonyitvanyok kélcsonds elismerésérsl sz616,
1976. januar 20-i 76/135/EGK irdnyelv (HL L 21, 21. 0.}, és
a 82/714 irdnyelv.

30 — Lasd tobbek kozott a kozlekedési szolgdltatdsok nytjtdsira
vonatkozé szabadsag megvalositisénak érdekében, a tagilla-
mok kozotti belvizi drufuvarozasra vagy személyszillitdsra
alkalmazandé kozos szabélyokrdl szolé, 1996. julius 8-i
1356/96/EK tandacsi rendelet (HL L 175, 7. 0; magyar nyelvil
kiilonkiadds: 6. fejezet, 2. kotet, 295. 0.).

31 - A 82/714 irdnyelv harmadik preambulumbekezdése. Ezen
iranyelv 1. cikke pontositja ezt az osztdlyozdst, és azokat az
emlitett irdnyelv 1. mellékletébe utalja.
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76. Célszer kialondsen ezen irdnyelv
L mellékletére hivatkozni, mivel az tartal-
mazza a ,foldrajzilag 1., 2., 3. és 4. hajézasi
zéndba sorolt kozosségi belvizi utak jegyzé-
két”.

77. E melléklet 1. fejezetében, a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasig 2. zéndba
sorolt belvizi Gtjai kozott szerepel a kovet-
kezé leirds, amelyet teljes egészében idézni
kell:

»Elba: Hamburg kik6t6 alsé hatdratdl addig a
vonalig, amely a Dése irdnyfényt és a Hohes
Ufer (Dieksand) északnyugati pontjit ossze-
koéti az Este, Lihe, Schwinge, Oste Pinnau,
Kriickau és Stor mellékfolydkkal (minden
esetben a duzzasztégittél a torkolatig),
beleértve a Nebenelbét is.”

78. Az igy leirt zéna megfelel az Elba
torkolatoblének, amely Hamburg kikétéjénél
kezd8dik, és az északi-tengeri torkolatig,
Cuxhaven északi részéig tart. Ez a zdna
képezi annak a teriiletnek a nagy részét, ahol
a Cristoforo Colombo dszdékotré kotrasi
miiveleteket folytatott. A kozosségi jogban e
teriilet belfoldi vizi dtnak mindsiil, és ennek
megfelelen 4llispontom szerint a 92/81

s

irdnyelv keretében ennek kell mindsiteni.
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79. Mivel ugyanis a kozdsségi jogalkotd
kilén meghatirozds nélkil hivatkozott
ebben az irdnyelvben a belfoldi vizi at
kifejezésre, szikségszer(ien a kifejezés
korabbi meghatdrozdséra kellett hivatkoznia.
Ezen kivill dlldspontom szerint a jogbizton-
sdg elvével Osszeegyeztethetetlen és ellen-
tétes lenne a belfoldi vizi Gt fogalménak a
mérlegelt kozosségi jogi aktustdl fiiggben
kiilonb6z6 értelmezést adni.

80. Hozzateszem, hogy véleményem szerint
a verseny torzuldsanak kockdzata magéban a
92/81 iranyelvben is benne rejlik azaltal,
hogy engedélyezi az adémentességek kettés
rendszerét. Kovetkezésképpen e kockazat
elkeriilésére a kozdsségi jogszabdly e rend-
szereket egységesitd, és az alkalmazandé
jogot egyértelmiivé tevé médositisa alkalma-
sabb eszkoz®?, mint az olyan itélkezési
gyakorlat, amely Gj kritériumot hoz létre,
mely a mér meglevd, szovegen alapul6 egyéb
kritériumokhoz képest elsébbségben részesi-
tendd. Az alkalmazhat6séag és igy a tényleges
érvényesiilés szempontjdbdl a kozosségi jog-
nak is az ilyen tobbszords fogalom-meg-
hatdrozasok elkeriilése az érdeke.

32 — E tekintetben megallapitom, hogy az é4svéanyi olajok jovedéki
addja szerkezetének osszehangolasarol sz616 tandesi irdnyelvre
vonatkozdan a Bizottsig altal 1990. szeptember 27-én
eldterjesztett elsd javaslat 8. cikke (1) bekezdésének
e) pontja ugyanazon mentességi rendszer alkalmazdsit irta
elé a ,belvizi hajozas és a kozosségi vizeken torténd hajozis
sordn iizemanyagként felhaszndlt olajokra” (COM(90) 434
végleges, HL C 322, 18. 0.).
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81. Allaspontom szerint ezért a belfsldi vizi
ut fogalmat ugy kell értelmezni, hogy abba
beletartozik a Ko6zdsség minden, a 82/714
iranyelv 1. mellékletében felsorolt belvizi
uthélézata.

82. E meghatdrozashoz viszonyitva a kozos-
ségi vizek fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy
az magdban foglalja a tagallamok felségterii-
letéhez vagy joghatésiga ald tartozé tengeri
vizeket, az el6bb meghatdrozott belfoldi vizi
utak kivételével.

83. A Finanzgericht Hamburg dltal meghata-
rozott és a Jan de Nul, valamint a Bizottsag
altal is tdmogatott funkcionélis megkézelités
szamomra nem téinik alkalmasnak arra, hogy
ezt az elemzést megkérddjelezze.

84. Emlékeztetek arra, hogy ez a megkoze-
lités lényegében azt Allitja, hogy a 92/81
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja
szerinti kozosségi viz minden olyan viz,
amelyen szokds szerint kereskedelmi céla
tengeri hajézdsra kerdl sor.

85. Marpedig az ilyen értelmezés nézetem
szerint arra vezet, hogy tagadja egy olyan

kiillonleges belfoldi vizi dttipus kozdsségi
szint{i 1étezését, mint a tengeri jellegii vizi at.

86. Az Elba fent leirt torkolata éppen olyan
egyedi jellegzetességekkel bir, amely miatt
tengeri jellegli vizi atnak tekintendé.

87. Ez a mindsités nemcsak a nemzeti
jogban jelenik meg, hanem a kdz6sségi jog
részét is képezi. [gy a 76/135/EGK tandcsi
irdanyelv alkalmazéasa céljabdl a tengeri hajé-
zasi Gtvonalakra vonatkozé lista megallapi-
tdsdrdl széld, 1977. julius 29-i 77/527/EGK
bizottsdgi hatérozat ** e kategéridba sorolja
az ,Elbe unterhalb des Hamburger Hafens”-t.
Réadasul az 1108/70/EGK tandcsi rendelet

74

3. cikkének d) pontjaban el8irt tengeri jellegii
vizi utakra vonatkozd lista Osszetételének
meghatdrozasardl szo6lé, 2003. december 8-i
13/2004/EK bizottsdgi rendelet*
I. melléklete az ,Unterelbe”-t a tengeri
jellegli vizi utak kozé sorolja.

33 — HL L 209, 29. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 7. fejezet, 1.
kotet, 71. o. Ez a hatérozat tartalmazza a belvizi hajokra
vonatkozé hajobizonyitvanyok kolcsonos elismerésérd] szélo,
1976. januéar 20-i 76/135/EGK tandcsi iranyelv (HL L 21, 10.
0.} 3. cikke (6) bekezdésének végrehajtasi szabdlyait, amely
szerint ,[a] tagdllamok elSirhatnak olyan kiegészit$ feltétele-
ket, amelyek alapjan a tengeri hajézasi titvonalaknak meg kell
felelniitk a nemzeti hajéikra elSirtaknak. A tagéllamok
tajékoztatjak a Bizottsagot a tengeri hajézési utvonalaikrél, a
Bizottsdg feladata, hogy a jelen iranyelv hatilybalépésétsl
szamitott hdrom hénapon belil 6sszedllitsa a listat a
tagallamok &ltal kozolt informéciok alapjan”.

34 — HL 2004., L 3., 3. 0; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kétet, 3. o.
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88. Ebbdl az kévetkezik, hogy 6nmagéban az
a korilmény, hogy adott vizeket kereske-
delmi céla tengeri hajok is igénybe vehetnek,
nem elegendé arra, hogy e vizek kozosségi
vizeknek mindsiiljenek.

89. Ezen elemzés alapjan azt javaslom, hogy
a Birésag a Finanzgericht Hamburg kérdé-
sére azt a vélaszt adja, hogy a 92/81 irdnyelv
8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak elsé
albekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a
kozosségi vizek fogalma alatt a tagdllamok
felségteriiletéhez vagy joghatdsiga ald tar-
tozé tengeri vizeket kell érteni, az ezen
irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti belf6ldi vizi utak kivételével. Ezen
utébbiak a 82/714 irdnyelv 1. mellékletében
felsorolt kozosségi belvizi tthilézathoz tar-
toz6 vizi utakbdl &llnak *°.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél

90. Mésodik kérdésével a Finanzgericht
Hamburg azt kivdnja megtudni a Bir6sgtol,

35 — Az alapeljaras kiilonleges esetében, és figyelemmel az
aszékotrénak a Jan de Nul irdsbeli észrevételeiben leirt
dtvonaldra, ngy tlinik, hogy ez a munkagép nagyobb részt
belfoldi vizi dton hajézott, azaz az Unterelbén, majd
Cuxhaven mentén kozosségi vizeken. A Finanzgericht fel-
adata, hogy e meghatérozé pontot egyértelmiivé tegye, annak
megéllapitasa érdekében, hogy mely dsvanyi olajok tartoznak
a kotelezd érvényti, és melyek a fakultativ mentesség ald.
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hogy valamely uszékotré haszndlata soran
végrehajtott egyes miiveleteket lehet-e teljes
egészében a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekez-
dése c) pontja elsé albekezdésének értelmé-
ben vett hajézésnak tekinteni, vagy azt meg
kell killonboztetni az tszékotréd egyéb fel-
hasznalasatol.

91. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbél az kovetkezik, hogy a Hauptzollamt
az alapeljards soran elismerte azt, hogy a
Cristoforo Colombo dszékotré &ltal a gép
kitiritése érdekében megtett Ut sordn fel-
hasznalt 4svanyi olaj mentesil a jovedéki adé
alél. Rdaddsul a Jan de Nul a viz és mas
anyagok felszivdsa sordn felhaszndlt 4dsvanyi-
olaj-mennyiségre vonatkozé addkotelezettsé-
get az alapeljarasban nem vitatja *®. Ebbél az
kovetkezik, hogy az alapjards az uszékotro-
nak a viz felszivisa soran végzett mandvere-
zés, vagyis az uszokotrd kotrasi tevékenysé-
gével kapcsolatos helyvaltoztatds soran fel-
hasznélt 4svanyi olaj lehetséges mentességé-
nek probléméjara korlatozédik *7.

36 — El6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat 3. és 4. o.

37 — A Bizottsghoz hasonldan a ,helyvéltoztatds” fogalmét tdgan
értelmezem, azaz abba beletartoznak azok a technikai
miiveletek, amelyek az tszékotré helyben tartdsshoz sziiksé-
gesek.
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92. Kovetkezésképpen, mint ahogy azt a
Bizottsag is javasolja®®, e masodik kérdést
ugy kell érteni, hogy az annak megéllapita-
sdra iranyul, hogy az ilyen mandévereket a
92/81 iradnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében kozosségi vizeken
torténd hajézasnak kell-e tekinteni.

93. Allispontom szerint e kérdésre igenld
vélaszt kell adni.

94. Elészor is tgy vélem, hogy amennyiben
barmely tszékotré meghajtérendszerrel ren-
delkezik, amely a helyvaltoztatisi mandéve-
rekhez sziikséges oOndllosiaggal latja el, e
helyviltoztatdsokat hajozdsnak kell tekinteni.
Mas lenne a helyzet véleményem szerint az
olyan dszdékotré esetében, amelyik nem
rendelkezik semmilyen, 6nall6 hajézast lehe-
t6vé tevs eszkozzel .

38 — Az irasbeli észrevétel 68. és 69. pontja.

39 — Példa erre annak a vontatéval az elvégzendé munkalatok
helyére szallitott Gszékotrénak az esete, amely a Tribunal des
conflits francais [Hataskori dsszeiitkozéseket elbiralé francia
birésag] altal 1975. sz., Préfet de la Gironde kontra CA
Bordeaux (Spathis kontra Port autonome de Bordeaux)
igyben 1972. december 11-én hozott hatdrozat térgyat
képezte. E birésag ezen dszékotré-tipus kapesan azt allapi-
totta meg, hogy ,az a kérilmény, hogy fix pontokra vagy
horgonyokra tamaszkodva végzett part menti vagy attol
eltavolodva végrehajtott mandverek lehet6vé teszik, hogy a
munkéjahoz bizonyos hosszanti és keresztirdnyd helyvéltoz-
tatast hajtson végre, amely nem vilaszthaté el a gép
miikodésétdl, az nem alkalmas arra, hogy jérmiinek mind-
silljon az 1957. évi december 31-i torvény rendelkezései
szerint”, mely torvény a rendes birésagok hataskorébe utalja a
jarmiivek altal okozott karok miatti feleldsség megéallapitisa
irdnti, kozjogi személyek ellen inditott kartéritési kereseteket
(JO ,Lois et Décrets” 1958. janudr 5., 196. 0.). Ezzel szemben e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni egy kikotdben kotrasi
miiveleteket végzé motoros Uszékotré altal okozott kérokra
(lasd a Tribunal des conflits francais 1858. sz. Préfet de Seine-
Maritime kontra TGI du Havre [Société Marles-Kuhlmann)]
igyben 1965. méjus 24-én hozott hatdrozatat).

95. Mdsodszor hangsilyozom, hogy a Biré-
sdg a fent hivatkozott Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft tigyben hozott itéleté-
ben mdr értelmezte a 92/81 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontja szerinti haj6zds
fogalmdt.

96. Az ezen itéletben szereplé iigyben egy
temetkezési vallalkozds, a Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft eG (a tovdb-
biakban: Deutsche See) a Hauptzollamt
Kielnél kérelmezte, hogy hajéin a jovedéki
ad6 alol mentesilé dsvanyi olajat haszndl-
hasson, melyet nyilt tengeri temetések szer-
vezéséhez venne igénybe. A Hauptzollamt
Kiel a MinoStG 4. cikke (1) bekezdésének
4. pontja alapjin azzal az indokkal tagadta
meg a mentesitést, hogy a Deutsche See
tevékenysége nem személyszallitasnak vagy
kereskedelmi jellegd druszallitisnak mindsiil,
hanem tengeri temetés végzésének. A
Finanzgericht Hamburg, amely elétt jogvita
indult, a Birdsagtol a 92/81 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak elsé albekezdése
szerinti haj6zds fogalmdnak értelmezését
kérte.
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97. Az itéletében a Birdsag kiemeli, hogy ez
a rendelkezés, amely, emlékezziink, a k6zos-
ségi vizeken torténé hajézas céljabdl iizem-
anyagként felhasznalt dsvanyi olajra vonat-
kozdan mentességet ir el8, egyetlen kivételt
tartalmaz. Az emlitett rendelkezésbél ugyan-
is az kovetkezik, hogy az adémentesség nem
vonatkozik a maginjellegi, kedvtelési céla
hajézas céljabél felhaszndlt dsvanyi olajra. A
Birésig ezt kovetéen megdllapitja, hogy a
92/81 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c)
pontjdnak masodik albekezdése meghaté-
rozza a ,maganjellegdi, kedvtelési céla hajok”
fogalmat, amely alatt a ,nem kereskedelmi
célbél” hasznélt hajokat érti *°.

98. A Birésdg szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy ,minden kereskedelmi céli hajézasi
miivelet a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekez-
dése c) pontjanak elsé albekezdése dltal el6irt
harmonizélt jovedéki addé hatdlya ald tarto-
zik”*!. Mésképpen fogalmazva ez a rendel-
kezés a Birdsag szerint alkalmazandé ,min-
den hajézasi formdra, figgetleniill annak
céljatdl, amennyiben a hajézisra kereske-

delmi jellegii cél érdekében keriil sor” *.

99. Ugyanezen iigy keretében a Birdsig
elészor is azt allapitja meg, hogy nem

40 — A fent hivatkozott, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft
iigyben hozott itélet 22. pontja.

41 - Ugyanott, 23. pont.
42 — Ugyanott 29. pont.
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vitatott, hogy a Deutsche See iltal végzett
hajézési miiveletek ellenszolgiltatis fejében
teljesitett szolgaltatisnak mindsiilnek. Ezt
kévetéen megallapitja, hogy ,a kereskedelmi
jellegiik miatt e hajézdsi miveletek nem
tartoznak a magdnjellegli, kedvtelési céld
hajézasra vonatkozé kivétel ald, ennélfogva
mentesek az adé6 alol” 3,

100. Ebbél a megolddsbdl arra kovetkezte-
tek, hogy barmely hajé altal megtett Gtvonal
célja nem relevidns, ha a hajézas célja
kereskedelmi jelleg. Ezen kiviill azt kell
megallapitani, hogy a 92/81 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdése c) pontja masodik albekezdé-
sének szovege azt mutatja, hogy ez a
kereskedelmi cél nem csupan a személy-
vagy édruszdllitast fedi le, hanem az ellen-
szolgdltatds fejében teljesitett szolgaltatdso-
kat is.

101. Mirpedig allaspontom szerint az 0sz6-
kotré tevékenysége ez utobbi kategdridba
tartozik. Ebbél az kovetkezik, hogy e mun-
kagép ilyen jellegli szolgdltatis keretében
torténd hajézasa a kereskedelmi jellegii célja
miatt a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak hatdlya ald tartozik.

43 — Ugyanott, 28. pont.



JAN DE NUL

102. A szolgdltatdsnydjtds keretében az
uszékotré hajézasa nem csupin a gép
kitiritését és a kikotort anyagoknak a kiiiritési
helyre torténé szdllitisa érdekében végzett
helyviltoztatdst foglalja magéban, hanem az
uszdkotré dltal a viz felszivasahoz sziikséges
mandévereket, azaz, az ezen Gszokotré iltal a
kotrasi tevékenysége sordn végzett helyval-
toztatast.

103. A 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjat dllispontom szerint dgy kell
értelmezni, hogy a kozosségi vizeken torténd
haj6zds magiban foglalja a viz felszivdsa
sordn az Uszékotré altal végrehajtott mand-
vereket, vagyis az ezen dszokotré altal a

VI — Végkovetkeztetések

kotrasi tevékenysége sordn végzett helyval-
toztatasokat is.

104. Mint ahogy az azt elé6z6ekben megiélla-
pitottam, a Jan de Nul a viz és mas anyagok
felszivasa sordn felhasznélt 4dsvanyiolaj-
mennyiségre vonatkozé addkotelezettséget
az alapeljarasban nem vitatja. Ugyanakkor
végs6 észrevételként megallapitom, hogy a
92/81 irdnyelv 8 cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti mentességet alldspontom
szerint maguknak a munkdalatoknak a végre-
hajtasa, valamint a felszivott anyagok kitiri-
tése soran felhaszndlt 4asvényi olajra is
alkalmazni kell. Allaispontom szerint ugyanis
e rendelkezés alkalmazdsa szempontjibdl az
uszokotré dltal a kotrasi miiveletek sordn
végrehajtott tevékenységek, legyen szé hely-
véltoztatasrél vagy elvégzett munkakrél,
elvilaszthatatlan egységet képeznek.

105. A fenti megallapitisokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a
Finanzgericht Hamburg altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a

kovetkezbképpen valaszoljon:

»1) Az asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének osszehangolasardl szélo,
1992. oktéber 19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozosségi vizek
fogalma alatt a tagallamok felségteriiletéhez vagy joghatésaga ala tartozé tengeri
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vizeket kell érteni, az ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
belfoldi vizi utak kivételével. Ezen utébbiak a 82/714 iranyelv I. mellékletében
felsorolt kozosségi belvizi uthalézathoz tartozé vizi utakbdl allnak.

2) A 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat uigy kell értelmezni, hogy a
kozosségi vizeken torténé hajozas magaban foglalja a viz felszivasa soran az
uszékotré altal végrehajtott mandvereket, vagyis az ezen uszdékotrd altal a
kotrasi tevékenysége soran végzett helyvaltoztatasokat is.”
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